LSygn. akt XXV C 815/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR (del.) Michat Jakubowski

Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Mamrot

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2016 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w W.

przeciwko R. N.

o zaplate

orzeka

1. Zasadza od pozwanego R. N. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W. kwote 111.436,61 (sto jedenaScie tysiecy
czterysta trzydziedci szeS¢ 61/100) zlotych wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokos$ci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku od kwoty 103.762.91 (sto trzy tysiace siedemset szeSédziesigt dwa
91/100) zlotych za okres od dnia 1 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego R. N. narzecz powoda Banku (...) S.A. wW. kwote 1051,66 (tysigc piedziesiat jeden 66/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

3. Nakazuje kasie Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie zwrdcié na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W. kwote
364 (trzysta sze$édziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu nadplaty oplaty od pozwu.

Sygn. akt XXV C 815/16

UZASADNIENIE

Pow6d Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w pozwie w elektronicznym postepowaniu upominawczym
skierowanym do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 19 stycznia 2016 r. przeciwko pozwanemu R. N.
domagal sie zaplaty kwoty 109.044,55 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotno$ci stopy lombardowe;j
NBP od kwoty naleznoSci gléwnej 103.762,91 zl, liczonymi od dnia 8 grudnia 2015 .

do dnia zaplaty, a takze kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze zawart z pozwanym umowe pozyczki
konsolidacyjnej, z ktorej pozwany sie nie wywiazal, wskutek czego caloé¢ zadluzenia stala sie natychmiast wymagalna.
Pomimo kierowanych do pozwanego wezwan do zaplaty, nie splacil on wymagalnej wierzytelnosci (pozew, k. 4-9).

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin — Zachod
w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i
przekazal sprawe do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu w Warszawie (postanowienie — k. 10).

Kontynuujac postepowanie przed Sadem wlasciwosci ogoblnej, tj. Sadem Okregowym w Warszawie, powdd zostal
wezwany zarzadzeniem z dnia 21 marca 2016 r. do sprecyzowania, co sklada sie na dochodzong pozwem kwote oraz
jakich odsetek i od jakich kwot strona powodowa zada od pozwanego (zarzadzenie — k. 68).



Pismem procesowym z 7 kwietnia 2016 r. (pismo — k. 71-72; data nadania

— k. 74) powdd w wyznaczonym terminie sprecyzowal, iz dochodzona pozwem nalezno$¢ na dzien 1 marca 2016 r.
wynosi 111.436,61 zl i sklada sie na nig naleznoé¢ glowna w wysokos$ci 103.762,91 zl, odsetki umowne naliczone od
nalezno$ci gléwnej za okres od 9 czerwca 2015 r. do 1 grudnia 2015 r. (w wysokosci 5041,78 z}) oraz odsetki umowne
za opOznienie od nalezno$ci gléwnej za okres od 10 lipca 2015 r.

do 29 lutego 2016 r. (w wysokoSci 2631,92 zl). Nadto powod zaznaczyl, iz domaga sie dalszych odsetek umownych za
opOznienie od 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty

w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP w skali roku.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu
26 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 75).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaptaty pozwany zadal oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany podnidst zarzut prekluzji dowodowej wskazujac, iz
powdd nie sprostal obowigzkowi przedstawienia we wlasciwym czasie,

tj. w pozwie z dnia 19 stycznia 2016 r. wszelkich twierdzen i dowodéw na ich poparcie, a takze okolicznoSci faktycznych
- przez co powinny by¢ one pominiete

w dalszym toku postepowania. Pozwany zakwestionowal takze prawdziwo$¢ dokumentéw na ktére powotlal sie
powdd, w tym umowy pozyczki, z ktorej powod wywodzi swoje roszczenie — w tym zakresie pozwany wskazal, ze
dokumenty dolgczone do pozwu zostaly zlozone w kserokopiach, a wiec nie maja wartoSci dowodowej. Zarzucil tez,
iz przedmiotowa umowa pozyczki, na ktéra powoluje sie powod jest niewazna, gdyz z przedlozonych dokumentéow
nie wynika, aby osoby podpisujace umowe byly umocowane do dzialania w imieniu banku. Nadto podniosl, ze powod
nie przedstawil zadnych dowodéw na przekazanie §rodkdéw pienieznych z umowy pozyczki pozwanemu. Zarzucit
tez, ze wyciag z ksiag bankowych z dnia 1 marca 2016 r. na ktéry powoluje sie powdd zostal podpisany przez
osoby, ktorych umocowanie do dokonania tej czynnos$ci nie zostalo w zaden spos6b wykazane. Nadto podnidsl, ze
powdd nie uzasadnil wysokosci i sposobu wyliczenia kwot wskazanych w wyciggu — zaprzeczyl jednoczeénie istnieniu
wierzytelno$ci stwierdzonej wyciagiem z ksiag bankowych. Zdaniem pozwanego, samo powolanie si¢ na umowe
bankowa i wyciag z ksigg bankowych, nie stanowi dowodu istnienia i wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Dolgczone
do pozwu dokumenty sa niewystarczajace do uwzglednienia powodztwa, w ocenie pozwanego (sprzeciw od nakazu
zaplaty, k. 81-91).

Strony w toku procesu podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 10 marca 2015 r. pomiedzy Bankiem (...) Spotka Akcyjna

z siedzibg w W. a R. N. zostala zawarta umowa pozyczki konsolidacyjnej nr (...). Umowe w imieniu banku podpisaly M.
B.iK. P. - majace umocowanie do dokonania tej czynnoSci (pelnomocnictwa, k. 122-123). Caltkowita kwota pozyczki
do wyplaty na podstawie umowy (tj. kwota pozyczki lacznie z kredytowanym kosztem ubezpieczenia splaty pozyczki)
wyniosla 126.654,84 z1 (§ 2 ust. 1 umowy). Okres splaty pozyczki strony ustalily na 84 miesigce (§2 ust. 2 umowy).
Splata miala nastepowac w ratach rownych, a wysoko$¢ miesiecznej raty ustalono na kwote 2023,01 zl, z wyjatkiem
ostatniej raty pozyczki, zwanej rata wyréwnujacg (§ 2 ust. 7

i 8 umowy). Calkowita kwota do zaplaty wyniosla 173.422,66 zt przy zalozeniu, ze pozyczkobiorca dokonuje
terminowej splaty pozyczki (§ 3 ust. 6 umowy). Splata pozyczki miala nastepowaé poprzez obciazanie przez bank
rachunku wskazanego

w umowie wylacznie do wysokosSci wolnych §rodkéw (§ 5 umowy). W przypadku niewykonania przez pozyczkobiorce
zobowigzan wynikajacych z umowy, bank mogt obciazy¢ pozyczkobiorce nastepujacymi kosztami:

1) kosztami czynnos$ci monitujgcych, o ktérych mowa w ust. 6, okreslonymi w Cenniku ustug,



2) kosztami sagdowymi, ktorych wysokoé¢ okresla ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, w tym oplata pobierana od wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu,

3) niezbednymi kosztami jakie bank bedzie zmuszony ponie$¢

w przypadku prowadzenia dzialania przez pelnomocnikéw, przed sadami oraz organami administracji publicznej, w
zakresie niezbednym do dochodzenia swoich roszczen powstalych w zwiazku z niewykonaniem przez pozyczkobiorce
zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz kosztow oplaty skarbowej od
udzielonych pelnomocnictw,

4) kosztami postepowania egzekucyjnego, ktorych wysoko$¢ okresla ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji oraz ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (§ 9 ust. 3
umowy).

W przypadku braku splaty zobowigzan w ustalonym terminie, poczawszy od dnia nastepnego, niesplacona kwota
pozyczki traktowana jest jak zadluzenie przeterminowane z oprocentowaniem dla tego rodzaju zadluzenia okre§lonym
w Cenniku ustug (§ 9 ust. 5 umowy). Umowa moze zostaé¢ rozwigzana przez kazda ze stron na warunkach i w trybie
przewidzianym w Regulaminie (§ 16 umowy).

W zakresie roszczen banku wynikajacych z tytulu umowy pozyczki

nr (...) zawartej w dniu 10 marca 2015 r., pozyczkobiorca poddat sie egzekucji w trybie art. 97 ust. 1-2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Prawo Bankowe oraz wyrazil zgode na wystawienie przez Bank bankowego tytulu egzekucyjnego
do kwoty 161.859,22 PLN wynikajacej z Umowy w przypadku nie wywiazania sie

z zobowigzan

(dowdod: oryginal umowy pozyczki konsolidacyjnej, k. 16-17; oryginal wniosku kredytowego pozwanego, k. 106-107;
oryginal o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji
—k. 18).

Wyplata $rodkéw z umowy pozyczki w wysokos$ci 126.654,84 zI na rachunek pozwanego nastapila w dniu 11 marca
2015 1. (zestawienie transakeji na rachunku bankowym-— k. 19; wyciagi laczone, k. 20-41).

Zgodnie z postanowienia Regulaminu kredytow i pozyczek udzielanych klientom indywidualnym przez Bank(...) S.A.,
w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, otrzymania przez bank od organu
egzekucyjnego zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci z tytulu kredytu albo utraty przez Kredytobiorce zdolno$ci
kredytowej Bank moze wypowiedzie¢ Umowe

z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia Umowy (§ 11 ust 1 pkt 4 regulaminu, k. 42-43). Bank ma prawo
rowniez wypowiedzie¢ umowe,

z zachowaniem terminu wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4,

w przypadkach uméw zawartych od 1 grudnia 2011 roku o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 PLN albo
rownowartoéci tej kwoty w innej walucie niz polska, jezeli kredytobiorca nie zaplaci w terminie jednej pelnej raty
kredytu za co najmniej jeden okres platno$ci w rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,
i o ile w terminie 7 dni od daty otrzymania przez kredytobiorce wezwania do zaplaty kredytobiorca nie splaci
zadluzenia wynikajacego z treSci wezwania (§ 11 ust. 4 pkt 2a regulaminu). Wypowiedzenie umowy kredytu staje sie
skuteczne z chwila otrzymania przez kredytobiorce wypowiedzenia listem poleconym lub w przypadku doreczenia
go bezposrednio do rak Kredytobiorcy (§ 11 ust. 5 regulaminu). Najp6zniej w ostatnim dniu okresu wypowiedzenia
umowy, kredytobiorca jest zobowiazany do splaty caloSci kredytu w wysoko$ci wskazanej

w umowie wraz z odsetkami naleznymi bankowi (§ 13 ust. 2 regulaminu, k. 42-43).

W zwiazku z zaleglo$ciami w platno$ciach, pismem z dnia 9 pazdziernika 2015 r., pow6d wypowiedzial pozwanemu
umowe pozyczki, zachowujac 30-dniowy termin wypowiedzenia. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 3
listopada 2015 r. (dowdd: oryginal wypowiedzenia umowy pozyczki — k. 110; oryginal potwierdzenia odbioru — k. 45).



Pismem z 8 grudnia 2015 r., doreczonym w dniu 16 grudnia 2015 r., powdd ostatecznie wezwal pozwanego do splaty
calo$ci zadtuzenia, ktore na dzien

8 grudnia 2015 r. wyniosto 109.044,55 zl, w tym: nalezno$¢ gléwna (103.762,91 zl), odsetki umowne naliczone od
nalezno$ci gléwnej od 09-06-2015 r. do 01-12-2015 1. (5041,78 z1) naliczone wg stalej stopy procentowej w wysokosci
8,77% w skali roku oraz odsetki przeterminowane w kwocie 239,86 zl naliczone od 10-07-2015 .

do 07-12-2015 r. (dowod: oryginal wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru

- k. 47).

Na dzien 1 marca 2016 r. zadluzenie pozwanego wobec powoda z tytulu umowy pozyczki konsolidacyjnej nr (...)
wynosilo lacznie 111.436,61 zt

i obejmowato: naleznoé¢ gléwna w wysokos$ci 103.762,91 zl, odsetki umowne naliczone od naleznosci gléwnej od
09-06-2015T. do 01-12-2015 r. w wysokosci 5041,78 zl oraz odsetki przeterminowane w kwocie 2631,92 zt naliczone od
10-07-2015 r. do 29-02-2016 r. (dowod: oryginal wyciagu z ksigg banku — k. 48).

Powyzszy stan faktyczny znalazl potwierdzenie w dowodach z oryginaléw i sporzadzonych na ich podstawie kserokopii
dokumentow dolaczonych do akt sprawy, ktérych wiarygodnoéé nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, wbrew stanowisku strony pozwanej, nie moze budzi¢ watpliwosci fakt zawarcia umowy pozyczki
nr (...) z dnia 10 marca 2015 I.

— powdd przedstawil w tym zakresie oryginal umowy, na ktérym widniejg podpisy stron. Przy czym, skutecznie
wykazal takze, ze osoby, ktore podpisaly sie na umowie pozyczki w imieniu banku, byly do tego umocowane.

Odnoénie podnoszonego przez pozwanego zarzutu prekluzji dowodowe;j

i argumentéw na poparcie tezy, iz pominiete powinny by¢ wszelkie twierdzenia, dowody i okolicznoSci faktyczne,
ktorych powod nie przedstawil w pozwie z dnia

19 stycznia 2016 r. — nalezy zauwazy¢, ze pozew ten zostal zlozony w postepowaniu elektronicznym w dniu 19 stycznia
2016 r., do ktdrego stosuje sie przepisy

0 postepowaniu upominawczym z odrebno$ciami wynikajacymi z przepisow dla niego wlasciwych. O ile w ,,zwyklym”
postepowaniu upominawczym powod zobligowany jest do dolaczenia do pozwu wszelkich dokumentéw, na ktorych
opiera swoje roszczenie, o tyle w postepowaniu elektronicznym powdd zobowiazany jest jedynie do wskazania
dowoddow potwierdzajacych jego twierdzenia, nie ma natomiast obowigzku ich dolgczenia do pozwu. Co wiecej w
postepowaniu tym nie dolacza sie odpisé6w pisma, zalgcznikéw ani pelnomocnictwa. Tym samym zarzuty pozwanego,
ktoéry wywodzil, ze powod nie sprostal obowigzkowi przedstawienia we wlasciwym czasie dowodow na poparcie swoich
twierdzen, nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze elektroniczne postepowanie upominawcze jest dwufazowe i jezeli nie zakonczy sie przed
sadem elektronicznym, jest kontynuowane przed sadem wladciwos$ci ogblnej na ogdlnych zasadach procesowych —
tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Sad Okregowy, ktéremu przekazano sprawe, na zasadach ogélnych
wezwal wiec powoda do sprecyzowania powoddztwa i uzupelnienia jego brakéow, a powdd w terminie sprostal
temu obowigzkowi. Nie doszlo przy tym do zmiany powddztwa — wbrew stanowisku pozwanego — a jedynie
do jego doprecyzowania. Juz samo bowiem poréwnanie treSci pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, jak

i dalszej korespondencji procesowej powoda zlozonej przed Sadem wlasciwosci ogdlnej - pozwala na stwierdzenie,
iz powod od poczatku dochodzil tej samej naleznosci. Roznica w wysokoéci zadania pozwu — 109.044,55 z} (pozew
elektroniczny

— k. 4) 1111.436,61 zl (pismo doprecyzowujace — k. 71) — wynika wylacznie z faktu, ze



w pi$mie z 6 kwietnia 2016 r. (k. 71) powo6d doliczyt po prostu do kwoty zadania odsetki ustawowe za op6zZnienie
za okres od 10 lipca 2015 r. do 29 lutego 2016 r., tj. do konica miesigca poprzedzajacego miesigc sporzadzenia
pisma doprecyzowujacego; natomiast w pozwie elektronicznym odsetki te, byly sila rzeczy obliczone za krétszy okres.
Pozostale sktadowe zadania pozwu nie zmienily sie

i obok odsetek ustawowych za op6znienie obejmowaly nalezno$¢ gtoéwna

w wysoko$ci 103.762,91 zt oraz odsetki kapitalowe (umowne) za okres od 9 czerwca 2015 r. do 1 grudnia 2015 r. Z
kolei rozbieznosci w kwestii prawidlowego okreslenia kwoty naleznosci gléwnej podanej w piSmie procesowym z dnia
1marca 2016 r. (

k. 14) byly wynikiem oczywistej omylki pisarskiej strony powodowej — z tresci pisma wynikalo, iz wartoé¢ przedmiotu
sporu wynosila 103.762,91 zl, natomiast calkowita kwota zadluzenia wynosila 109.044,55 zl. Bledna natomiast zostala
zapisana kwota nalezno$ci gtownej ktora po zsumowania nie dawala lacznej kwoty dlugu, co wskazywalo wprost na
blad przy wpisaniu rozbicia dlugu. Warto zauwazy¢, iz do pozwu zostat dolaczony wyciag z ksiag banku, zawierajacy
prawidlowa kwote naleznoéci gtownej. Takze p6Zniejszym pismem doprecyzowujacym z dnia

6 kwietnia 2016 r. ta omylka zostala sprostowana — nie miala ona zatem istotnego wplywu na dalsza cze$¢ procesu.

Idac dalej nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlaSciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen
i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. W niniejszej
sprawie Sad uznal, ze dopuszczenie dowodéw zgloszonych przez powoda w postepowaniu przed Sadem wlasciwosci
ogoblnej, tj. zestawienia wyciggoéw za okres marzec 2015

do stycznia 2016 roku, zestawienia transakcji za okres marzec 2015 do stycznia 2016 roku czy tez uaktualnienie salda
zadluzenia - w zaden spos6b nie spowoduje wydtuzenia procesu.

Odnoszac sie do dalszych zarzutow pozwanego nalezy zauwazy¢, ze wskazywal on na niewazno$¢ umowy pozyczki
podnoszac, ze dolgczone do pozwu dokumenty przedlozone zostaly w kserokopiach, zatem nie maja wartosci
dowodowej, a nadto podnosil, ze nie wykazano, gdzie faktycznie doszlo do zawarcia umowy pozyczki oraz czy osoba
dzialajac w imieniu powoda posiadala stosowne umocowanie do dzialania. Trudno uznaé przy tak skonstruowanych
zarzutach za niedopuszczalne, czy sp6Zznione, dolaczenie przez powoda do akt sprawy dokumentéw w oryginalach,
wykazujacych powyzsze okoliczno$ci.

Zgodnie z oryginalem umowy pozyczki dolaczonej do akt, zostala ona zawarta w placowce banku numer (...) w W..
Nalezy zgodzi¢ sie

z powodem, ze osoby obstugujace klientow w palcowkach bankowych dzialaja

w imieniu i na rzecz podmiotu dla ktérego pracuja. Dodatkowo powod przedstawil odpisy pelnomocnictw osob, ktore
w imieniu banku zlozyly podpisy na umowie pozyczki - tym samym nie budzi watpliwo$ci, ze umowe podpisaly osoby
uprawnione.

Idac dalej, pozwany podnosil, iz zgodnie z postanowieniami spornej umowy (§ 1 ust. 2) zostaje ona zawarta pod
warunkiem pozytywnej weryfikacji pozyczkobiorcy przez powoda. Z tego zapisu umowy pozwany wywodzil, iz brak
przedstawienia stosownym i odrebnym dokumentem weryfikacji pozyczkobiorcy powoduje, iz nie doszlo do zawarcia
umowy. Zarzut pozwanego w tym zakresie opieral sie na braku dokladnej analizy zapiséw § 1 umowy. Bezspornie bank
uzalezniat uruchomienie pozyczki od pozytywnej weryfikacji o§wiadczen zawartych we wniosku i umowie, jednak
wykladania literalna tego zapisu nie moéwila wprost, iz pozyczkobiorca zostanie powiadomiony osobnym dokumentem
o fakcie pozytywnej weryfikacji. Przedmiotowy zapis wskazuje natomiast, iz w przypadku pozytywnej weryfikacji
pozyczkobiorcy z jednoczesnym obnizeniem kwoty przyznanej pozyczki, bank powiadomi pozyczkobiorce osobnym
pismem. W § 1 ust. 4 umowy, zostalo przy tym wskazane wprost, iz za date zawarcia umowy przyjmuje sie dzien
uznania rachunku pozyczkobiorcy wskazanego w umowie do rozliczenia pozyczki. W przedmiotowej sprawie powod
zweryfikowal pozytywnie dane zawarte we wniosku i umowie pozyczki, a nastepnie na potwierdzenie owych czynnoéci
dokonal uznania rachunku bankowego kwota przyznanej pozyczki. Na potwierdzenie wyplaty $rodkow w wysokosci
identycznej z kwota wpisana



w umowie pozyczki, powdd jako dowdd przedstawil elektroniczny wyciag rachunku bankowego (...) oraz rachunku
pozyczki. Zgodnie z zapisami wyciagu do rachunku bankowego pozwanego, w dniu 11 marca 2015 roku doszlo do
uruchomienia §rodkéw w kwocie 126.654,84 z1. Na kwote te skladaly sie:

52.448,85 zl. - §rodki wyplacone bezposrednio na konto powigzane z pozyczka,

25.492,83 zb - $rodki z tytulu skredytowanej kwoty ubezpieczenia (operacja opisana na wyciggu przy rachunku
pozyczki jako wyplata kwoty 77.941,68 zl. w tym kwota ubezpieczenia 25.492,83 z1),

48.713,16 zl. - Srodki na splate zobowiazan z tytulu innych pozyczek pozwanego.

Mniejsza wyplata §rodkéw na rachunek pozwanego wynikala wprost z zapiséw umowy pozyczki (§ 21 § 11), zgodnie z
ktérymi - w trakcie zawarcia umowy pozyczki doszlo do skredytowania kwoty ubezpieczenia pozyczki, a nadto w chwili
zawarcia umowy konsolidacyjnej rozwigzaniu ulegly pozyczki o numerach (...) oraz (...). Z tego tez tytulu wyplacone
srodki z pozyczki mialy zosta¢ pomniejszone o kwote splaty na poczet ww. dlugu. Fakt ten znajduje odzwierciedlenie w
wyciagu z marca 2015 r. Tym samym bezzasadny okazal sie zarzut pozwanego, jakoby powdd nie przedstawil zadnych
dowodow na przekazanie Srodkow pienieznych z umowy pozyczki pozwanemu, ani wysokoSci tych $rodkéow.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut, iz nie doszlo do zawarcia umowy ubezpieczeniowej do umowy
pozyczki. Juz z treSci samego wniosku kredytowego z dnia 10 marca 2015, dolaczonego do akt sprawy i podpisanego
przez pozwanego wynika, ze powo6d przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia pozyczki nr (...).

Idac dalej nalezy odnotowac, ze pozwany kwestionowal prawidlowo$¢ uwierzytelnienia dolaczonych do akt sprawy
dowodow w postaci wyciggoéw z ksigg banku, zestawienia transakeji oraz potwierdzenia sald na rachunkach pozwanego
— w tym zakresie wskazujac, iz elektroniczne wyciagi do rachunkéw winny zostaé prawidlowo uwierzytelnione przez
notariusza, adwokata lub radce prawnego. Zgodnie jednak z art. 7 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe
(Dz. U.

Z 2015 T., poz. 128 ze zm.) o$wiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynno$ci bankowych moga by¢ skltadane
w formie elektronicznej. Wskazany wyzej dokument, zalaczony jako dowodd do akt sprawy, zostal wygenerowany
elektronicznie i wbrew twierdzeniom pozwanego, nie wymagat pieczeci ani podpisu. W aktualnym obrocie prawnym
wskazana forma elektroniczna funkcjonuje od 8 pazdziernika 2008 r. i jest powszechnie znana w obrocie handlowym.
Tak wygenerowany dokument nie musi byé potwierdzony za zgodno$é z oryginatem, gdyz sam w sobie jest oryginalem.

Pozwany podnosil takze, iz wyciag z ksiag bankowych nie stanowi dokumentu urzedowego i nie moze by¢ dowodem
istnienia zobowiazania. Nalezy zauwazy¢, ze wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r.,

w sprawie P 7/09 (OTK-A 2011/2/12), przepis art. 95 ust. 1 Prawa bankowego zostal uznany za niekonstytucyjny
w zakresie, w jakim nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag
rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajgcych z czynno$ci bankowych w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, co znalazto nastepnie wyraz w nowelizacji tego przepisu poprzez dodanie
do art. 95 ust. 1a o treSci: "moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w
odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym" ustawg z dnia 19 kwietnia
2013 r. 0 zmianie ustawy o spo6ldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2013 1. poz. 613), ktéra weszla w zycie w dniu 20 lipca 2013 r. Powyzsze nie oznacza jednak, ze powod
W niniejszym postepowaniu nie udowodnil zgloszonego roszczenia. Przedstawione do akt sprawy wyciagi z ksiag
banku wprawdzie nie maja mocy dokumentu urzedowego, jednakze sa traktowane nadal jako dokument prywatny
podlegajacy swobodnej ocenie dowodowej Sadu. Podobny charakter ma takze dowdd prywatny w postaci zestawienia
transakcji na rachunku bankowym. Sad mial zatem prawo oceni¢ wskazane dowody w trybie art. 233 k.p.c. — w
efekcie uznajac, ze dokumenty te stanowia dowod istnienia zobowiazania i jego wysoko$ci, w szczegblnosci, ze zostaly
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych banku i
opatrzone czytelng i oryginalng pieczecia banku.



Przechodzac do kolejnych zarzutéw pozwanego nalezy odnotowaé, ze kwestionowal on brak mozliwoéci sprawdzenia
czy pozwany pozostawal w zwloce oraz czy dokonywal jakichkolwiek splat. Przedmiotowe fakty zostaly jednak
udowodnione przez powoda poprzez zalaczenie zar6wno wyciagdéw laczonych do rachunkéw bankowych pozwanego,
zestawienia transakeji oraz wyciagu z ksigg banku. Z tresci zalaczonych wyciagéw mozna przesledzi¢ historie splat.
Na wyciagu do rachunku bankowego stuzacego do obstlugi pozyczki zostalo utworzone stale zlecenie splaty pozyczki.
Kazda ze splat miala odzwierciedlenie na wyciggu do pozyczki, gdzie opis transakcji wskazywal na poczet jakiego
rodzaju zadluzenia zostala zarachowana splata (kapital, odsetki umowne, odsetki przeterminowane). Dodatkowo
w sytuacji splaty pelnej raty pozyczki na zalaczonym wyciagu zmniejszala sie liczba rat do splaty. Tym samym w
Swietle harmonogramu splaty, mozna odczytaé, czy pozwany byl w zwloce ze spelnieniem Swiadczenia, co w $wietle
przedlozonej dokumentacji jest niewatpliwe.

Kontynuujac, pozwany wskazal na brak wykazania przez powoda precyzyjnego sposobu naliczania zadluzenia. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze do akt sprawy dotaczono wyciagi z ksiag banku, z ktorych wynika kwota zadluzenia, a sam wyciag
wskazywal zaré6wno stopy procentowe zadluzenia, kwoty wyliczonych odsetek umownych, jak i przeterminowanych
oraz daty poczatkowe i konicowe pozwalajace skontrolowaé kwote zadluzenia.

Pozwany zarzucal takze brak wymagalnoSci roszczenia i brak wykazania doreczenia wypowiedzenia. Odnoszac sie do
powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze dokument w postaci wypowiedzenia zostal przygotowany w dniu 9 pazdziernika 2015
r. Przedmiotowemu pismu zostal nagdny numer stanowiacy jego identyfikator (...). Przedmiotowy dokument zostal
nadany na adres pozwanego w dniu 10 pazdziernika 2015 r. Dodatkowo na zwrotnym potwierdzeniu dolaczonym do
koperty znajdowal sie przypisany niepowtarzalny identyfikator oznaczony jako (...). Dokument wypowiedzenia zostal
odebrany w dniu 3 listopada 2015 r. przez E. N. i od tej daty zaczal biec 30-dniowy termin wypowiedzenia. W tresci
wypowiedzenia zostala przywolana podstawa prawna, tj. § 11 ust. 4 pkt 4 Regulaminu kredytéw i pozyczek udzielanych
klientom indywidualnym przez Bank (...) S.A. Osoby podpisane pod tre$cig wypowiedzenia mialy umocowanie do
dzialania w imieniu powoda, co zostalo wykazane w toku procesu. Z tresci umowy pozyczki wynika przy tym (§ 18),
ze pozwany potwierdzil odbiér Regulaminu przed podpisaniem finalnej umowy.

Pozwany podnosil przy tym zarzut, iz dokument wypowiedzenia nosil charakter wypowiedzenia warunkowego i
dotyczyt tylko $§wiadczenia przeterminowanego, przez co nie mozna méwié o skutecznym wypowiedzeniu calej umowy.
Sad podziela stanowisko powoda co do tego, ze w obrocie konsumenckim najdotkliwsza kara dla konsumenta jest
pelna wymagalno$¢ roszczenia i wszczecie dzialan egzekucyjnych. Instytucje finansowe w swoich dzialaniach majac
na wzgledzie fakt, iz proces sadowy i egzekucja powinny by¢ ostateczno$cig staraja sie doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktdrej osoby pragnace kontynuowac wspoélprace z bankiem splacaja zadluzenie przeterminowane w okresie biegu
wypowiedzenia, czym doprowadzaja swo6j dlug do stanu ,normalnosci". Literalne brzmienie wypowiedzenia jasno
wskazywalo jednak skutek braku skorzystania przez pozwanego z ostatniej szansy, a mianowicie kwota zadluzenia
stawala sie kwota zadluzenia przeterminowanego. Ponadto jednoznacznie wynika z niego, iz powdd wzywa do splaty
calosci zadluzenia na kwote 130.150,98 zl. Zatem majac na uwadze, ze powod przedstawil dokument zawierajacy
wypowiedzenie umowy pozyczki, jego tresé, jak i zwrotne potwierdzenia jej odbioru — nalezy uznaé, ze powod wykazal,
iz dokonal skutecznego wypowiedzenia umowy, a tym samym calo$¢é roszczenia stala sie natychmiast wymagalna.

Zgodnie z treScig art. 720 k.c. przez umowe pozyczki, dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy.

Z uwagi na powyzsze, Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione i orzekl jak w punkcie 1 wyroku zasadzajac na
rzecz powoda od pozwanego dochodzong kwote.

Powod dochodzil réwniez odsetek umownych w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w
skali roku, liczonych od kwoty nalezno$ci gtéwnej (103.762,91 z1) do dnia zaplaty. Powbddztwo takze w tym zakresie
zastlugiwalo na uwzglednienie, gdyz niewatpliwie wierzycielowi przystuguja odsetki umowne. Zgodnie z treScia art.
481 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia

1 stycznia 2016 r., maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6znienie nie moze



w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnos$ci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie (§ 2 1), ktdre, naleza sie
—wmyél § 2 cytowanego przepisu — w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiegoi 5,5
punktéw procentowych. Tym samym roszczenie powoda odnoénie odsetek nalezalo uwzgledni¢ w zakresie, w jakim
odsetki umowne nie przekraczaja maksymalnych odsetek ustawowych za opdznienie, o czym orzeczono w punkcie
1 wyroku. O odsetkach orzeczono, zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia 1 marca 2016 roku, z tym dniem bowiem
roszczenie powoda bylo juz od dawna wymagalne.

O kosztach procesu orzeczono ,w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac strone pozwang za
przegrywajaca niniejsze postepowanie i zasadzajac od niej na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu. Na koszty procesu
skladaly sie: oplata od pozwu — 1000 zlotych, koszty po§wiadczen notarialnych — 7,38 zt (k.49), 14,76 zt (k.119), 14,76
zt (k.121), 7,38 zl (k.122), 7,38 z} (k.123).

W pkt 3 sentencji wyroku Sad zawarl natomiast rozstrzygniecie

w przedmiocie zwrotu stronie powodowej réznicy miedzy oplata (od pozwu) pobrana a oplata nalezna, stosownie
do tresci art. 80 ust. 1 u.k.s.c.. W zwiazku z tym, iz oplata od pozwu wynosila 1000 zlotych, nakazano zwrot stronie
powodowej nadptate w/w oplaty w wysoko$ci 364 zlotych.



