Sygn. akt XXV C 906/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Pawel Duda

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Stelmasiak
po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq
w W,

o zaplate

I. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz R. S. kwote 60.690,06 zl (sze$édziesiat tysiecy sze$éset dziewietdziesiat zlotych sze$¢ groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od (...) Spotki Akceyjnej z siedziba
w W. na rzecz R. S. kwote 6.712,83 zl (sze$c tysiecy siedemset dwanascie zlotych osiemdziesiat trzy grosze) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt XXV C 906/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 sierpnia 2017 r.
R. S. pozwem z dnia 20 maja 2016 r. wniost o:

1. zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 80.402,14 zl, rowniej warto$ci korzySci majatkowych
uzyskanych przez pozwanego bez podstawy prawnej kosztem powoda w wykonaniu niewaznych czynnoéci prawnych —
niewaznych o$wiadczen ztozonych pozwanemu przez powoda o checi skorzystania z zastrzezenia na jego rzecz ochrony
ubezpieczeniowej oraz niewaznej umowy ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 4 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powodztwa w zakresie dotyczacym powyzszego zadania:

2. zasadzenie od (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 60.690,06 zl, pobranej przez pozwanego bez podstawy
prawnej jako oplata transakcyjna w oparciu o niedozwolone postanowienia umowy ubezpieczenia grupowego na zycie



i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
dnia
27 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zawarl z ubezpieczajacym (...) S.A. umowe grupowego ubezpieczenia na
zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, na podstawie ktérej pozwany sporzadzil Warunki
Ubezpieczenia Grupowego (...) oznaczone kodem (...). Powdd wplacit na rachunek bankowy pozwanego $rodki
pieniezne w postaci sktadek jednorazowych na kazdy ze stosunkéw ubezpieczenia w tacznej wysokoéci 200.000 zt.
Nastepnie powod zrezygnowal

z ubezpieczenia, w zwigzku z czym pozwany wyplacit powodowi jako wartoSci wykupu kwoty w nizszej wysokosci
niz wplacone skladki jednorazowe. Powdd zarzucil, ze jego o§wiadczenie o checi skorzystania z zastrzezenia ochrony
ubezpieczeniowej i umowa grupowego ubezpieczenia sa niewazne z nastepujacych przyczyn: a) oSwiadczenie nie
zawiera kwoty wskazujacej wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, b) o$wiadczenie nie prowadzi do skorzystania przez
powoda z ochrony ubezpieczeniowej, gdyz umowa grupowego ubezpieczenia nie realizuje podstawowej funkcji
stosunku ubezpieczenia — nie zapewnia powodowi ochrony ubezpieczeniowej, c) brak jest jakiejkolwiek przyczyny,
wiezi ubezpieczajacego z powodem, uzasadniajacej zawarcie przez ubezpieczajacego z pozwanym umowy grupowego
ubezpieczenia na rzecz (na rachunek) powoda, d) ubezpieczajacy pobieral od pozwanego prowizje od skladki, do ktorej
zaplaty sam byl zobowigzany w myél art. 808

§ 2 k.c., e) brak jest w umowie grupowego ubezpieczenia essentialia negotii umowy ubezpieczenia na zycie, f) brak jest
charakterystyki aktywow wchodzacych w sklad ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, brak jest kryteriow doboru
aktywow oraz zasad ich dywersyfikacji, brak jest zasad wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
oraz brak jest konkretnego terminu zamiany skladek na jednostki tych funduszy (jednostki ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego zwane sg przez pozwanego udzialami jednostkowymi), g) umowie grupowego ubezpieczenia
nadano forme umowy grupowego ubezpieczenia, w celu obejScia przepiséw prawa o nadzorze finansowym, h)
umowie grupowego ubezpieczenia nadano forme umowy ubezpieczenia, w celu obejscia przepiséw prawa dotyczacych
tworzenia funduszy inwestycyjnych, i) umowa grupowego ubezpieczenia zostala zawarta z naruszeniem zasady

swobody kontraktowania wyrazonej w art. 353( 1 k.c,

i) postanowienia okres$lajace glowne $wiadczenia stron sa wieloznaczne, j) umowa grupowego ubezpieczenia jest
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego — z zasada ochrony (poszanowania) praw oso6b trzecich, z zasada
stusznosci kontraktowej, z zasada prawa do informacji, z zasada lojalnosci i zaufania.

Co do zadania zwrotu kwot pobranych przez pozwanego jako oplata transakcyjna powod wskazal ze pozwany okreslit
we wzorcach oplate transakcyjna jako stosunkowo niewielki procent w skali miesiaca wynoszacy 5,145% albo 4,8%
skladki jednorazowe;j.

W rzeczywistoéci pozwany naliczyl i pobral od powoda oplate transakcyjng w wysokosSci 30,87% albo 28,80%
Srodkoéw jednorazowo wplaconych na rzecz kazdego z ubezpieczen (sktadek jednorazowych). Pozwany przez pierwsze
6 miesiecy okresu ubezpieczenia pobral oplate transakcyjng z gory za caly okres ubezpieczenia wynoszacy 10 lat, w
ktorym miat zarzadza¢ funduszem. Skutek postanowienia o oplacie transakcyjnej byl taki, ze powdd — konsument byt
calkowicie zdezorientowany, bo nie uzyskal uczciwej, rzetelnej, jednoznacznej i transparentnej informacji o tej oplacie
ijej wysoko$ci, ani o tym, za jakie konkretnie czynno$ci pozwanego byta pobierana. Postanowienia umowy grupowego
ubezpieczenia dotyczace oplaty transakeyjnej ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta

w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy, a tym samym stanowia niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a zatem nie wigza powoda. Pozwany pomimo wezwania nie
dokonal zwrotu powyzszych naleznoSci.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W.
w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powodztwo powinno zostaé¢ oddalone, poniewaz niedopuszczalna jest sgdowa
modyfikacja treSci postanowien wzorcow umoéw, umowa grupowego ubezpieczenia jest zgodna zasadami wspolzycia



spolecznego, jest dopuszczona prawem i nie jest niewazna, powodztwo dotyczy jednoznacznie sformulowanych
Swiadczen glownych umdéw ubezpieczenia na zycie z UFK — Wartos$ci Wykupu, ktore nie podlegaja kontroli sadowe;j
w kontek$cie abuzywnosci, a kwestionowane postanowienia umowne nie ksztaltuja praw i obowigzkéw powoda w
sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Pozwany wskazal, ze umowa ubezpieczenia grupowego lezaca u
podstaw niniejszej sprawy jest umowa ubezpieczenia zawierana na cudzy rachunek. Zaden przepis prawa nie naklada
na ubezpieczyciela obowigzku indywidualnego uzgadniania treSci umowy ubezpieczenia z ubezpieczonymi

w umowach ubezpieczenia grupowego. Powdd przystepujac do umowy ubezpieczenia wyrazil zgode na brzmienie
og6lnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z UFK, w ktorych zdefiniowane zostaly Swiadczenia ubezpieczyciela
wyplacane w zwigzku z wystapieniem zdarzen ubezpieczeniowych oraz okreslona zostala suma ubezpieczenia. Umowa
przewiduje wyplate $§wiadczenia ubezpieczeniowego w przypadku wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, zas
wysoko$¢ tego Swiadczenia jest pochodng dwoistego charakteru umowy ubezpieczenia na Zzycie z UFK. Polski
ustawodawca nie formuluje wymogu istnienia wiezi ubezpieczonego z ubezpieczajacym w przypadku umowy
ubezpieczenia na cudzy rachunek. Praktyka pobierania od ubezpieczyciela przez banki jako ubezpieczajacych
wynagrodzenia z tytulu zawieranych przez nich umoéow ubezpieczenia na cudzy rachunek jest dopuszczalna na gruncie
obowiazujacych przepiséw. Brak jest tez podstaw do uznania, ze przedmiotowa umowa ubezpieczenia narusza zasady
wspolzycia spolecznego, czy tez zostala zawarta w celu obejScia przepiséw prawa. Celem oplaty administracyjnej
jest pokrycie kosztéw ponoszonych przez pozwanego. Koszty ponoszone przez czlonkéw grupy byly niewygoérowane
oraz byly poréwnywalne do kosztow inwestycji w ramach najtanszych funduszy inwestycyjnych. Wplacone sktadki to
glowny dochod jaki pozwana uzyskuje

z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Pozwana nie prowadzi innej dzialalno$ci niz dzialalno$é ubezpieczeniowa i
nie ma innych zrddel, z ktérych moglaby pokry¢ koszty dzialalnosci.

W pi$mie procesowym z dnia 4 listopada 2016 r. pozwany podniést nadto zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie
zwrotu pobranej oplaty transakeyjnej wskazujac, ze termin przedawnienia tego roszczenia wynosi 3 lata, ze wzgledu
na regulacje art. 819 § 1 k.c. oraz z uwagi na fakt, ze jest to roszczenie o §wiadczenie okresowe. Oplata transakcyjna
zostala pobrana w maju 2012 r., zatem roszczenie powoda przedawnilo sie w caloéci

z uplywem maja 2015 r., przed wniesieniem pozwu. Pozwany podnidst rowniez, ze powdd nie ma legitymacji
procesowej do zadania umowy grupowej za niewazna, gdyz brak jest udzialu w sprawie wszystkich pozostalych
podmiotow (ubezpieczajacych, ubezpieczonych

iuposazonych), ktorzy przystapili do umoéw. Pozwany zaprzeczyl tez, azeby byl wzbogacony kosztem powoda. Powdd
zaplacil na rzecz pozwanego jedynie skladki ubezpieczeniowe, ktore byly §wiadczeniem naleznym. Nadto Swiadczenie
to pozwany zuzyl w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

W piSmie procesowym z dnia 5 stycznia 2017 r. powod wskazal, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia
jest oczywiScie niezasadny. Oplata transakcyjna, ktéra pozwany pobral od powoda, jest Swiadczeniem nienaleznym,
ktore przedawnia sie na zasadach ogélnych. Swiadczenie polegajace na zwrocie nienaleznego $wiadczenia jest
$wiadczeniem jednorazowym, ktére przedawnia sie z uplywem 10 lat. Z ostroznos$ci procesowej pow6d podniosl, ze
zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) S.A. poczatkowo prowadzito dzialalnos$é pod firma (...) na (...) S.A. ( odpis pelny z rejestru KRS pozwanego — k.
115-119v.). Pozwane (...) zawarlo z (...) S.A., jako ubezpieczajacym, umowe grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym. Zasady objecia ochrona ubezpieczeniowa oséb fizycznych —
ubezpieczonych/klientéw ubezpieczajacego okreslone zostaly

w Warunkach Ubezpieczenia Grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) kod
warunkow: (...) (zwanych dalej rowniez , Warunkami Ubezpieczenia”). ( Warunki Ubezpieczenia grupowego na zycie
i dozycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) kod warunkéw: (...) — k. 151-157).



Zgodnie z treScia Warunkéw Ubezpieczenia, przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego a zakres
ubezpieczenia obejmuje nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe:

1) $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia, 2) dozycie przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu
ubezpieczenia (§ 3 ust. 1). W przypadku $mierci ubezpieczonego

w okresie ubezpieczenia towarzystwo ubezpieczen wyplaca $wiadczenie ubezpieczeniowe

w wysoko$ci sumy ubezpieczenia z tytutu §mierci ubezpieczonego okreslonej na kwote 100 zl oraz wartoéci rachunkéw
udzialow (§ 3 ust. 3, § 15 pkt. 1lit. aib, § 16 ust. 1). Zgodnie

z Warunkami Ubezpieczenia, w przypadku dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia (...)
wyplaca §wiadczenie ubezpieczeniowe

w wysokoS$ci sumy ubezpieczenia z tytulu dozycia przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia, ktora
stanowi warto$¢ rachunku udzialéw ustalona wedlug wartoéci udzialu jednostkowego z ostatniego dnia okresu
ubezpieczenia (§ 3 ust. 4, § 15 pkt. 2, § 16 ust. 2).

W Warunkach Ubezpieczenia zdefiniowano warto§¢ rachunku udzialow jako warto$¢ udzialdéw jednostkowych
zaewidencjonowanych na rachunku udzialéw wyliczana jako iloczyn liczby udzialéw jednostkowych oraz wartosci
udzialu jednostkowego w dniu wyceny (§ 2 pkt. 31). Warto$¢é udzialu jednostkowego zdefiniowano w Warunkach
Ubezpieczenia jako warto§¢ danego funduszu podzielona przez liczbe udzialéw jednostkowych zgromadzonych w
danym funduszu ustalang w dniu wyceny zgodnie z zapisami Regulaminu Funduszu, udzialy jednostkowe jako
jednostki, na ktore zostal podzielony fundusz, stuzace do ustalenia wartoéci rachunku udzialéw oraz udzialu
ubezpieczonego w danym funduszu, za$§ fundusz ubezpieczeniowy jako ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy
stanowigcy wydzielona rachunkowo oraz odrebnie inwestowana cze$¢ aktywow (...) tworzona z alokowanych skladek
jednorazowych pomniejszonych o oplate za zarzadzanie, zarzadzany wedlug strategii inwestycyjnej opisanej w
Regulaminie (§ 2 pkt. 8, 28, 32 Warunkéw Ubezpieczenia). Fundusz podzielony zostal na udzialy jednostkowe o
jednakowej wartosci, ktore nabywane byly ze Srodkéw pochodzacych z wplat sktadek jednorazowych pomniejszonych
o oplate za zarzadzanie. Strategie inwestycyjng oraz zasady funkcjonowania funduszu i sposéb wyceny udziatu okreslat
Regulamin. (§ 25 ust. 1-3 Warunkéw Ubezpieczenia).

Wedlug postanowien Warunkoéw Ubezpieczenia, ubezpieczony moze zrezygnowac

z ochrony ubezpieczeniowej w kazdym czasie, skladajac o$wiadczenie w formie pisemnej. Ponadto w okresie
ubezpieczenia ubezpieczony moze zrezygnowac z ubezpieczenia poprzez zlozenie dyspozycji wyplaty wartosci wykupu
(§ 9 ust. 11 31§ 18 ust. 1). W przypadku zlozenia dyspozycji wyplaty warto$ci wykupu lub rezygnacji w
okresie ubezpieczenia Towarzystwo ubezpieczen wyplaca ubezpieczonemu warto$é wykupu (§ 3 ust. 5). Dyspozycja
wyplaty warto$ci wykupu oznacza rezygnacje z ubezpieczenia (§ 18 ust. 2). Wyplata wartoSci wykupu moze byc
zrealizowana na podstawie pisemnej dyspozycji ubezpieczonego przekazanej do jednostki obstugujacej ubezpieczenie
za posrednictwem ubezpieczajacego i skutkuje umorzeniem wartoSci rachunku udzialow i wyplata przez (...) wartosci
wykupu (§ 18 ust. 3). Warto$¢ wykupu zdefiniowano jako warto$¢ rachunku udzialéw, skorygowang o:

1) oplate za ryzyko nalezna (...) za miesigc polisowy, w ktorym nastepuje koniec okresu ubezpieczenia, rozliczong
dziennie, za liczbe dni do dnia zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej,

2) oplate za zarzadzanie nalezng (...) za miesigc polisowy,

w ktérym nastepuje umorzenie wartoSci rachunku udziatlow w zwigzku

z zakonczeniem okresu ubezpieczenia, rozliczong dziennie za liczbe dni do dnia umorzenia warto$ci rachunkéow
udzialow,

3) oplate likwidacyjna (§ 18 ust. 4).

Warto$¢ rachunku udzialéw ustalana jest wedlug warto$ci udzialu jednostkowego

z najblizszego dnia wyceny, po dacie otrzymania dyspozycji wyplaty wartoSci wykupu przez jednostke obslugujaca
ubezpieczenie za poérednictwem ubezpieczajacego, nastepujacego nie wczeéniej niz trzeciego dnia roboczego po
otrzymaniu dyspozycji wyplaty Warto$ci wykupu przez jednostke obstugujaca ubezpieczenie (§ 18 ust. 5).



Zgodnie z Warunkami Ubezpieczenia, przystapienie do ubezpieczenia nastepuje poprzez zlozenie ubezpieczajacemu
o$wiadczenia woli o wyrazeniu zgody na objecie ochrona ubezpieczeniowa w ramach umowy ubezpieczenia
oraz innych o$wiadczen woli lub wiedzy zawartych we deklaracji przystapienia. Objecie ubezpieczonego ochrong
ubezpieczeniowa nastepuje po lacznym spelieniu warunkéw: 1) zlozeniu podpisanej deklaracji przystapienia, 2)
zaplacie skladki jednorazowej w wysokosci zadeklarowanej w deklaracji przystapienia

z uwzglednieniem marginesu tolerancji na niedoplate wskazanego w Tabeli Oplat i Limitéw, ale nie nizszej niz
wskazana w Tabeli Oplat i Limitow. Deklaracja przystapienia to formularz (...), na ktérym klient ubezpieczajacego
wyraza swoja wole przystapienia do ubezpieczenia i wyraza zgode na objecie go ochrona ubezpieczeniowa, na
warunkach okre$lonych w Warunkach Ubezpieczenia. O§wiadczenie obejmuje takze wysoko$¢ sumy ubezpieczeniowej
(§ 2 pkt 5, § 5 ust. 21 3). Stosownie do

§ 14 Warunkéw Ubezpieczenia, (...) ma prawo do pobierania nastepujacych oplat: 1) oplaty za zarzadzanie,
obejmujacej oplate za ryzyko, 2) oplaty likwidacyjnej. ( Warunki Ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) kod warunkéw: (...) — k. 151-157).

Wysoko$¢ powyzszych oplat oraz sposdb ich pobierania zostaly okreélone

w Tabeli Oplat i Limitéw, stanowiacej zalaczniki nr 1 do Warunkéw Ubezpieczenia. Tabela Oplat i Limitow o kodzie
(...) obowigzywala w okresie subskrypcji od

3 pazdziernika 2011 do 31 pazdziernika 2011 r. W Tabeli tej przewidziano, ze oplata transakcyjna pobierana jest w
pierwszych sze$ciu miesigcach polisowych, naliczana jest procentowo od wartoéci skladki jednorazowej w drugim
dniu roboczym pierwszego miesiaca polisy oraz w pierwszym dniu roboczym drugiego, trzeciego, czwartego, pigtego
oraz szbstego miesigca polisy, poprzez umorzenie udzialéw jednostkowych z rachunku udzialow. Wysoko$¢ oplaty
transakcyjnej ustalona zostala w wysokoéci 4,8% w kazdym miesiacu polisowym, w ktérym oplata jest pobierana,
przy czym wysoko$¢ oplaty transakcyjnej zawiera koszt oplaty za ryzyko. Oplata za ryzyko wliczona jest w oplate
transakcyjna, naliczana jest za caly okres ubezpieczenia od wartoSci sumy ubezpieczenia z tytulu Smierci,

a jej wysoko$¢é wynosi 0,5% w kazdym miesiacu polisowym, w ktérym jest pobierana. Tabela oplat i limitow
przewidywala réwniez oplate likwidacyjna pobierana w przypadku dyspozycji wyplaty wartoSci wykupu w pierwszych
pieciu miesigcach polisowych. ( Zalgcznik nr 1 do Warunkéw Ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z
Ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) — Tabela Oplat i Limitow o kodzie (...) — k. 158-159, zeznania
$wiadka J. S. — k. 641, 642v., zeznania $wiadka P. O. — k. 679).

W okresie subskrypcji od 2 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2012 r. obowigzywala Tabela Oplat i Limitow o kodzie (...).
Okreslone w tej Tabeli oplaty pobierane byly na takich samych zasadach jak oplaty okreslone w Tabeli o kodzie (...).
Oplata transakcyjna, zawierajaca koszt oplaty za ryzyko, zostala okre§lona w Tabeli o kodzie (...) w wysokosci 5,145%
w kazdym miesigcu polisowym, w ktorym oplata jest pobierana. Oplata za ryzyko, wliczona w oplate transakcyjna i
naliczana za caly okres ubezpieczenia od warto$ci sumy ubezpieczenia z tytulu $mierci, zostala ustalona na 0,5%

w kazdym miesigcu polisowym, w ktéorym oplata jest pobierana. (Zalacznik nr 1 do Warunkéw Ubezpieczenia
grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)- Tabela Oplat i Limitéw o kodzie (...)
— k. 159, zeznania $swiadka J. S. — k. 641, 642v., zeznania $wiadka P. O. — k. 679).

Istota przedmiotowej umowy bylo przystgpienie do ubezpieczenia grupowego. Powod nie mial wplywu na warunki
umowy, do ktorej przystapil, mial jedynie wplyw na wysokoéé placonych sktadek. Srodki ze skladek jednorazowych
wplacanych w ramach Ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...)
S.A. lokowalo w fundusze ,(...)” oraz ,(...)”, nabywajac udzialy jednostkowe tych funduszy. Zasady funkcjonowania,
strategie inwestycyjna oraz charakterystyke aktywé6w wchodzacych w sklad funduszy okreslaly Regulaminy Funduszy
»(...)"1,(...)7, stanowigce zalaczniki nr 2 do Warunkéw Ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie

z Ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). Zgodnie z Regulaminami, celem funduszy bylo powiekszanie
wartodci aktywow funduszy w wyniku wzrostu wartosci lokat funduszy, w szczegélnoéci ochrona 100% kwoty
odpowiadajacej skladce jednorazowej na koniec okresu ubezpieczenia, przy czym (...) nie gwarantowalo osiggniecia
tych celow, lecz odpowiadalo za nalezyta staranno$¢é w zarzadzaniu funduszami, nie odpowiadalo za ryzyko



inwestycyjne zwigzane z inwestowaniem w fundusze (§ 3 ust. 1-4 Regulaminéw). Fundusze zostaly zdefiniowane jako
wydzielone rachunkowo czeéci aktywow (...), sktadajacych sie z udzialéw jednostkowych funduszy

o jednakowej wartosci (§ 4 ust. 1 Regulaminow). Warto$§¢ udzialu jednostkowego okres§lona zostala jako warto$c
danego funduszu podzielona przez liczbe udzialow jednostkowych zgromadzonych w danym funduszu ustalong w
dniu wyceny, obliczona wedlug wzoru matematycznego podanego w Regulaminach (§ 2 ust.1 Regulaminéw). Warto$¢
aktywow netto kazdego funduszu, tj. warto$¢ wszystkich aktywéw danego funduszu pomniejszonych

o zobowiazania przewidziane umowa ubezpieczenia oraz inne zobowiazania wynikajace

z powszechnie obowigzujacych przepisbw prawa, wyceniana miala by¢ w sposéb pozwalajacy na rzetelne
odzwierciedlenie ich wartosci (§ 2 ust. 51 § 4 ust. 2 Regulaminéw). Srodki funduszy lokowane byly w depozyty
terminowe, instrument pochodny oraz §rodki pieniezne. Zgodnie z Regulaminami, wyplata z instrumentu pochodnego
oparta jest na zmianie wartoSci indeksu. Indeks umozliwia zmienna ekspozycje na inwestycje w surowce, kontrakty
terminowe. Strategia indeksu dziala w oparciu o dwie uzupeliajace sie strategie inwestowania, gdzie jednoczeénie
przyjmowana jest dtuga i krétka pozycja na okreSlone kontrakty terminowe (§ 4 ust. 3, 51 6 Reg.). Warto$§¢ kwartalnej
wyplaty z instrumentu pochodnego obliczana jest w oparciu o indeks (...) (QuampoTM PLN) ER 7,25%, o podanym
w Regulaminach kodzie w serwisie Bloomberg

(§ 2 ust. 41 § 4 ust. 7 Regulaminéw). Koncowa warto$§¢ rachunku udziatlow miala zostaé obliczona w oparciu o
warto$¢ aktywow szacowana z zastosowaniem wskazanego wyzej indeksu (§ 4 ust. 8 Regulaminéw). W Regulaminach
wskazano, ze inwestycja w fundusze wiaze sie z ryzykiem, w szczegoblnosci z: 1) ryzykiem zwigzanym ze spadkiem
wartos$ci indeksu w wyniku zmian sytuacji na rynkach finansowych i tym samym z brakiem osiaggniecia zysku,
poniewaz wynik funduszy zalezy od zmiany warto$ci instrumentu pochodnego na indeks i zaréwno wartoéc
instrumentu pochodnego, jak i indeksu nie s z gory okreslone, 2) ryzykiem kredytowym, zwigzanym z mozliwoscia
wystapienia po stronie wystawcy instrumentu pochodnego lub banku, z ktérym zawarto umowy depozytow
terminowych, trwalej lub czasowej niezdolno$ci do obstugi zadluzenia, w tym do realizacji zobowigzan z tytulu
transakcji zawartych na rynku finansowym (uméw depozytow terminowych, wyemitowanych obligacji, wystawionych
instrumentéw pochodnych),

3) ryzykiem utraty czeéci skladki jednorazowej, w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia przed konicem okresu
ubezpieczenia, 4) ryzykiem ograniczonej plynnosci, ktore bylo zwigzane z dokonywaniem wyplaty warto$ci wykupu
bez mozliwosci wyplat cze$ciowych

w trakcie trwania okresu ubezpieczenia (§ 6 pkt 1-4 Regulaminoéw). Fundusze podzielone zostaly na udzialy
jednostkowe — o jednakowej wartoSci — zapisane na rachunkach udzialdow. Warto§¢ udziatu jednostkowego ustalana
byla kazdorazowo na dzien wyceny i pozostawala niezmienna do dnia poprzedzajacego nastepny dzien wyceny
wlacznie. (§ 7 ust. 1 i 2 Regulaminéw). Udzialy jednostkowe o jednakowej wartosci byly nabywane ze skladki
jednorazowej. Liczba nabytych udzialéw jednostkowych réwna byla ilorazowi kwoty przekazywanej do funduszy z
tytulu zaplacenia skladki jednorazowej i wartoéci udzialu jednostkowego w dacie nabycia udzialow jednostkowych.
Warto$é poczatkowa udzialu jednostkowego funduszu wynosila 250 zlotych i zmieniala sie zgodnie ze zmiang
wartoSci aktywow netto funduszu przypadajacych na udzial jednostkowy (§ 8 ust. 1-3 Regulaminéw). Umorzenie
udzialéw jednostkowych nastepowalo w dniu wyceny, w przypadkach, terminach i na warunkach okres§lonych w
Warunkach Ubezpieczenia. Udzialy jednostkowe umarzane byly wedlug wartosci udzialu jednostkowego obliczonej
na dzien wyceny. Umorzenie polegalo na zamianie udzialow jednostkowych na srodki pieniezne i zwigzana bylo ze
zmniejszeniem wartoSci aktywow netto funduszy. Warto§¢é umarzanych udzialéw jednostkowych obliczana byla w
ten sposob, ze mnozono liczbe umarzanych udzialow jednostkowych przez warto$é udzialu jednostkowego na dzien
wyceny, zgodnie z Warunkami Ubezpieczenia (§ 9 ust. 1-4 Regulaminéw). ( Regulamin Funduszu ,,(...)” — k. 160-161,
Regulamin Funduszu ,(...)” — k. 162-163).

W dniu 17 pazdziernika 2011 r. R. S. zlozyl deklaracje przystapienia do ubezpieczenia na podstawie Warunkow
ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie

z Ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) w ramach umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy pozwanym
(...) a (...) S.A. W deklaracji okresSlono, ze subskrypcja obejmuje okres od 3 pazdziernika 2011 r. do 31 pazdziernika
2011 1., okres ubezpieczenia obejmuje czas od 8 listopada 2011 r. do



7 listopada 2021 r., za$§ wysoko$¢ skladki jednorazowej wynosi 50.000 zl, za ktéra przewidziano zakup jednostek
funduszu (...) ((...)). R. S. o$wiadczyt w deklaracji, ze przed jej podpisaniem otrzymat tre§é Warunkéw Ubezpieczenia
grupowego na zycie i dozycie z UFK ,(...)” i wyrazil zgode na objecie go ochrong ubezpieczeniowa na warunkach
okre$lonych w Warunkach Ubezpieczenia, w tym na wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, dlugoé¢ okresu ubezpieczenia oraz
warto$¢ wykupu. O$wiadczyl rowniez, ze zostal poinformowany, ze ryzyko inwestycyjne zwigzane z przystapieniem do
ubezpieczenia ponosi ubezpieczony, za$ (...) nie ponosi odpowiedzialnoSci za ewentualne straty i utracone korzysci,
jakie moze ponie$¢ ubezpieczony w wyniku podjetej decyzji o wyborze inwestycji. Wraz

zdeklaracja R. S. zlozyl pisemne o$wiadczenie, ze zostaly mu doreczone Warunki Ubezpieczenia, Regulamin Funduszu
(...) oraz Tabela Oplat

i Limitéw do ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z UFK ,(...)” oraz Ze zostal poinformowany i akceptuje,
ze: produkt ma forme prawng grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym, 100% skladki jednorazowej chronione jest na koniec okresu ubezpieczenia, warto$é rachunku udzialow
moze ulegaé¢ znacznym wahaniom ze wzgledu na wycene instrumentéw finansowych wchodzacych w jego sklad, w
szczego6lnosci moze by¢ znaczaco nizsza niz warto$é wplaconej skladki jednorazowej, z produktem wiaze sie ryzyko
wynikajace z mozliwo$ci niewywigzania sie przez emitenta instrumentéw finansowych wchodzacych w sktad produktu
z wynikajacych

z nich nalezno$ci, ze produkt ma charakter dlugoterminowy, a okres ubezpieczenia trwa 10 lat, ze rezygnacja z
ubezpieczenia po czwartym dniu roboczym po zakonczeniu okresu subskrypcji wiaze sie z konieczno$cia poniesienia
kosztow okres§lonych w Tabeli Optat

i Limitoéw. ( deklaracja przystapienia do ubezpieczenia nr (...) z dnia 17.10.2011 r. — k. 164-166, certyfikat z dnia
22.11.2011T. — k. 175).

W dniu 23 stycznia 2012 r. R. S. zlozyl kolejne cztery deklaracje przystapienia do ubezpieczenia na podstawie
Warunkoéw ubezpieczenia grupowego na zycie

i dozycie z Ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) w ramach umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy
pozwanym (...) a (...) S.A. W deklaracjach tych okreslono, ze subskrypcja obejmuje okres od

2 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2012 r., okres ubezpieczenia obejmuje czas od 77 lutego

2012 r. do 7 lutego 2022 r., za§ wysoko§¢ sktadek jednorazowych, za ktére przewidziano zakup jednostek funduszu
(...) = (...), wynosila: 50.000 z}

w przypadku deklaracji nr (...), 25.000 zt w przypadku deklaracji nr (...), 25.000 zt w przypadku deklaracji nr (...),
50.000 zl w przypadku deklaracji nr (...). We wszystkich tych deklaracjach R. S. zlozyt analogiczne o§wiadczenia, jak w
przypadku deklaracji z dnia 17 pazdziernika 2011 r. ( deklaracja przystgpienia do umowy ubezpieczenia nr (...) z dnia
23.01.2012 . — k. 167-168v., certyfikat z dnia 10.02.2012 r. — k. 176, deklaracja przystapienia do umowy ubezpieczenia
nr (...) zdnia 23.01.2012 1. — k. 169-170vV., certyfikat z dnia 10.02.2012 r. — k. 177, deklaracja przystgpienia do umowy
ubezpieczenia nr (...) — k. 171-172v., certyfikat

z dnia 10.02.2012 r. — k. 178, deklaracja przystapienia do umowy ubezpieczenia nr (...) — k. 173-174v., certyfikat z
dnia 10.02.2012 1. — k. 179).

Przed zawarciem przedmiotowej umowy ubezpieczenia R. S. nie laczyla zadna umowa bankowa z(...) S.A. O niniejszym
produkcie ubezpieczeniowym powo6d dowiedzial sie z reklamy (...) S.A. Wplacone przez powoda jednorazowe skladki
jednorazowe okre$lone w deklaracjach pochodzily

z zlikwidowanych przez powoda lokat bankowych w innych bankach. ( czeSciowe zeznania powoda R. S. — k. 643-644).

Skladki wplacane przez powoda lokowane byly w fundusze okre$lone w deklaracjach przystapienia, ktore opieraly sie
o indeksy bazowe odnoszace sie do indeks6w surowcow,

tj. (...). Towarzystwo nie miato wplywu na notowania

i wycene tego indeksu. Jego warto$¢ uzalezniona byla cen surowcow i produktéw, na ktérych indeks byt oparty.
Notowania tych produktéw mialy wplyw na notowania indeksu instrumentéw na nim opartych. Twoércg indeksu
jest (...). Notowania indeksu sa dostepne publicznie, m.in. w serwisie Bloomberg. W ramach zawartej umowy
ubezpieczenia zyski kwartalne mialy by¢ wyplacane co kwartal w sytuacji, gdy indeksy bazowe zwyzkowaly.



Towarzystwo nie gwarantowalo ochrony wplaconego kapitalu. Celem inwestycji bylo osiggniecie co najmniej wartoSci
wplacanej skladki na koniec dziesiecioletniego okresu ubezpieczenia, z mozliwo$cia osiaggniecia premii dodatkowe;j
zwigzanej z inwestowaniem w instrumenty pochodne. Fundusz lokowal czes$¢ §rodkéw ze sktadek jednorazowych w
depozyty bankowe, a cze$¢ w instrumenty pochodne. Cze$é inwestowana w depozyty bankowe zapewniala osiagniecie
celu inwestycyjnego w postaci wyplaty 100% warto$ci wplaconych $rodkéw na koniec okresu ubezpieczenia.
Ryzyko braku osiagniecia tego celu inwestycyjnego zwigzane byto z mozliwoscig bankructwa banku. Mozliwo$c
osiagniecia premii dodatkowej uzalezniona bylo od wyceny wartosci instrumentéw pochodnych, jakimi byly opcje.
Jezeli na koniec okresu ubezpieczenia ta warto$é bylaby wieksza od zera, to nastapilaby wyplata premii. Wycena
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nie byla dowolna, lecz opierala sie na czynnikach rynkowych, czyli warto$ci
rynkowej instrumentu pochodnego oraz biezacej warto$ci depozytu i narastajacych odsetek. Natomiast warto$c
instrumentu pochodnego zalezala m.in. od zmian warto$ci indeksu, poziomu stop procentowych, poziomu dywidendy,
poziomu tzw. wolatywno$ci, czyli parametru zmienno$ci instrumentu bazowego. Instrument pochodny wyceniany jest
przez podmiot zewnetrzny, tzw. agenta kalkulacyjnego. Poprawno$¢ tej wyceny jest weryfikowana przez (...). Wyceny
nie jest w stanie dokonaé¢ indywidualny inwestor albowiem nie ma dostepu do odpowiedniej dokumentacji, w tym
ksiag funduszu. ( zeznania §wiadka J. S. — k. 640v.-643., zeznania $§wiadka P. O. — k. 678v.-683).

Na pokrycie kosztow (...) w ciggu calych dziesieciu lat okresu ubezpieczenia pozwane (...) pobieralo oplaty transakcyjne
okreslone jako procent skladki jednorazowej przez pierwszych 6 miesiecy okresu ubezpieczenia poprzez umorzenie
jednostek uczestnictwa Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego. Z pobranych oplat tworzono rezerwy na pokrycie
kosztow, ktore powstana w przyszloSci. Koszty pozwanego zwigzane z zawarciem i obstlugg przedmiotowych uméw
ubezpieczenia to wynagrodzenie posrednika za zawarcie umowy ubezpieczenia (koszty akwizycji), koszty wytworzenia
produktu i marketingu, koszty utworzenia rezerwy na pokrycie wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego, koszty
zwigzane z administrowaniem umowg. Wszystkie powyzsze koszty ponioslo pozwane Towarzystwo z wlasnych
srodkoéw. Towarzystwo zwrot poniesionych kosztéw rekompensowalo sobie w postaci oplat pobieranych przez
pierwsze sze$¢ miesiecy okresu ubezpieczenia. Oplaty pobierane byly w ten sposéb, ze umarzano pewna cze$é
alokowanych na rachunku jednostek Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego. ( zeznania $wiadka J. S. — k.
640v.-643., zeznania $wiadka P. O. — k. 678v.-683)

Powod zdecydowal sie rozwigza¢ umowy zawarte z pozwanym, zaniepokojony niska wyceng rachunkéw udziatow w
funduszu, bojgc sie, ze nie odzyska wplaconych $§rodkéw. (czeSciowe zeznania powoda R. S. — k. 643-644).

Pismem z dnia 17 czerwca 2014 r. pelnomocnik R. S. wezwal (...) S.A.i(...) S.A. do zwrotu 200.000 zl wplaconej przez
powoda na poczet ubezpieczenia na zycie i dozycie z UFK ,(...)”, w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania,
podnoszac, ze zawarta umowa ubezpieczenia jest niewazna, a wplacone kwoty stanowia $wiadczenie nienalezne.
Wezwanie to wplynelo do pozwanego w dniu 4 lipca 2014 r. Pozwane (...)

w pi$mie z dnia 20 sierpnia 2014 r. odmoéwilo uznania roszczen powoda o zwrot pelnej sumy wplaconych skladek
jednorazowych. ( wezwanie do zaplaty z 17.06.2014 r. — k. 190-192, pismo pozwanego z 20.08.2014 r. — k. 193-193v.).

W zwiazku ze zlozonymi przez powoda w dniu 9 czerwca 2014 r. dyspozycjami wyplaty warto$ci wykupu calkowitego
pozwane (...) zrealizowalo dyspozycje wedlug wyceny wartoéci udzialu jednostkowego z dnia 16 czerwca 2014 r.,
wyplacajac powodowi nastepujace kwoty tytulem wartosci wykupu catkowitego:

« ztytulu ubezpieczenia objetego deklaracja nr (...) kwote 30.679,98 zl — odpowiadajgcg iloczynowi warto$¢ udziatu
jednostkowego Funduszu (...) w kwocie 221,39 z} i liczby udzialéw jednostkowych Funduszu 138,5687; suma
pobrana przez pozwanego tytulem oplat transakcyjnych wyniosta 14.397,02 zl ( pisma pozwanego z 14.11.2014
r. — k. 1811z 24.03.2016 r. — k. 180),

« z tytulu ubezpieczenia objetego deklaracja nr (...) kwote 29.510,58 zI — odpowiadajaca iloczynowi warto$ci
udziatu jednostkowego Funduszu (...) w kwocie 220,68 z} i liczby udzialéw jednostkowych Funduszu 133,7151;
suma pobrana przez pozwanego tytulem oplat transakcyjnych wyniosta 15.432,01 zl ( pisma pozwanego z
14.11.2014 1. — k. 183 1 z 24.03.2016 1. — k. 182),



« ztytulu ubezpieczenia objetego deklaracja nr (...) kwote 14.756,47 z — odpowiadajaca iloczynowi warto$¢ udzialu
jednostkowego Funduszu (...) w kwocie 220,68 zl i liczby udzialéw jednostkowych Funduszu 66,8576; suma
pobrana przez pozwanego tytulem optlat transakcyjnych wyniosla 7.714,51 z ( pisma pozwanego z 14.11.2014 r.
—k.1851z24.03.2016 1. — k. 184),

« ztytulu ubezpieczenia objetego deklaracja nr (...) kwote 14.756,47 z — odpowiadajaca iloczynowi warto$¢ udzialu
jednostkowego Funduszu (...) w kwocie 220,68 zl i liczby udzialéw jednostkowych Funduszu 66,8576; suma
pobrana przez pozwanego tytulem optlat transakcyjnych wyniosla 7.714,51 zt ( pisma pozwanego z 14.11.2014 r.
—k. 1871z 24.03.2016 1. — k. 186),

« ztytulu ubezpieczenia objetego deklaracja nr (...) kwote 29.510,58 zl — odpowiadajaca iloczynowi wartos§é udziatu
jednostkowego Funduszu (...) w kwocie 220,68 zl i liczby udzialéw jednostkowych Funduszu 133.7151; suma
pobrana przez pozwanego tytulem oplat transakcyjnych wyniosla 15.432,01 zl ( pisma pozwanego z 14.11.2014 .
—k. 1891z 24.03.2016 r. — k. 188).

Pismami datowanymi na dzien 11 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwane (...) do zwrotu powodowi
nastepujacych naleznosci:

« w ramach umowy potwierdzonej certyfikatem nr (...) kwoty 19.320,02 zI réwnej wysokosci bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego kosztem powoda
w zwigzku z niewazno$cia o$wiadczenia o checi skorzystania przez powoda z ochrony ubezpieczeniowej oraz
niewaznos$cia umowy ubezpieczenia grupowego na zycie
i dozycie z UFK, a w przypadku odmowy zaplaty powyzszej kwoty, do zaplaty kwoty 14.397,02 zl pobranej bez
podstawy prawnej jako oplata transakcyjna w oparciu
o niedozwolone postanowienie umowne (wezwanie do zaplaty z 11.04.2016 .
z zalacznikami — k. 194-196),

« w ramach umowy potwierdzonej certyfikatem nr (...) kwoty 20.361,49 zl rownej wysoko$ci bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego kosztem powoda,
a w przypadku odmowy zaplaty powyzszej kwoty, do zaptaty kwoty 15.432,01 zt pobranej bez podstawy prawnej
jako oplata transakcyjna w oparciu o niedozwolone postanowienie umowne (wezwanie do zaplaty z 11.04.2016
r. z zalacznikami — k. 198-200),

« w ramach umowy potwierdzonej certyfikatem nr (...) kwoty 10.179,57 zt rownej wysoko$ci bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego kosztem powoda,
a w przypadku odmowy zaplaty tejze kwoty, do zaplaty kwoty 7.714,51 zt pobranej bez podstawy prawnej jako
oplata transakcyjna w oparciu o niedozwolone postanowienie umowne (wezwanie do zaplaty z 11.04.2016 r. z
zalgcznikami — k. 202-204),

« w ramach umowy potwierdzonej certyfikatem nr (...) kwoty 10.179,57 zt r6wnej wysokosSci bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego kosztem powoda,
a w przypadku odmowy zaplaty powyzszej kwoty, do zaplaty kwoty 7.714,51 zt pobranej bez podstawy prawnej
jako oplata transakcyjna w oparciu o niedozwolone postanowienie umowne (wezwanie do zaplaty z 11.04.2016
r. z zalacznikami — k. 206-208),

« w ramach umowy potwierdzonej certyfikatem nr (...) kwoty 20.361,49 zl rownej wysoko$ci bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego kosztem powoda,
a w przypadku odmowy zaplaty tejze kwoty, do zaplaty kwoty 7.714,51 zl pobranej bez podstawy prawnej jako
oplata transakcyjna w oparciu o niedozwolone postanowienie umowne. (wezwanie do zaplaty z 11.04.2016 1. z
zalgcznikami — k. 210-212).

Powyzsze wezwania do zaplaty doreczono pozwanemu 12 kwietnia 2016 r. i wyznaczono



w nich termin 14 dni od daty otrzymania wezwania do dokonania zaplaty.

W odpowiedzi na powyzsze wezwania pozwane (...)

w pismach z dnia 12 maja 2016 r. odmoéwilo zaplaty wskazujac, ze nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu a Warunki Ubezpieczenia oraz zalaczniki nie zawieraja postanowien
uznanych za niedozwolone lub postanowien o zblizonej tredci. ( pisma pozwanego z 12.05.2016 r. — k. 197-197v.,
201-201V., 205-206V., 209-209V., 213-213V.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powotanych dowodow.

Sad uznal za wiarygodne obiektywne dowody z dokumentow, ktore nie budzily watpliwosci co do ich autentycznos$ci
i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkéw J. S.

i P. O., w ktorych $wiadkowie opisali zasady funkcjonowania produktu ubezpieczeniowego stworzonego przez
pozwanego i uregulowanego w Warunkach Ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym (...), zasady wyceny udzialow jednostkowych Funduszy i wyplaty $wiadczen
ubezpieczonemu, a takze koszty ponoszone przez (...) w zwigzku

z zawarciem i obsluga ubezpieczenia. Zeznania §wiadkéw korespondowaly wzajemnie ze soba i z dowodami z
dokumentow skladajac sie na spdjng i logiczna calo$c, tworzaca opisany wyzej stan faktycznych sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom powoda w czedci, w ktorej powod opisal okoliczno$ci zwigzane z podjeciem przez niego
decyzji o przystapieniu do ubezpieczenia oferowane przez pozwanego oraz motywy rozwiazania uméw. W tym
zakresie zeznania powoda w braku jakichkolwiek dowodow przeciwnych nie budzily watpliwo$ci. Sad ocenil natomiast
jako niewiarygodna te cze$¢ zeznan powoda, w ktoérych twierdzil on, ze przy przystepowaniu do ubezpieczenia nie
zostat poinformowany, ze z umowa wigza sie okreslone ryzyka i koszty oraz ze nie zostal poinformowany o tresci
Warunkow Ubezpieczenia. Ta cze$¢ zeznan powoda pozostawala w sprzecznosci z o§wiadczeniami powoda zawartymi
w deklaracjach przystapienia i zalgcznikach do nich, ktére zostaly opatrzone wlasnorecznymi podpisami powoda, a
zatem byla niewiarygodna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie do art. 805 § 2 k.c., przy ubezpieczeniu osobowym S$wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczego6lnosci na zaplacie umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w
razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Do umoéw ubezpieczenia naleza
ubezpieczenia na zycie zwigzane

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, wymienione w dziale I grupie 3 Zalacznika do ustawy o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej z dnia 22 maja 2003 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2010 r., nr 11, poz. 66 ze zm.), zwanej dalej ,ustawag
o dzialalnoSci ubezpieczeniowej”, obowigzujacej w dacie nawigzania spornych stosunkéw ubezpieczenia. W istocie
umowy takie

W przewazajacej mierze nie maja charakteru ubezpieczenia (czyli zapewnienia okre$lonego $wiadczenia na wypadek
wystapienia okreSlonego zdarzenia, a wiec nie maja na celu przerzucenia na ubezpieczyciela ryzyka zaj$cia
takiego wypadku), lecz charakter oszczedno$ciowy, zwigzany z inwestowaniem kapitalu. Klasyczne $wiadczenie
ubezpieczeniowe w takiej sytuacji ma znaczenie drugorzedne, albo wrecz symboliczne. Ustawa o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej kwalifikowala jednak takie umowy jako umowy ubezpieczenia. W swym elemencie inwestycyjno-
oszczednoSciowym wykracza¢ beda one jednak poza zakres regulacji przepisow Kodeksu cywilnego o umowie
ubezpieczenia, dlatego w doktrynie slusznie wskazuje sie, ze sa to w istocie umowy o charakterze mieszanym.
(Komentarz do art. 805 k.c., red. K. Osajda 2017, Legalis). W kazdym razie zawieranie takich umoéw jest dopuszczalne
na gruncie przywolanych regulacji prawnych. W przypadku tego rodzaju uméw zaktad ubezpieczen zobowiazany zostal
w art. 13 ust. 4 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej do okresélenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia: 1) wykazu



oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, 2) zasad ustalania wartoSci §wiadczen oraz wartoéci wykupu
ubezpieczenia, w tym rowniez zasad umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego i terminéw ich
zamiany na $rodki pieniezne

i wyplaty $wiadczenia, 3) regulaminu lokowania Srodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego
w szczegblno$ci charakterystyke aktywow wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywow oraz zasady
ich dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne, 4) zasad i terminéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego, 5) zasad ustalania wysokoSci kosztow oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze skladek
ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego, 6) zasad alokacji skladek ubezpieczeniowych w
jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, w szczegbdlnoSci w zakresie okre§lonym w pkt 4 i 5, oraz terminu
zamiany sktadek na jednostki tego funduszu.

Umowa, w zwiazku z ktéra powod sformulowal roszczenia objete pozwem, jest umowa ubezpieczenia osobowego
zawierang przez ubezpieczajacego z towarzystwem ubezpieczen na cudzy rachunek, uregulowana w art. 808 k.c.
Ubezpieczony nie jest strong takiej umowy, ale jest strong stosunku ubezpieczeniowego i moze zadaé spelienia
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia bezposrednio od ubezpieczyciela na podstawie art. 808

§ 3 k.c. W razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, przepisy art. 805 § 1 k.c. i art. 808 § 2 k.c.,
zgodnie z kt6rymi na ubezpieczajacym spoczywa obowigzek zaplaty sktadki a ubezpieczycielowi przystuguje roszczenie
o jej zaplate wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu, nie stanowia przeszkody do przeniesienia ciezaru finansowego
oplacania skladek na ubezpieczonego niebedacego strong umowy. Poniesienie przez ubezpieczonego ekonomicznego
ciezaru zaplaty skladki ubezpieczeniowej nie oznacza, ze uzyskuje on przez to status ubezpieczajacego, tj. status strony
umowy ubezpieczenia.

Odnoszac sie do kwestii zarzucanej przez powoda niewaznosci umowy ubezpieczenia, do ktorej przystapil (stosunku
ubezpieczenia nawigzanego z pozwanym) wskaza¢ nalezy

w pierwszym rzedzie, ze nie mial racji pozwany podnoszac brak legitymacji czynnej po stronie powoda do zgdania
umowy grupowej za niewazna. Wbrew stanowisku pozwanego

w niniejszej sprawie nie zachodzila konieczno$¢ wystepowania w sprawie wszystkich pozostalych podmiotow
(ubezpieczajacych, ubezpieczonych i uposazonych), ktérzy przystapili do umowy ubezpieczenia grupowego. Powdd
nie dochodzil bowiem w niniejszym procesie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy ubezpieczenia (na podstawie
art. 189 k.p.c.), w ktérym stronami powinny by¢ wszystkie strony umowy ze wzgledu na wystepujace po ich stronie
wspoétuczestnictwo konieczne wynikajgce z istoty stosunku prawnego (art. 72

§ 2 k.p.c.). Powdd dochodzil od pzowanego roszczen o zaplate z tytulu nienaleznego $wiadczenia podnoszac jako
jedna z jego przestanek niewazno$¢ faczacego go z pozwanym stosunku ubezpieczenia (lub bezskuteczno$¢ niektorych
postanowien umownych). Nie mialo tu zatem miejsca wspdluczestnictwo konieczne pomiedzy wszystkimi stronami
umowy ubezpieczenia grupowego i wszystkimi podmiotami, ktérzy przystapili do umowy ubezpieczenia grupowego.

Natomiast podnoszone przez powoda zarzuty niewaznos$ci jego o§wiadczen
o przystapieniu do umowy ubezpieczenia grupowego (deklaracje przystapienia)
i 0 niewazno$ci umowy ubezpieczenia nalezalo ocenic¢ jako niezasadne.

Po pierwsze bezpodstawnie twierdzil powod, ze jego o§wiadczenia, iz chce skorzystac

z zastrzezenia na jego rzecz ochrony ubezpieczeniowej w ramach przedmiotowej ubezpieczenia grupowego sa
sprzeczne z art. 829 § 2 k.c. z tej przyczyny, ze nie obejmujg wysokos$ci sumy ubezpieczenia. W deklaracjach
przystgpienia nie okre§lono wprost sumy ubezpieczenia, ale znalazty sie w nich o§wiadczenia powoda, ze wyraza zgode
na objecie go ochrona ubezpieczeniowa na warunkach okreslonych w Warunkach Ubezpieczenia, w tym na wysoko$c
sumy ubezpieczenia, a jednocze$nie powdd oSwiadczyl, ze przed podpisaniem deklaracji przystapienia otrzymat tre$¢
Warunkow Ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia zostala wyraznie okre§lona w § 15 i 16 Warunkoéw Ubezpieczenia.
Oznacza to, ze zgoda powoda (ubezpieczonego) na zakres ubezpieczenia wyrazona w deklaracjach obejmowala takze
wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, czyniac zado$¢ wskazanemu wymogowi z art. 829 § 2 k.c.



Po drugie niezasadny by} zarzut powoda, ze o$wiadczenie o skorzystaniu z ochrony ubezpieczeniowej jest niewazne
gdyz nie prowadzi do skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej, ktérej — zgodnie z twierdzeniami powoda —
nie ma w umowie grupowego ubezpieczenia. Formulujac ten zarzut powod wskazywal, ze zgodnie z Warunkami
Ubezpieczenia, w przypadku dozycia przez ubezpieczonego do konca okresu ubezpieczenia ubezpieczyciel nie zaplaci
ubezpieczajacemu zadnego $wiadczenia w rozumieniu art. 805 § 1 pkt. 11 § 2 pkt. 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt. 11
§ 2 k.c. (sumy ubezpieczenia), a jedynie zwrdci kwote pochodzacg ze $rodkdéw wplaconych przez powoda na poczet
inwestycji, za$

w przypadku $mierci ubezpieczonego ubezpieczyciel zwrdci ubezpieczonemu kwote pochodzaca ze Srodkow
wplaconych przez powoda na poczet inwestycji powiekszona o 100 zl, co nie stanowi realnej ochrony ubezpieczeniowej
i jest pozbawione jakiegokolwiek gospodarczego sensu. Odnoszac sie do tej kwestii wskazac nalezy, ze przedmiotowa
umowa ubezpieczenia, do ktorej przystapil powod, byla umowa z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Przewidziana ochrona zycia powoda (ubezpieczonego) miala tu charakter uboczny — symboliczny (§ 3 ust. 1, ust. 2
pkt. 11 ust. 3, § 15 pkt. 11 § 16 ust. 1 Warunkéw Ubezpieczenia), a w umowie dominowal aspekt kapitalowy, zwiazany
z dlugoterminowym inwestowaniem wplaconej przez ubezpieczonego skladki ubezpieczeniowej w ubezpieczeniowy
fundusz kapitalowy (§ 13 ust. 2 pkt. 21 ust. 4, § 15 pkt. 21 § 16 ust. 2 Warunkéw Ubezpieczenia). Tym niemniej ochrona
zycia ubezpieczonego byla elementem spornego stosunku umownego (istniala) — w § 16 ust. 1 Warunkéw Umowy
okreslono sume ubezpieczenia w kwocie 100 zt wyplacong przez ubezpieczyciela

w przypadku $mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia, co odpowiada regulacjom art. 805 § 11 § 2 pkt. 2
k.c. i art. 829 § 1 pkt. 1 k.c. Przepisy te nie okre$laja minimalnej sumy ubezpieczenia, pozostawiajac te kwestie
do ustalenia stronom w ramach konkretnego stosunku umownego. Jak juz wskazano, zawarcie umowy o takim
mieszanym charakterze,

w ktorym cel ochronny ma marginalne znaczenie, a na pierwszy plan wysuwa sie cel inwestycyjny, byto dopuszczalne

na gruncie swobody kontraktowania wyrazonej w art. 353( Yke.

Po trzecie, umowa grupowego ubezpieczenia nie jest niewazna ze wzgledu na braku wiezi prawnej laczacej
ubezpieczonego (powoda) z ubezpieczajacym ((...) S.A.). Z materialu dowodowego sprawy nie wynika, zeby powod
przystapil do spornej umowy w zwiagzku z przystapieniem do produktéw bankowych u ubezpieczajacego. Fakt ten
nie oznacza jednak, Ze umowa jest sprzeczna z naturg umowy ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej, jak zarzucil
powdd. Istnienie takiej wiezi nie bylo wymagane przez obowigzujace przepisy (art. 808 § 1 k.c., art. 829 § 2 k.c. lub
art. 393 k.c.) do skutecznego zawarcia umowy ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej. Nie sposéb uznaé za zasadne
stanowiska, ze brak pozaubezpieczeniowych powigzan miedzy ubezpieczajacym a ubezpieczonym godzi w nature
ubezpieczenia grupowego. Do natury kazdego ubezpieczenia (w tym ubezpieczenia grupowego) nalezy zobowiazanie
sie ubezpieczyciela do spelnienia uméwionego $wiadczenia w razie zajsScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu
osoby ubezpieczonej, w zamian za zaplate umoéwionej sktadki. Szezegolny charakter umowy ubezpieczenia grupowego
wyraza sie za$ w tym, Ze ryzyko ubezpieczeniowe i zwigzana z nim skladka sa kalkulowane przez ubezpieczyciela w
sposoéb szczegdblny, niejako ,usredniony” dla potencjalnych czlonkéw grupy, a nie indywidulanie. Zasady aktuarialne
ustalania skladki ubezpieczeniowej nie stanowia jednak o naturze stosunku ubezpieczenia grupowego, pozostajac poza
zakresem konsensu umownego. Zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym, Ze strony umowy ubezpieczenia godza sie na skladke
w okre$lonej wysoko$ci, a nie na to, w jaki sposob ubezpieczyciel skladke te wyliczyl. Celem zawarcia przedmiotowego
stosunku prawnego pomiedzy pozwanym

a powodem byla z jednej strony, przede wszystkim, che¢ uzyskania przez powoda dochodéw ze $rodkow
inwestowanych dlugoterminowo w ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy,

a z drugiej strony osiaganie przez ubezpieczyciela zysku z prowadzonej dzialalnoSci ubezpieczeniowej w postaci oplat
pobieranych ze skladek (ich nieinwestowanej czeéci).

W Swietle tre$ci dokumentow dotyczacych przedmiotowego produktu ubezpieczeniowego, ktérych otrzymanie
powdd zadeklarowal skladajac deklaracje przystapienia, w tym tre$ci samych deklaracji przystapienia, zawierajacych
okreslenia typowe dla umowy ubezpieczenia, chociazby co do zdarzenia uzasadniajacego wyplate zgromadzonych
Srodkéw, a takze wysokosci $rodkow zainwestowanych przez powoda — calkowicie niewiarygodne jawia sie



twierdzenia powoda jakoby nie zostal nalezycie zapoznany z charakterem i treScia umowy oraz by byl przekonany,
ze ma ona charakter podobny do depozytu bankowego. Takie twierdzenia powoda nalezalo uznaé za dowolne,
podnoszone wylacznie na uzytek procesu.

Po czwarte, fakt pobierania przez ubezpieczajacego od ubezpieczyciela wynagrodzenia (prowizji) z tytulu
doprowadzenia do zawarcia umowy ubezpieczenia

z powodem nie oznacza, ze umowa jest sprzeczna z art. 808 § 2 k.c. i z tej przyczyny niewazna. Przepis art. 808
§ 2 k.c. przewiduje, ze w przypadku zawarcia umowy na cudzy rachunek roszczenie o zaplate skladki przystuguje
ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu, co ma zwiazek z regulacja art. 805 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym ubezpieczajacy zobowiazuje sie w umowie ubezpieczenia zaptaci¢ skladke. Jak wyzej wskazano przepisy te nie
stanowia przeszkody do przeniesienia ciezaru finansowego oplacania skladek na ubezpieczonego, niebedacego strong
umowy ubezpieczenia (vide orz. SN z 12.09.2013 r., IV CSK 91/13, Legalis nr 924891). Praktyka taka nie prowadzi do
niewazno$ci umowy ubezpieczenia.

Po piate, wbrew zarzutom powoda, sporna umowa ubezpieczenia zawiera elementy przedmiotowo istotne umowy
ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Umowa przewiduje obowiazek
ubezpieczyciela, w zamian za sktadke wplacona przez ubezpieczonego, do wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego
w przypadku zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego, ktérym jest Smier¢ ubezpieczonego lub dozycie przez
ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia. Jesli chodzi

o $wiadczenie z tytulu $§mierci ubezpieczonego, to pozwany zobowiazal sie w § 15 pkt. 1

w zw. z § 16 ust. 1 Warunkéw Ubezpieczenia wyplacié ubezpieczajacemu sume ubezpieczenia w kwocie 100 zt oraz
warto$¢ rachunku udzialéw. Swiadczeniem ubezpieczeniowym w przypadku dozycia przez ubezpieczonego ostatniego
dnia okresu ubezpieczenia jest wyplata warto$ci rachunku udzialéw, zgodnie z § 15 pkt. 2 w zw. z § 16 ust. 2 Warunkow
Ubezpieczenia. Jak juz wskazano, zaden przepis prawa nie okre$lal minimalnej wysokoSci sumy ubezpieczenia w
przypadku do tego rodzaju uméw, pozostawiajac jej okreslenie swobodnej woli stron. Taka konstrukcja umowy czyni
zado$¢ wymogom wynikajacym z art. 805 § 11 § 2 pkt. 2 k.c. oraz 829 § 1 pkt. 2 k.c. i nie odbiera analizowanemu
produktowi charakteru ubezpieczeniowego. Byla ona dopuszczalna na gruncie obowiazujacych przepiséw. Wysokos$é
$wiadczen ubezpieczyciela wynikala natomiast z akcentowanego wcze$niej dwoistego (mieszanego) charakteru
przedmiotowej umowy, w ktérej dominowatl cel inwestycyjny zwigzany z lokowaniem kapitatu

w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy, a marginalne znacznie mial cel ochronny zwigzany

z ochrona zycia. Taka konstrukcja umowy, do ktorej przystapil powdd, oznacza ze interes ubezpieczonego realizowat
sie w niej w istocie poprzez dlugofalowe (z zalozenia) inwestowanie kapitalu w funduszu kapitalowym.

Po szoste, jako niezasadne oceni¢ nalezy zarzuty powoda podwazajace waznos¢ umowy ze wzgledu na brak w niej,
zgodnie z twierdzeniami powoda, niektérych elementéw obligatoryjnych wymienionych w art. 13 ust. 4 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej do okreslenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia: tj. brak okreélenia w umowie
wykazu oferowanych funduszy kapitalowych, brak regulaminu lokowania §rodkéw ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego obejmujacego w szczegblnosci charakterystyke aktywow wehodzacych w sklad tego funduszu, kryteria
doboru aktywéw oraz zasady ich dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne, brak okreslenia zasad alokacji
skladek ubezpieczeniowych w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego oraz terminu zamiany sktadek na
jednostki tego funduszu. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 13 ustawy

o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy to w ubezpieczeniu,

o ktérym mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, wydzielony fundusz aktywéw, stanowiacy rezerwe tworzong
ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowany w sposéb okre§lony w umowie ubezpieczenia. Jesli chodzi o wymog
okreélenia w umowie wykazu oferowanych funduszy kapitalowych (art. 13 ust. 4 pkt. 1 ustawy), to w deklaracjach
przystapienia wskazano fundusze (,(...)” w deklaracji z 17 pazdziernika 2011 r. lub ,(...)” w deklaracjach z 23
stycznia 2012 r.), w ktory mialy byé inwestowane $rodki wplacane przez powoda. Skoro fundusze te dopiero
powstawaly ze skladek wplaconych przez osoby przystepujace do ubezpieczenia w okresie subskrypcji (co wynika
z § 6 Warunkow Ubezpieczenia), to w momencie skladania deklaracji istniala mozliwo$¢ inwestowania §rodkow
finansowych przez osoby przystepujace do ubezpieczenia na podstawie Warunkéw (...) w te tylko fundusze. Nie



bylo wiec mozliwoéci wskazania wykazu oferowanych funduszy kapitalowych (innych niz powyzsze) juz w umowie
ubezpieczenia grupowego, a okreslenie tych funduszy

w deklaracjach przystapienia spelnia obowigzek informacyjny ubezpieczyciela z art. 13 ust. 4 pkt. 1 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j.

Whbrew zarzutom powoda, zasady lokowania kapitatu i wyceny jednostek funduszy kapitalowych (...) i ,(...)” zostaly
przedstawione

w § 2, 3 i 4 Regulaminéw Funduszy doreczonych powodowi przed zlozeniem deklaracji przystapienia. W § 2
Regulaminéw zdefiniowano warto$é udziatu jednostkowego i warto$é aktywdw netto funduszu. Zgodnie z definicja,
warto$¢ udzialu jednostkowego to warto$¢ danego funduszu podzielona przez liczbe udzialéw jednostkowych
zgromadzonych w danym funduszu ustalong w dniu wyceny zgodnie ze wzorem podanym w Regulaminie; zmienia
sie ona zgodnie ze zmiana wartoéci aktywow netto ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego przypadajacego na
udzial jednostkowy. Warto$¢ aktywow netto stanowi warto$¢ wszystkich aktywow ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego pomniejszonych o zobowigzania przewidziane umowg ubezpieczenia oraz inne zobowigzania wynikajace
z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, ustalana zgodnie z zasadami zawartymi w Regulaminie.

W Regulaminie wskazano roéwniez, ze warto$¢ aktywdw netto wyceniania jest w sposéb pozwalajacy na rzetelne
odzwierciedlenie ich wartoéci. Ponadto w Regulaminie precyzyjnie okres§lono podstawe do ustalenia warto$ci
koncowej rachunku udziatow wedlug podanego wzoru i wartoéci udzialu jednostkowego w ostatnim dniu okresu
ubezpieczenia (§ 4 ust. 8-10), oraz oznaczono indeks, ktérego notowania beda podstawa do ustalenia tych wartosci,
wraz z kodem indeksu w serwisie Bloomberg (§ 2 ust. 4). W Regulaminach zostaly zawarte takze informacje o
aktywach, w ktorych lokowane sa érodki funduszy (depozyty terminowe, instrument pochodny, $rodki pieniezne),
wyceniane w zlotych polskich, oraz ze wyplata

z instrumentu pochodnego oparta jest na zmianie wartoSci indeksu. Jeéli chodzi o kwestie wskazanych w
Regulaminach udzialow w/w aktywoéw w funduszach (w kazdym przypadku od 0% do 100%), to $éwiadek P. O. wyjaénit
przyczyny konieczno$ci takich zapiséw, zwigzane z etapami w funkcjonowaniu funduszu kapitalowego, w ktérym na
samym poczatku (do czasu dokonania inwestycji w depozyty i instrument pochodny) sg wylacznie $rodki pieniezne,
nastepnie po sfinalizowaniu transakeji znajduja sie aktywa w postaci depozytéw i instrumentu pochodnego) a na
samym koncu ,,zycia” funduszu, po wplynieciu Srodkéw z depozytow i wyplaceniu kuponéw z instrumentu pochodnego
znéw znajdowac sie beda wylacznie Srodku pieniezne (k.681v.-682). W tych okolicznoS$ciach takie zapisy Regulaminow
sa zrozumiale. Z kolei w Tabeli oplat i limitéw podano terminy nabycia udzialéw jednostkowych funduszy i dni
wyceny w okresie ubezpieczenia. Powyzsze postanowienia wypehiaja zatem obowiazki informacyjne nalozone na
ubezpieczyciela w § 13 ust. 4 pkt. 3 i pkt. 6 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, a umowa ubezpieczenia nie jest
niewazna.

Po si6dme, nie sposéb podzieli¢ zarzutéw pozwanego, jakoby umowa grupowego ubezpieczenia byla niewazna
ze wzgledu na sprzeczno$c¢ z zasadami wspélzycie spolecznego (zasada shusznoéci kontraktowej, zasada ochrony
0sOb trzecich, zasada prawa do informacji, zasada lojalnoéci i zaufania) oraz zawarcie jej z przekroczeniem granic
swobody zawierania umoéw. W $wietle powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze ustalenie wartosci jednostek
uczestnictwa funduszu kapitalowych i §wiadczen wyplacanych przez ubezpieczyciela ubezpieczonemu (w tym
kwartalnej wyplaty zyskéw, wartoSci rachunku udzialéw, wartoéci wykupu) nie mialo charakteru dowolnego,
oderwanego od mechanizméw rynkowych. Odmienna od nieokreslenia sposobu inwestowania i wyceny kapitalu
kwestig jest okoliczno$é, ze do zweryfikowania i ustalenia ostatecznej badz biezacej warto$ci indeksu, ktory stuzyt do
ustalenia wartoSci §wiadczen z umowy ubezpieczenia, konieczna jest wiedza wykraczajaca poza typowa znajomo$é
mechanizméw rynkowych, z reguly niedostepna dla przecietnego konsumenta. Przystgpienie przez powoda do
ubezpieczenia grupowego na warunkach w nim okreslonych bylo jednak dobrowolne, zalezne od jego decyzji. Powod
otrzymal wszystkie wymagane przez przepisy prawa informacje o spornym produkcie ubezpieczeniowym. Brak wiedzy
specjalistycznej powoda o tego rodzaju inwestycjach

i zwigzana z tym decyzja o powierzeniu kapitatu ubezpieczycielowi celem profesjonalnego zarzadzania srodkami w

sposob w umowie przewidziany, w zaden sposoéb nie podwaza natury tego zobowiazania w rozumieniu art. 353(?

k.c., ani nie narusza zasad wspdlzycia spolecznego. Wniosek taki uzasadniony jest tym bardziej w sytuacji, gdy



dzialalno$¢é pozwanego (...) regulowana jest przepisami prawa, w tym ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej oraz,
obowiagzujacego w dacie przystepowania powoda do ubezpieczenia, rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
grudnia 2009 r. w sprawie szczegotowych zasad rachunkowosci zaktadow ubezpieczen i zakladdéw reasekuracji (Dz.U.
nr 226, poz. 1825),

co wyklucza dowolno$é dzialania i stanowi dodatkowa gwarancje nalezytego wykonywania umowy. Oczywistym jest,
ze inwestowanie Srodkéw pienieznych celem ich pomnazania

w rbézne przedsiewziecia finansowe wigze sie na ogét z konieczno$cig posiadania wyzszej od przecietnej wiedzy
ekonomicznej i znajomoSci odpowiednich instrumentéw. Z tych wlaénie przyczyn powstato na rynku zapotrzebowanie
na instytucje oferujace odpowiednia, profesjonalng obsluge w zakresie pomnazania kapitalu nalezgcego do os6b
nieposiadajacych koniecznych umiejetno$ci. Dopuszczenie tylko takich sposob6w inwestowania kapitalu przez osoby
fizyczne, w ktorych mechanizmy zarzadzania tym kapitalem sg zrozumiale dla przecietnego odbiorcy, prowadziloby
do ograniczenia im dostepnych mozliwoSci jego pomnazania. Jes§li chodzi o zarzuty co do braku mozliwos$ci
przewidzenia zachowania sie indeksu oraz braku gwarancji osiagniecia celu inwestycyjnego w postaci ochrony
kapitatu, to wskaza¢ nalezy, ze z naturg zobowigzan zwigzanych z inwestowaniem kapitalu w r6zne przedsiewziecia,
ktorych efektywnos$é zalezy od wielu zmiennych w czasie czynnikow, zwigzane jest ryzyko finansowe w postaci braku
zysku czy wrecz poniesienia straty. OkolicznoSci te przedstawiono powodowi w przywolanych wyzej dokumentach
doreczonych przed zlozeniem deklaracji przystapienia. Jezeli za§ chodzi o mozliwoSci wplywania konsumenta na
warto$¢ zainwestowanych aktywow, to takze w przypadku typowych

i powszechnie publikowanych kryteriow ich wyceny jak np. aktualnych wartosci akcji spolek notowanych na gieldzie,
czy kurséw walut, konsument nie ma na nie wpltywu ( tak réwniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku 20.07.2016
r., I ACa 188/16, niepubl.). Na wazno$§¢ umowy nie wplywa tez zastrzezenie w Warunkach Ubezpieczenia uprawnien
pozwanego do podjecia decyzji o przedluzeniu okresu subskrypcji, o jej odwolaniu lub o odmowie objecia ochrong
ubezpieczeniowa konsumenta, gdyz prowadza one co najwyzej do niedoj$cia do skutku konkretnych stosunkéw
ubezpieczeniowych, a nie wypaczaja sensu umowy ubezpieczenia grupowego zawartej pomiedzy ubezpieczajacym i
ubezpieczycielem.

W przypadku powoda sytuacje wyzej opisane nie mialy zreszta miejsca.

Po 6sme, niezasadne sa podniesione przez powoda zarzuty obejécia przy zawieraniu przedmiotowej umowy
ubezpieczenia przepiséw ustaw o pos$rednictwie ubezpieczeniowym,
o nadzorze nad rynkiem finansowym i o nadzorze ubezpieczeniowym oraz o funduszach inwestycyjnych.

Jesli chodzi o ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. nr 124, poz. 1154 ze zm.), to
powod wymienit szereg jej przepiséw — art. 4a w zw.

z art. 12 ust.2, art. 13 ust. 1 pkt. 1, 4 i 4a, art. 26 ust. 1 pkt. 1, 2 i 4 oraz ust. 2, nakladajacych na
posrednika ubezpieczeniowego obowiagzek przekazywania osobie poszukujacej ochrony ubezpieczeniowej albo
klientowi informacji, w tym dotyczacych tego posrednika; art. 9, art. 23 ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 3 pkt. 1 lit a-e,
nakladajacych na posrednika ubezpieczeniowego obowigzek wykonywania czynno$ci agencyjnych lub brokerskich
wylacznie przez osoby fizyczne spelniajace okreslone wymogi; art. 13 ust. 1 pkt. 3, art. 26 ust. 1 pkt. 2, 31 6,

z ktérych wynika obowigzek dzialania w sposéb lojalny i transparentny wzgledem osoby szukajacej ochrony
ubezpieczeniowej oraz z poszanowaniem praw stron stosunku ubezpieczenia w taki sposbb, aby dzialalno$é
posrednika ubezpieczeniowego nie prowadzila do konfliktu intereséw; art. 18 i art. 21, zgodnie z ktérymi posrednik
ubezpieczeniowy

w zakresie czynnoSci posrednictwa ubezpieczeniowego podlega nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego —
podnoszac, ze obejscie tych przepiséw pozwalalo ubezpieczajacemu wykonywaé dzialalno$c¢ agencyjna w sposéb
catkowicie dowolny, bez zadnych ograniczen

i bez konieczno$ci spelienia jakichkolwiek obowigzkéw wynikajacych z tych przepisow.

W analizowanym przypadku (...) wykonywal na rzecz pozwanego (...) czynno$ci poSrednictwa ubezpieczeniowego
w rozumieniu art. 2 ust. 1 i art. 4 ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym, zwigzane z zawieraniem umoéw
ubezpieczenia w ramach produktu ubezpieczenia grupowego na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...). Nie ulega watpliwoéci, ze banku uprawnione sa do wystepowania w obrocie prawnym w charakterze agentow



ubezpieczeniowym, jesli spelnia wymagania stawiane w ustawie takim podmiotom. Ubezpieczeniowa dzialalnoéc
agencyjna mies$ci sie w zakresie czynno$ci dozwolonych bankom, stanowiac ,$wiadczenie innych ustug finansowych”,
o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. Powo6d nie wykazal,
zeby w rozpatrywanej sprawie naruszone zostaly przez ubezpieczajacego (ewentualnie przez ubezpieczyciela) zasady
wynikajace

z przywolanych wyzej przepiséw, nie wykazujac faktow bedacych podstawa powyzszych zarzutow. Gdyby jednak
nawet tak bylo, nie prowadzitoby to do niewazno$ci umowy ubezpieczenia grupowego (lub stosunkdéw ubezpieczenia
nawigzanych na skutek przystgpienia do umowy przez powoda), lecz mogloby rodzi¢ co najwyzej odpowiedzialno$é
posrednika ubezpieczeniowego na podstawie art. 47 ustawy o po$rednictwie ubezpieczeniowym.

Zupelnie niezrozumialy byl zarzut dotyczacy obejécia art. 2 ust. 1i 2 ustawy z dnia

22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym (Dz.U. nr 124, poz. 1153) oraz art. 3 ustawy z dnia
21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz.U. nr 157, poz. 1119 ze zm.), czego powdd upatrywal w
uniemozliwieniu Komisji Nadzoru Finansowego sprawowania nadzoru nad przedmiotowa umowa ubezpieczenia z
uwagi na fakt nazwania posrednika ubezpieczeniowego ubezpieczajacym. Nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem, zeby
wskazany fakt ograniczal w jakikolwiek sposoéb mozliwo$é¢ sprawowania nadzoru ubezpieczeniowego przez wlasciwy
podmiot nad przedmiotowg umowa, gdyby organ ten stwierdzil podstawy do podjecia czynno$ci nadzorczych. Tym
bardziej trudno przyjac, ze fakt ten mialby prowadzi¢ do niewaznoéci stosunku ubezpieczenia nawigzanego w ramach
przedmiotowej umowy.

Niezasadny byt takze zarzut naruszenia przepiséw art. 3 ust. 1-3, art. 4 ust. 1, art. 38 ust. 1 i art. 45 ust. 1
ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. nr 146, poz. 1546) w celu obejScia nakazu
utworzenia funduszu inwestycyjnego w formie osoby prawnej na zasadach okre§lonych w przepisach tej ustawy,
obej$cia tworzenia funduszu inwestycyjnego wylacznie przez towarzystwo funduszy inwestycyjnych i obej$cia nakazu
uzyskania zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego na prowadzenie dzialalno$ci polegajacej wylacznie na lokowaniu
w instrumenty finansowe $rodkéw pienieznych zebranych w drodze proponowania nabycie jednostek uczestnictwa
albo certyfikatow inwestycyjnych. Dzialalno$é ubezpieczeniowa polega réwniez na tworzeniu ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych, zwigzanych z umowami ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Jako ze juz wczeSniej Sad odnioéslt sie juz szczegélowo do
dopuszczalno$ci takiej konstrukeji umowy ubezpieczenia, jaka zostala zawarta w analizowanym przypadku, to nie
ma potrzeby ponownego przywolania argumentéw na poparcie tego stanowiska. Dzialalno$¢ pozwanego podlegala
regulacjom przepiséw ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, a nie ustawy o funduszach inwestycyjnych.

W rezultacie roszczenie powoda o zaplate kwoty 80.412,14 zl z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powoda kosztem
pozwanego na skutek nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 1k.c. wzw. z art. 405 k.c.) nie zastugiwalo na uwzglednienie,
skoro nie potwierdzily sie zarzuty powoda o nieistnieniu stosunku ubezpieczenia pomiedzy powodem a pozwanym.

Jedli chodzi o roszczenie o zwrot oplat transakcyjnych pobranych przez ubezpieczyciela ze skladek jednorazowych
wplaconych przez powoda, wywodzone
z twierdzenia, ze postanowienia wzorca umowy dotyczace oplaty transakcyjnej stanowia niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Celem ochrony konsumentoéw, jako strony ekonomicznie slabszej, ustawodawca

w tresci art. 385'-385° k.c. uregulowal kwestie stosowania przez kontrahentéw konsumentéw, bedacych
profesjonalnymi podmiotami obrotu gospodarczego, niedozwolonych postanowien umownych (tzw. klauzul
abuzywnych). Powolane przepisy stanowia implementacje dyrektywy Rady Unii Europejskiej nr 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95/29). Zgodnie
zart. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny



z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa

w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). W my$l art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych

Z WZOTca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Natomiast art. 385" § 4 k.c. stanowi, iz ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie

z art. 385° k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z

umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Klauzule generalng zawarta w art. 385" k.c. uzupetnia

przykladowa lista ,niedozwolonych postanowien umownych” zamieszczona w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczesciej
spotykane w praktyce klauzule, ktére uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace
interesy konsumenta. Ich wspolna cecha jest nierobwnomierne rozlozenie praw, obowigzkow i ryzyka miedzy stronami,
prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktore jedna ze stron (konsumenta) z
gbry, w oderwaniu od konkretnych okolicznoéci, stawiaja w gorszym (trudniejszym) polozeniu. Zamieszczenie

w umowie ktorego$ z postanowien wymienionych przykladowo w tym przepisie znaczaco ulatwia wykazanie, ze

wypelia ono przestanki ,niedozwolonego postanowienia umownego”. Art. 3853 k.c. ustanawia domniemanie, ze
klauzula umowna o okreslonej w przepisie tresci jest ,zakazanym postanowieniem umownym”. To ,domniemanie”
dziala ,wrazie watpliwos$ci”, a zatem wowczas, gdy pojawia sie watpliwoSci co do tego, czy dopuszczalne jest postuzenie
sie okreslong klauzula w obrocie. W innych przypadkach przedsiebiorca musi wykazaé, ze wprowadzona do umowy
klauzula, chociaz o ,niedozwolonej” tresci, nie ksztaltuje praw lub obowiazkéw konsumenta ,,w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy”. Wobec tego, aby okreSlone postanowienie umowne mogto
zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne, spelnione muszg zostac lacznie cztery warunki:

« umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
+ postanowienie umowne nie zostalo przez strony uzgodnione indywidualnie,

« postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,

+ postanowienie nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron, ktore zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny.

Przenoszac powyzsze zasady na grunt niniejszej sprawy wskazaé potrzeba, ze:

1) sporna umowa ubezpieczenia (stosunek ubezpieczenia nawigzany na skutek przystapienia przez powoda do umowy
ubezpieczenia grupowego) zostala zawarta pomiedzy towarzystwem ubezpieczen, jako przedsiebiorca, a powodem,
jako konsumentem, 2) postanowienia umowy dotyczace oplaty transakcyjnej nie zostaly uzgodnione z powodem
indywidualnie, 3) do gléwnych §wiadczen stron nie nalezala oplata transakcyjna, ktorej wysoko$c okreslono

w Tabeli oplat i limitéw poprzez wskazanie procentowej czeéci skladki jednorazowej, z ktorej jest potracana,
4) postanowienia Tabeli oplat i limitéw, stanowiacej zalacznik do Warunkéw Ubezpieczenia, dotyczace oplaty
transakcyjnej ksztaltuja prawa i obowigzki powoda (konsumenta) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Oceniajac spelnienie wymienionych wyzej przeslanek wskazaé trzeba po pierwsze, ze zgodnie z art. 43" k.c.

przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" § 1 k.c.,
prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoé¢ gospodarcza lub zawodowa. Powyzsze kryteria spelia pozwany
zajmujacy sie profesjonalnie dzialalnoScia z dziedziny ubezpieczen na zycie. Konsumentem jest natomiast osoba
fizyczna dokonujgca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarczg lub zawodowa (art.



22'k.c.). Na gruncie przedmiotowych stosunkéw ubezpieczenia powdd jest konsumentem, albowiem nie zawarl uméw
ubezpieczenia z pozwanym w zwigzku z zadna prowadzong przez siebie dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa, lecz
w celu indywidualnego oszczedzania Srodkéow finansowych w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych.

Po drugie, zwroci¢ trzeba uwage, ze wbrew § 14 Warunkéw Ubezpieczenia brak jest w Tabelach oplat i limitow
wyszczegoblnienia oplaty za zarzadzanie. Z tresci tych Tabel wynika, ze ,oplacie za zarzadzenie, obejmujacej oplate za
ryzyko” wskazanej w § 14 ust. 1 pkt. 1 Warunkéw Ubezpieczenia odpowiada oplata transakcyjna, w ktora wliczona jest
oplata za ryzyko. Pozwany nie wykazal, zeby tre§¢ Warunkow Ubezpieczenia oraz Tabel oplat

i limitéw byly negocjowane z powodem. Wzorce te stanowig dokumenty opracowane przed zawarciem konkretnej
umowy ubezpieczenia i wprowadzane sa do danego stosunku prawnego przez jedng ze stron w ten sposdb, ze druga
strona nie ma wplywu na ich tre$¢. Sa one zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego
i w sposob jednolity okreslaja tresé przyszlych umoéw. Wobec tego strona, ktéra wyrazila zgode na stosowanie wzorca
nie moze wedlug swojej woli i wiedzy zmieniac¢ jego treéci. Ustawodawca w przepisie art. 385( Vs 1ke. poshuguje
sie okreSleniem ,postanowienie umowy” obejmujac nim zar6wno postanowienie umowy w $cistym znaczeniu tego
terminu (czyli postanowienie treSci czynnosci prawnej objete konsensem stron), jak i postanowienie wzorcow,
ktére wprawdzie ,postanowieniami umowy” w Scistym znaczeniu nie sa, ale ksztaltuja, obok nich tre§é¢ stosunku
zobowigzaniowego ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29.11.2011 r., V ACa 546/11, LEX nr 1120399). Z
samej nazwy , Warunki Ubezpieczenia” wynika, ze warunki te sa stosowane przy zawieraniu nieoznaczonej ilosci uméw
i nie zostaly ustalone w trakcie zawierania konkretnej umowy. Pozwany nie przedstawil dowodéw w celu wykazania,
Ze w niniejszej sprawie bylo inaczej, ani nie podnosil nawet twierdzen co do indywidualnego uzgodnienia z powodem
wskazanych wyzej regulacji. W konsekwencji pozwany nie wykazal, ze postanowienia dotyczace zasad pobierania oplat
transakcyjnych

w okreé§lonych stawkach procentowych od warto$ci wplaconych skladek jednorazowych

w okresie pierwszych sze$ciu miesiecy polisowych zostaly uzgodnione indywidualnie

z powodem. Zlozenie przez powoda o$wiadczenia o otrzymaniu Warunkéw Ubezpieczenia przed podpisaniem
deklaracji przystapienia i o wyrazeniu zgody na objecie go ochrona ubezpieczeniowa na warunkach w nich okre$lonych
nie $wiadczy w zadnym razie

o indywidualnym uzgodnieniu zawartych w nich postanowien. Samo doreczenie konsumentowi ogélnych warunkéw
ubezpieczenia, zwlaszcza obszernych, nie jest tozsame

z uzgodnieniem treSci umowy indywidualnie ( tak tez: Sad Apelacyjny w Krakowie w orz.

7 04.02.2016 1., I ACa 1555/15, LEX nr 2012822). Na gruncie materialu dowodowego sprawy brak bylo podstaw
do stwierdzenia, ze powdd mial rzeczywisty wplywu na uksztaltowanie Warunkéw Ubezpieczenia oraz Tabeli oplat
i limitow, w tym na regulacje dotyczace pobierania przez (...) oplaty transakcyjnej. Jedyna okoliczno$cia, na ktora
powdd mial wplyw przystepujac do umowy ubezpieczenia byla wysoko§é wplacanych skladek jednorazowych.

Po trzecie, pobierane przez (...) oplaty transakcyjne nie naleza do gléwnych Swiadczen stron, w zwigzku z czym
postanowienia ich dotyczace moga by¢ oceniane w konteksScie niedozwolonych postanowien umownych. W doktrynie
wskazuje sie, ze pojecie ,glowne $wiadczenia stron” nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do pojecia
elementéw umowy przedmiotowo istotnych (A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢
ogolna, Komentarz do art. 385"). Zatem tylko postanowienia bezpoérednio regulujace elementy przedmiotowo istotne
danej umowy mozna zaliczy¢ do postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, do ktérych w przypadku
niniejszych umoéw (stosunkoéw) ubezpieczenia nalezaly — po stronie powoda zaplata skladki ubezpieczeniowej, a po
stronie towarzystwa ubezpieczenn — wyplata Swiadczenia ubezpieczeniowego, tj. sumy ubezpieczenia lub warto$ci
rachunku udzialéw, w przypadku zajScia wypadku ubezpieczeniowego albo wyplata wartoSci wykupu w przypadku
rezygnacji z ubezpieczenia. Natomiast kwestionowane przez powoda postanowienia dotyczace oplaty transakcyjnej
— potracanej przez ubezpieczyciela od wartosSci skladki jednorazowej poprzez umorzenie udzialow jednostkowych z
rachunku udzialéw — reguluja $wiadczenia poboczne, zwigzane jedynie poSrednio z glownym przedmiotem umowy.
W konteksécie celu zawarcia umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, jakim jest przede
wszystkim inwestowanie Srodkéw pienieznych w celu ich pomnozenia, nie sposéb uzna¢ za jej glowne Swiadczenie



oplaty, ktora ubezpieczyciel pobiera za obsluge umowy. Swiadczenie na poczet takich kosztéw nie odnosi sie do istoty
zawartej umowy, lecz pozostaje poza nia. Sama nazwa ,oplata” wskazuje, ze stanowi ona jedynie $wiadczenie uboczne
konsumenta za blizej nieokreSlone w umowie czynnoSci (lub koszty) ubezpieczyciela. Nie sposéb wiec uznac jej za
gtowne Swiadczenie ubezpieczonego na gruncie umowy ubezpieczenia.

W konsekwencji oplata transakcyjna moze by¢ badana pod katem jej abuzywnoSci.

Po czwarte, postanowienie umowne jest niedozwolone (abuzywne) wowczas, gdy ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz gdy na skutek owej sprzecznosci dochodzi do razacego
naruszenia intereséw konsumenta. Pod pojeciem ,,dobrych obyczajéow” rozumie sie reguly postepowania zgodne z
etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami uznaé trzeba dzialania
zmierzajace do dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub braku
doswiadczenia, a wiec dzialania traktowane powszechnie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
regul, standardow postepowania. ,Razace naruszenie interesow konsumenta” polega na nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é. Uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami w zakresie tre$ci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu klauzul godzacych
w rownowage kontraktowa stron (vide orz. SN z 13.07.2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111). Termin ,interesy”
konsumenta rozumiany jest szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby
mnogiej), ale réwniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia i dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi
czynnikami, jak strata czasu, dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykro$ci czy naruszenie

prywatnoéci. Ustawodawca poprzez regulacje art. 385" k.c. chroni konsumenta przed naruszeniem jego interesow

w sposob razacy. OkreSlenie ,razacy” odnosi sie do wypadkéw znacznego, szczegdlnie donioslego odbiegania
przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw

i obowiazkow. Jako kryteria oceny przyjmuje sie wielko$¢ poniesionych lub grozacych strat (kryterium obiektywne),
a takze wzgledy subiektywne, zwigzane z przedsiebiorca lub konsumentem. Dzialanie wbrew ,,dobrym obyczajom” w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku (orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
13.09.2012 1., VI ACa 461/12, LEX nr 1223500,

orz. SN z 13.07.2005. I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13).

Na tym tle kwestionowane przez powoda regulacje dotyczace pobierania przez ubezpieczyciela oplat transakcyjnych
w okres$lonej procentowo czesci skladki jednorazowej nalezalo uznaé¢ za ksztaltujace prawa i obowiazki powoda
(ubezpieczonego) w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace jego interesy. Przywolane wyzej
postanowienia obydwu Tabeli oplat i limitéw prowadzily do przejecia przez towarzystwo ubezpieczen w ciagu
pierwszych 6 miesiecy okreséw ubezpieczenia znacznej cze$ci wplaconych przez powoda $rodkow tytulem skladek
jednorazowych, poprzez umorzenie udzialéw jednostkowych z rachunku udzialéw. Wysoko$é oplat transakcyjnych
wynosita 4,8% albo 5,145% (w zaleznoéci od subskrypcji) wartosci skladki jednorazowej w kazdym miesigcu
polisowym, w ktorym oplata byla pobierana. Oznacza to, ze ubezpieczyciel pobierat z tego tytulu od ubezpieczonego
28,8% (4,8% x 6) albo 30,87% (5,145% x 6) wplaconych przez powoda Srodkow. Oplaty te pobierane byla przy tym
przez pozwanego z gbry za zarzadzenie umow3a przez caly zakladany dziesiecioletni okres ubezpieczenia, niezaleznie
od tego, jak dlugo umowa ta ostatecznie bedzie trwac. Zgodnie z Warunkami Ubezpieczenia ubezpieczony mial prawo
do rezygnacji z ubezpieczenia w kazdym czasie trwania okresu ubezpieczenia, skladajac dyspozycje wyplaty wartosci
wykupu (§ 18 ust. 11 2 Warunkéw Ubezpieczenia), jednak Warunki Ubezpieczenia nie przewidywaly w takiej sytuacji
rozliczenia pobranej oplaty transakcyjnej (i wliczonej w nia oplaty za ryzyko). W rezultacie wskazane postanowienia
Warunkow Ubezpieczenia (§ 14 ust. 1 pkt. 1) i Tabeli oplat

i limitow prowadzily do przejecia przez pozwanego znacznej czeSci wartoSci wplaconych przez powoda skladek
jednorazowych na poczet blizej niesprecyzowanych w umowie ubezpieczenia kosztéw zwigzanych z zarzadzaniem, co
mialo tez wplyw na wysoko$¢ wyplaconej powodowi wartosci wykupu, skoro pobrane §rodki nie byly inwestowane

w funduszu kapitalowy. Sytuacja obcigzenia powoda znacznymi oplatami transakcyjnymi (kosztami zarzadzenia
umowy) za pelne dziesiecioletnie okresy ubezpieczenia, mimo ze stosunki ubezpieczenia ulegly rozwigzaniu



w czwartym roku polisowym (po okolo 3,5 roku ich trwania) prowadzi do wniosku, ze powyzsze regulacje
wzorcow umowy uksztaltowaly prawa powoda i jego obowigzki w sposob niedopuszczalny w relacji konsument
— przedsiebiorca. Powyzsze rozwigzania sprawialy, ze pozwany mial prawo do naliczenia razaco wysokiej oplaty
transakcyjnej (za zarzadzenie), a powdd nie mial mozliwoSci jej unikniecia czy uchylenia sie od obowigzku jej
uiszczenia — niezaleznie od okolicznosci faktycznych danej sprawy, w tym bez uwzglednienie sytuacji rozwiazania
stosunkéw ubezpieczenia przed uplywem okres6w ubezpieczenia — bowiem strona pozwana ustalona przez siebie
oplate pobrala sama w drodze umorzenia udzialéw jednostkowych z rachunku udzialéw. Zachodzila tu zatem razaca
dysproporcja praw i obowigzkoéw stron stosunku zobowigzaniowego.

Pozwany wskazal, ze istotna cze$¢ kosztow, ktére pokry¢ mialy pobierane oplaty transakeyjne, stanowila prowizja
dla posrednika ubezpieczeniowego, ktora wyplacana byla za samo doprowadzenia do nawigzanie stosunkow
ubezpieczenia, niezaleznie od tego, jak dlugo one ostatecznie trwaly. Wynagrodzenie posrednika ubezpieczeniowego
z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia nie jest jednak wydatkiem zwigzanym z obsluga umowy ubezpieczenia,
lecz kosztem dzialalno$ci towarzystwa ubezpieczen w ogblnoSci, stanowigc, jak przypadku wielu innych podmiotéw
gospodarczych, koszty zwigzane

z uzyskaniem konkretnych dochodéw. Przyjecie stanowiska, ze pobierane oplaty za zarzadzanie w ramach
konkretnych stosunkéw ubezpieczeniowych maja stuzyé do zrefundowania tego rodzaju kosztéw prowadzitoby do
przerzucenia ryzyka prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej na ubezpieczonych. Zwroci¢ tu przy tym trzeba uwage,
ze pozwany nie wyjasnil powodowi (konsumentowi) w momencie skladania deklaracji przystapienia do umowy
ubezpieczenia grupowego, na czym polega przedmiotowa oplata i za jakie wzajemne §wiadczenia pozwanego jest
pobierana. We wzorcu pr6zno bowiem szukaé jakiejkolwiek definicji tejze oplaty. W sytuacji, gdy oplata transakcyjna
(za zarzadzanie) jest pobierana na poczatku obowigzywania umowy ubezpieczenia i pochlania znaczna cze$c
powierzonych ubezpieczycielowi Srodkow pienieznych w celu ich inwestycji w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe,
a umowa nie przewiduje zwrotu odpowiedniej czeSci takiej oplaty w razie rezygnacji z ubezpieczenia w trakcie
okresu ubezpieczenia, to tak uksztaltowany mechanizm pobierania oplaty uzasadnia wniosek, ze oplata w takiej
formie stanowi rodzaj sankcji na wypadek wcze$niejszej rezygnacji z ubezpieczenia. Uksztaltowane w ten sposéb
postanowienia umowne naruszaja dobre obyczaje, gdyz sankcjonuja przejecie przez ubezpieczyciela znacznej czesci
powierzonych przez ubezpieczonego $rodkéw pienieznych, bez wzgledu na okres faktycznej obstugi ubezpieczenia
przez pozwanego, a zatem

i w oderwaniu od faktycznie ponoszonych kosztéw w ramach konkretnego stosunku ubezpieczenia. Wprowadzenie
do wzorcow umowy takich postanowien nie moze znalez¢ akceptacji w konteksScie dobrych obyczajéow, lecz musi by¢
uznane za dzialanie razgco naruszajjce interesy konsumenta, ktérym jest powdd. Wypelnia to dyspozycje przepisu

art. 385" § 1 k.c.

Biorac pod uwage powyzsze Sad stwierdzil, ze postanowienia § 14 ust. 1 pkt. 1 oraz Tabeli oplat i limitow, zgodnie
z ktorymi (...) bylo uprawnione do pobierania oplat transakcyjnych w pierwszych sze$ciu miesigcach polisowych we
wskazanych

w Tabelach wysoko$ciach, spelniaja przestanki uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne w ramach
incydentalnej kontroli wzorca umownego, gdyz ksztaltuja one prawa

i obowiazki konsumenta (ubezpieczonego) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego
interes. W konsekwencji nalezy uznaé, ze pozwane (...) bezpodstawnie pobralo ze Srodkéw wplaconych przez powoda
tytulem skladek jednorazowych oplaty transakcyjne dajace lacznie sume 60.690,06 zl (14.397,02 + 15.432,01 7z} +
7.714,51 7t + 7.714,51 z} + 15.432,01 z}). Skoro bowiem postanowienia wzorcow umowy w zakresie oplaty transakcyjne;j

zostaly uznane za abuzywne, to zgodnie z art. 385V 8 1kec.
w tym zakresie uwaza sie je za nieistniejace. Tym samym umowa nie daje pozwanemu prawa do pobierania oplaty
transakcyjne;j.

Roszczenie powoda o zwrot powyzszej sumy znajduje uzasadnienie w przepisach



o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.) W my$l art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoéci. Zobowigzanie

z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przestanek. Po pierwsze, korzys¢ musi byc
uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani
orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwa do okreélenia
w pieniadzu. Po trzecie, korzyS¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powiazania
pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie. Szczegblnym rodzajem bezpodstawnego
wzbogacenia jest tzw. $wiadczenie nienalezne, o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w
sytuacjach okre$lonych w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy spelniajacy $§wiadczenie nie byl w ogole
zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl. Sytuacje kwalifikowane jako $wiadczenie
nienalezne zakladajg uzyskanie korzy$ci majatkowej w nastepstwie §wiadczenia, czyli zachowania zmierzajgcego do
wykonania zobowiazania. W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego czeSci Srodkow pochodzacych ze skladek
jednorazowych wplaconych przez powoda w kwocie lacznej 60.690,06 zl nastapilo bez wlaéciwej podstawy prawnej,
zatem pozwany stal sie bezpodstawnie wzbogacony kosztem powoda w zakresie tej kwoty. Wobec tego pozwany
obowiazany jest do zwrotu tej kwoty powodowi.

Powodowi naleza sie rowniez odsetki ustawowe od powyzszej naleznoéci z tytulu opdZnienia w jej zaplacie przez
pozwanego. Stosownie do art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, a jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Termin zaplaty wskazanej sumy nie byl oznaczony, ani nie wynikat
z wladciwos$ci zobowiazania, zatem Swiadczenie to powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do
zaplaty (art. 455 k.c.). Jako ze powdd wezwal pozwanego do zwrotu pobranych oplat transakeyjnych w dniu 12 kwietnia
2016 r., wyznaczajac terminy 14 dni do zaplaty, to terminy te uplynely 26 kwietnia 2016 r. Pozwany znalazl sie zatem
w op6znieniu w zaplacie w dniu 27 kwietnia 2016 r., co uzasadnialo zasadzenie odsetek od tej daty, zgodnie z zadaniem
pozwu.

Niezasadny byt zarzut przedawnienia powyzszych roszczen powoda podniesiony przez pozwanego. Dochodzac zwrotu
nienaleznie pobranych oplat transakcyjnych powdd nie dochodzil roszczenn z umowy ubezpieczenia, lecz z tytulu
nienaleznego $wiadczenia. Nie znajdowal tu wiec zastosowania trzyletni termin przedawnienia roszczen z umowy
ubezpieczenia okre$lony w art. 819 § 1 k.c., lecz og6lne terminy przedawnienia okre$lone

w art. 118 k.c. Swiadczenie polegajace na zwrocie nienaleznego $wiadczenia jest §wiadczeniem jednorazowym, ktore
przedawnia sie z uptywem 10 lat. Roszczenia powoda

o zwrot nienaleznie pobranych $rodkéw na poczet oplat transakcyjnych (pobranych przez pozwanego w okresie od
listopada 2011 r. do lipca 2012 r.) nie przedawnily sie zatem przed wniesieniem pozwu, co mialo miejsce w dniu 23
maja 2016 1.

Z opisanych wyzej przyczyn, Sad orzekl jak w pkt. Ii II sentencji wyroku na podstawie powolanych przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. III sentencji wyroku Sad stosunkowo rozdzielil je pomiedzy stronami na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., odpowiednio do wyniku sprawy. Z dochodzonej kwoty 80.402,14 z} Sad zasadzil na
rzecz powoda kwote 60.690,06 zt. Powdd wygral zatem sprawe w 75,48% (60.690,06 zt / 80.402,14 z1 x 100) a przegral
w 24,52%, za$§ w tym stosunku wygrat sprawe pozwany. Zatem strony powinny ponie$¢ koszty w nastepujacych
udzialach: powdd w 24,52%, pozwany w 75,48%. Koszty powoda niezbedne do celowego dochodzenia praw w
niniejszej sprawie wyniosly lacznie 11.238 zl, na co skladaja sie uiszczona oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 4.021
z1, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokoSci 7.200 zl, ustalone stosownie do § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow,



w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Koszty pozwanego
niezbedne do celowej obrony wyniosly natomiast 7.217 zl, na co skladaja sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego w wysokoéci 17 zt

i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 7.200 zl, ustalone analogicznie jak w przypadku powoda.
Suma kosztoéw obydwu stron w niniejszej sprawie wyniosla zatem 18.455 zl. Pozwany stosownie do wyniku sprawy
powinien pokry¢ koszty procesu

w wysoko$ci 13.929,83 zl (18.455 zl x 75,45%), a poniost koszty w wysokosci 7.217 z}. Wobec tego pozwany winien
zwr6ci¢ powodowi cze$¢ kosztow postepowania w wysokosci 6.712,83 zt (13.929,83 zl minus 7.217 zl).



