Sygn. akt XXV C 1100/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Edyta Bryzgalska

Protokolant: sekretarz sadowy Dorota Wesolowska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., Towarzystwu (...) Spdtka Akeyjna z siedzibg we W.
o zaplate

I. zasadza in solidum od (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. oraz Towarzystwa (...) Sp6lka Akcyjna z siedzibg we W.
na rzecz P. K. kwote 56.792,16 zl (slownie: pietdziesiat sze$c tysiecy siedemset dziewiecdziesigt dwa zlote szesnascie
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

III. zasadza od (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. oraz Towarzystwa (...) Spolka Akcyjna z siedziba we W. na rzecz
P. K. kwote 7.484 zl (stownie: siedem tysiecy czterysta siedemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu czeéci kosztow
procesu.

Sygn. akt XXV C 1100/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 czerwca 2016 r. (data prezentaty k.2), P. K., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwani (...) S.A. z siedzibg w W.

i Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg we W. maja zaplaci¢ solidarnie na jej rzecz kwote 93.564,94 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia

5 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W przypadku wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty lub skierowania sprawy do rozpoznania w trybie
zwyklym, powddka zazadala stwierdzenia — w oparciu o przepis art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym — niewazno$ci dwoch umoéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawartych w dniu

10 maja 2010 r. pomiedzy nig a pozwanymi, ewentualnie uznania — na podstawie art. 385" k.c. — za niezobowigzujace

klauzule umowne nazwane , Tabela Oplat i Limitéw Skladek do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacana regularnie (...)".



W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze przystapila do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym P. I./seria (...)iP.I./seria (...), prowadzonego przez Towarzystwo (...)
S.A. z siedziba we W..

W wykonaniu kazdej z umoéw wplacila na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg we W. kwote po
113.040 zl, a wiec lacznie 226.080 zL. W 2015 r. powddka zaprzestala wplacania skladek na ubezpieczenie, z uwagi na
niekorzystne inwestowanie przez pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba we W. wplaconych dotychczas srodkéw. W
konsekwencji powodka zlozyla reklamacje ustug finansowych, ktéra nie zostala uwzgledniona. Pozwane Towarzystwo
uznalo, ze powo6dka rozwigzala obie umowy i wyplacilo jej tacznie kwote 132.515,06 zl z zainwestowanych 226.080
z}. W ocenie powodki pozwane Towarzystwo bezpodstawnie zatrzymalo kwote 93.564,94 zt (226.080 zl — 132.515,06
z}) jako oplate likwidacyjng.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 czerwca 2016 r, Sad Okregowy w Warszawie nakazal
pozwanym Towarzystwu (...) S.A. z siedziba we Wroclawiu i (...)S.A. z siedziba w W., aby solidarnie zaplacili na rzecz
powodki P. K. kwote objeta zadaniem pozwu tj. 93.564,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5
maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.569,75 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu — w terminie dwutygodniowym,
albo wniesli w tymze terminie sprzeciw do tutejszego sadu (nakaz zaplaty — k.44).

Pismem z dnia 5 lipca 2016 r. (data stempla pocztowego — k.156) (...) S.A.

z siedzibg w W. zlozyl sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci. Jednocze$nie
pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym koszow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podniosl, ze nie zaprzecza
faktom zawarcia przez powddke uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi za
jego posrednictwem. Wskazane umowy ubezpieczenia — zgodnie z art. 808 § 1 k.c. — stanowia umowy zawierane
na cudzy rachunek, w ktorej klienci — ubezpieczeni nie sg strona takich uméw. Tym samym powstaje tréjstronny
stosunek prawny, w ktérym jak w przypadku powodki, jest ona ubezpieczonym, pozwany dziala jako ubezpieczajacy,
za$ pozwane Towarzystwo wystepuje jako ubezpieczyciel. Powodka otrzymata pelng dokumentacje przedstawionego
jej produktu (...), a zatem miala $wiadomo$c jego specyfiki oraz zaciagnietych zobowiazan i oplat zwigzanych zar6wno
z przystapieniem do ubezpieczenia jak i rezygnacja z niego. Pozwany podniosl, ze zgodnie

z art. 808 § 4 k.c. obowiazek doreczenia ubezpieczonemu informacji o postanowieniach umowy oraz ogélnych
warunkéw ubezpieczenia powstaje z momentem kiedy ubezpieczony wyjdzie z takim zadaniem. Odnoszac sie za$
do zarzutéw powodki jakoby zostala wprowadzona w blad przez pracownika pozwanego, skutkiem czego zawarta
umowy ubezpieczenia, wskazal on, ze nie mozna moéwic o bledzie w sytuacji kiedy kto$ sklada podpis na dokumencie
bez uprzedniego zapoznania sie z jego treécig. Co wiecej, pozwany podniosl, ze powddka §wiadomie odstapila od
umow ubezpieczenia, przed uplywem okresu na jaki zostaly zawarte pomimo wiedzy o pobraniu w takim przypadku
oplaty likwidacyjnej, co wynikalo z Tabeli Oplat i Limitéw Skladek. Na zakonczenie, pozwany podniost zarzut braku
legitymacji procesowej biernej po stronie (...) S.A. z siedziba w W. z uwagi na fakt, ze powddka dokonywala wptlat z
tytulu skladek na ubezpieczenie na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg we W. (sprzeciw (...) S.A. od
nakazu zaplaty — k. 125-138).

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozylo rowniez Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg we W. (pismo z dnia 4 lipca
2016 r. — data stempla pocztowego k.214). Zaskarzajac nakaz w caloéci pozwany wniost o oddalenie powodztwa w
calym zakresie oraz zasadzenie od powodki zwrotu kosztow postepowania,

w tym takze kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych prawem.

Pozwany wskazal, ze powodka nie jest strong przedmiotowych uméw ubezpieczenia, bowiem przystapila ona do
umowy grupowej zawartej przez pozwanego z (...) S.A. z siedziba w W.. Wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie,
zaden przepis prawa nie naklada na ubezpieczyciela, w ktorym w tym przypadku jest pozwane Towarzystwo,
obowiazku indywidualnego uzgadniania treSci umowy ubezpieczenia z ubezpieczonymi



w ramach ubezpieczenia grupowego. Niezaleznie od powyzszego, pozwany wskazal, ze powddka P. K. otrzymala
warunki ubezpieczenia, co potwierdza podpis powddki na deklaracji ubezpieczenia. Jednocze$nie pozwany zaprzeczyt
stanowczo, ze

w Warunkach Ubezpieczenia znajduja sie jakiekolwiek postanowienia niedozwolone. Nadto, pozwany podniost zarzut
braku legitymacji procesowej biernej, bowiem roszczenie o zwrot sktadki w stosunku do zakladu ubezpieczen posiada
jedynie ubezpieczajacy ( (...) S.A.), nie za§ sam ubezpieczony. Pozwany zaprzeczyl tez, aby postanowienia umowne
odnoszace sie do oplaty likwidacyjnej Swiadczyly o nieuczciwej praktyce rynkowej. Pozwany podkreslil, ze wysoko$c
oplaty likwidacyjnej podyktowana jest zar6wno wycena wartosci jednostek uczestnictwa na dzien zakonczenia polisy
jak rowniez wysokimi kosztami obshugi, w szczegoélno$ci zwigzanym z jej akwizycja. Wobec tego, wskazana oplata
nie stanowi korzy$ci majatkowej po stronie ubezpieczyciela, a jedynie ekonomiczna konsekwencje podyktowana
koniecznoS$cig zabezpieczenia intereséw samego ubezpieczyciela jak

i pozostalych jego klientéw. Ponadto, w ocenie pozwanego, powodka w zaden sposoéb nie wykazala, ze
skladajac o$wiadczenie woli o przystapieniu do ubezpieczenia dzialala pod wplywem bledu usprawiedliwionego
okoliczno$ciami. Co wiecej, powbdce zostaly przedstawione wszelkie informacje dotyczace zasad funkcjonowania
przedmiotowych umoéw ubezpieczenia. Miala ona miedzy innymi $wiadomo$¢ o cigzacym na nich ryzyku
inwestycyjnym. Skladki wplacane przez powodke na poczet uméw byly inwestowane

w fundusze inwestycyjne, ktore przynosza zysk badz strate (sprzeciw Towarzystwa (...) S.A. od nakazu zaplaty — k.
157-178).

W toku procesu powddka kilkakrotnie modyfikowala zadanie pozwu. Ostatecznie wskazala, ze domaga sie wylgcznie
zasadzenia od obu pozwanych solidarnie kwoty 93.564,94 zl, obejmujace;j:

- kwote 56.792,16 z} (2 x 28.396,08 z1) — oplata likwidacyjna,
- kwote 28.512 7} (2 x 14.256 z}) — oplata administracyjna,
- kwote 8.260,37 z1 — spadek wartoSci jednostek uczestnictwa,

z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Dochodzona pozwem kwota
stanowi nienalezne §wiadczenie, a za abuzywne w jej ocenie nalezy uznaé nastepujace klauzule umowne:

1.zapis Tabeli Oplat i Limitow Skladek przewidujacy 30% optlate likwidacyjna.
2.zapis Tabeli Oplat i Limitéw Skladek przewidujacy oplate administracyjna

w wysokosci 1,28% w skali roku naliczana od skladki zainwestowanej (w rzeczywisto$ci pobrano 12,61% z lacznych
wplat oraz 19,35% wplaty miesiecznej).

3.zapis § 6 ust. 2 Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) — dotyczacy braku obiektywnej wyceny
warto$ci $wiadczenia otrzymanego przez powoda (zalacznik do protokotu rozprawy k.465-467).

Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2019 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie (protokét z
rozprawy — k. 463-463v.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg we W. zawarlo z (...) S.A. z siedzibg w W. jako ubezpieczajacym umowe
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym P. I.. Zasady objecia
ochrong ubezpieczeniowa 0so6b fizycznych okreslone zostaly w warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — (...)

Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg we W. zaplacilo na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. wynagrodzenie prowizyjne za
sprzedaz produktu P. (...) w wysokoSci 9.406.397,78 z} (dowdd: faktury k.187-201).



Zgodnie z Rozdzialem 2 warunkéw ubezpieczenia przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego, a
takze gromadzenie i inwestowanie $rodkéw finansowych ubezpieczonego przy wykorzystaniu Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego (...). Zakres ubezpieczenia obejmuje nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe:

1.8mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia;
2.dozycie przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia.

W przypadku zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego Towarzystwo Ubezpieczen wyplaca §wiadczenie ubezpieczeniowe
w wysokoSci okre$lonej w Rozdziale 10, na zasadach okre$lonych w Rozdziale 12, z zastrzezeniem Rozdzialu 9.

W Rozdziale 3 okreslono okres ubezpieczenia na 180 miesiecy, a ponadto wskazano, ze ochrona ubezpieczeniowa w
stosunku do ubezpieczonego oprocz upltywu czasu, na ktéry zawarto umowe koncezy sie:

- z dniem zgonu,

- z dniem rezygnacji przez ubezpieczonego z ubezpieczenia lub

- z dniem rozwigzania przez ubezpieczonego stosunku ubezpieczenia w przypadkach,

o ktérych mowa w Rozdziale 5 pkt 7-8 lub

- z dniem likwidacji UFK

w zaleznoSci, co nastapi pierwsze.

Zgodnie z Rozdziatem 5 ubezpieczony placi zadeklarowane skladki pierwsza oraz biezace.

Pierwsze nabycie Jednostek Uczestnictwa Funduszu nastepuje za skladke pierwsza oraz pierwsza skladke biezaca po
potraceniu oplaty administracyjnej. Jednostki uczestnictwa podlegaja zapisaniu na rachunku.

Kolejne jednostki uczestnictwa nabywane sg w miare wplacanych skladek biezacych
i zapisywane na rachunku.

W Rozdziale 8 warunkoéw wskazano, ze ubezpieczyciel pobiera oplate administracyjna, w ramach ktdrej pobierana
jest oplata za ryzyko oraz oplate likwidacyjna, ktorych wysoko$¢ okreéla ,,Tabela Oplat i Limitéw Skladek”.

Oplata administracyjna z wylaczeniem naliczanej i pobieranej w ramach niej oplaty za ryzyko, stanowi oplate
przeznaczong na pokrycie kosztéw czynnoSci zarzadzania

i administrowania ubezpieczeniem oraz kosztu zawarcia danego stosunku ubezpieczenia,

a takze stanowi wynagrodzenie ubezpieczyciela za obsluge danego stosunku ubezpieczenia. Oplata administracyjna
naliczana jest procentowo zgodnie z ,,Tabela Oplat i Limitéw Skladek” od warto$ci skladki zainwestowanej i pobierana
jest miesiecznie ze skladki biezacej w dniu zaplaty skladki biezacej (pkt 3 Rozdzialu 8).

W ,Tabeli Oplat i Limitow Skladek” oplate administracyjna okre$lono jako 1,28%
w skali roku naliczanej od skladki zainwestowanej (dowod: Tabela Oplat i Limitéw Skladek k.21 1 k.30).

Oplata administracyjna byla stala w calym okresie ubezpieczenia (dowdd: zeznania M. S.- plyta k.425).

Zkolei oplata likwidacyjna jest pobierana w przypadku catkowitego wykupu dokonanego w zwiazku z rezygnacja przez
ubezpieczonego z ubezpieczenia oraz w zwigzku

z rozwigzaniem stosunku ubezpieczenia, w przypadkach, o ktérych mowa w Rozdziale 5 pkt 7-8. Obliczana jest ona
w dwoch wartoSciach: osobno jako procent sktadki zainwestowanej wskazany w ,,Tabeli Oplat i Limitow Skladek”



oraz osobno jako procent Wartoéci Rachunku wskazany w ,Tabeli Optat i Limitéw Skladek”. Skladka ta ma na celu
pokrycie poniesionych

i nierozliczonych przez ubezpieczyciela kosztow powstalych w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia z danym
ubezpieczonym oraz kosztéw poniesionych przez ubezpieczyciela zwigzanych z czynno$ciami podejmowanymi w
zwigzku z umorzeniem Jednostek Uczestnictwa Funduszu na rachunku i realizacja calkowitego wykupu. Koszty
zawarcia stosunku ubezpieczenia z danym ubezpieczonym stanowia koszty dystrybucji oraz koszty wdrozenia
przypadajace na dany stosunek ubezpieczenia (pkt 4 Rozdzialu 8).

W 6 roku odpowiedzialnoéci oplata likwidacyjna wynosila 25,24% skladki zainwestowanej albo 30% od wartoSci
rachunku, a w 7 roku odpowiednio 20,60% albo 20% (dowo6d: Tabela Oplat i Limitéw Skladek k.21 i k.30).

Wysoko$§¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia do konca okresu odpowiedzialnoSci stosownie do
Rozdzialu 10 miala wynosi¢ 100% warto$ci rachunku
w dacie umorzenia, ustalanej zgodnie z zapisami § 4 ust. 5 Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego

(...

Wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu ubezpieczonego innego niz zgon w wyniku nastepstw
nieszczesliwego wypadku miata wynosié: 1% skladka zainwestowana + 100% warto$é rachunku w dacie umorzenia +
warto$¢ skladki pierwszej lub skladek biezacych zaplaconych a niealokowanych na dzien wplyniecia zawiadomienia
o zgonie, a w przypadku zgonu w wyniku nastepstw nieszcze$liwego wypadku wyzsza

z dwoch wartoéci: 1% skladaka zainwestowana + 100% wartoé¢ rachunku w dacie umorzenia + warto$¢ skladki
pierwszej lub skladek biezacych zaplaconych a niealokowanych na dzien wplyniecia zawiadomienia o zgodnie albo
suma zaptaconych skladek pierwszej i biezacych pomniejszona o oplate administracyjna.

W Rozdziale 14 warunkéw uregulowano rezygnacje z ubezpieczenia i calkowity wykup. Zgodnie z postanowieniami
tam zawartymi w przypadku calkowitego wykupu ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu kwote réwng wartoSci
rachunku pomniejszona

o oplate likwidacyjng oraz stosowny podatek dochodowy od o0séb fizycznych. Umorzenie wszystkich jednostek
uczestnictwa nastepuje wedlug warto$ci jednostki funduszu obowigzujacej w dacie umorzenia.

(dowod: warunki ubezpieczenia (...) k.22-26 i k.34-38)

Zasady funkcjonowania i polityke inwestycyjng Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) oraz zasady
i termin wyceny Jednostek Ubezpieczeniowego Funduszu okreslal Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego (...). Zgodnie z jego postanowieniami Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy, zwany dalej ,UFK”,
powstaje z wplacanych przez ubezpieczonych skladek pierwszych oraz skladek biezacych pomniejszonych o oplate
administracyjng, ktorych alokacja jest dokonywana w (...) poprzez nabycie jednostek uczestnictwa. Celem tego
funduszu jest powiekszenie wartoSci aktywéw w wyniku wzrostu warto$ci lokat UFK, z tymze wyraZnie zastrzezono,
ze ubezpieczyciel nie gwarantuje osiggniecia powyzszego celu inwestycyjnego (§ 3 regulaminu). UFK jest podzielony
na jednostki uczestnictwa funduszu o jednakowej wartosci, tworzone

w momencie ich zapisania na rachunku ubezpieczonego w zamian za przekazane $rodki pieniezne do Funduszu.
Jednostki uczestnictwa nabywane sa za skladke pierwsza oraz za skladki biezace, pomniejszone o oplate
administracyjng. Zatem nabyta iloé¢ jednostek uczestnictwa réwna jest ilorazowi kwoty przekazanej do Funduszu
tytulem pierwszej skladki oraz biezacych pomniejszonych o wspomniana oplate administracyjng oraz warto$é
jednostki w dacie jej nabycia. Poczatkowo warto$¢ ta wynosi 200 z1, a nastepnie zmienia sie zgodnie ze zmiang warto$ci
aktywéw netto Funduszu przypadajacych na jednostke uczestnictwa (§ 2 pkt 6, § 6 pkt 2, § 7 pkt 2 Regulaminu).
W § 2 Regulaminu szczegbélowo okreslono zasady wyceny tych jednostek, wskazujac m.in., ze aktywa netto UFK sa
wyceniane wedlug wartoSci rynkowej, pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich warto$ci, z zachowaniem zasady
ostroznej wyceny. Srodki UFK lokowane s3 w 100% w obligacje wyemitowane przez (...) S.A., z ktérych wyplata oparta
jest na indeksie (...) ((...)) (...) ((...): (...)). Obligacje te wyceniane sa w ztotych polskich. Indeks (...)stworzony przez
Bank (...) umozliwia zdywersyfikowang ekspozycje na rynek akcji europejskich, amerykanskich, japonskich



i rynkéw rozwijajacych sie, nieruchomosci europejskich, obligacji europejskich i surowcow. Po zakoniczeniu okresu
odpowiedzialno$ci obligacje zapewniaja ochrone kwoty odpowiadajacej skladce zainwestowanej powiekszonej o
ewentualng dodatnig zmiane indeksu (...) ((...)) (...) ((...): (...)). Poza zakoniczeniu okresu odpowiedzialnoéci warto$¢
rachunku zostanie obliczona zgodnie z ponizszym wzorem:

Skladka zainwestowana *(100% + max [0; (...)

gdzie

I. — warto$¢ indeksu w dacie tfinal na zamkniecia dnia;

I. — warto$¢ indeksu w dacie tinitial na zamkniecia dnia;

Data tfinal oraz data tinitial wskazane sa w Zalgczniku nr 1 do Deklaracji przystapienia.
(dowdd: Regulamin — k. 27-28, 39-40)

W dniu 10 maja 2010 r. P. K. podpisala dwie deklaracje o numerach certyfikatobw (...) oraz (...) przystgpienia do
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie (...) z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), prowadzonego
przez Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg we W., wyszczegolnionego w umowie jako ,,Ubezpieczyciel”. Date rozpoczecia
okresu odpowiedzialnoSci okre$lono na dzien 11 czerwca 2010 r., a date zakonczenia na 11 czerwca 2025 r. Okres
odpowiedzialnoSci okre$lono na 15 lat, wysoko$é sktadki zainwestowanej na kwote 202.500 zl, a pierwsza skladke na
kwote 40.500 zl. Kazda kolejna sktadka, platna do 11 dnia kazdego miesigca, ustalona zostata

w wysokoSci 1.116 zl.

(dowdd: Certyfikat serii nr (...) — k.20, deklaracja przystapienia w ramach certyfikatu serii nr (...) — k.19, deklaracja
przystapienia w ramach certyfikatu serii nr (...) — k.31, Certyfikat serii nr (...) — k.32)

Integralna cze$¢ umowy stanowily warunki ubezpieczenia, Regulamin (...), Tabela Oplat i Limitéw do Umowy (...)

z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) — ktérych otrzymanie przed przystgpieniem do umowy powddka
potwierdzila wlasnorecznym podpisem (sad uznal okolicznoé¢ ta za przyznang przez strone powodowa, albowiem
powddka nie zlozyla tej strony deklaracji, a podpisanie otrzymania tych dokumentéow bylto standardem).

Oferte przystapienia do umowy przedstawil powodce W. K. — doradca finansowy (...) S.A., ktérego przedmiotem
dzialalno$ci jest m.in. posrednictwo pieniezne, doradztwo finansowe i dzialalno$éc¢ ustugowa, w tym posérednictwo przy
udzielaniu pozyczek, zakladaniu lokat, inwestowaniu §rodkéw w instrumenty finansowe. Prezentujgc oferte zachwalal
przedmiotowy produkt jako bezpieczny i zyskowny, wskazujac przede wszystkim na jego pozytywne aspekty, w tym
spodziewane zyski oraz 100% ochrone kapitatu. Tak zreszta byl reklamowany produkt przez (...) S.A., co potwierdzaja
prospekty reklamowe (k.145-155). W prospekcie reklamowym akcentuje sie m.in. naliczanie zysku od zadeklarowane;j
kwoty inwestycji od 1 dnia objecia ochrona ubezpieczeniows, 100% ochrony kapitalu, niespotykanie niskie oplaty —
oplata administracyjna, to jedynie 1,28%

w skali roku. Wspomniana gwarancja ochrony kapitalu wyartykulowana na poczatku materialdbw reklamowych
poprzez odpowiednie odeslanie (tzw. gwiazdke) zawierala wyjaénienie na koncu prospektu, ze inwestycja (...) nie
jest lokata bankowa i nie gwarantuje zysku, a jedynie zwrot 100% poczatkowo zainwestowanej kwoty pomniejszonej
o oplaty administracyjne. Gwarancja 100% kapitalu pomniejszonego o oplaty administracyjne na koniec okresu
odpowiedzialnoéci zapewniana jest przez TU na (...) S.A. Inwestor zobowiazuje sie do wplacania kolejnych
miesiecznych skladek. W przypadku niedopelnienia tego obowiazku i wezeSniejszego zerwania inwestycji musi liczyé
sie jednak z ryzykiem utraty czesSci lub calo$ci zainwestowanego kapitatu.

Doradca finansowy przedstawiajac oferte bazowal na informacjach przekazanych przez departament finansowy
(dowdd: zeznania W. K. 00:40:37 - k.369). Oferte przedstawit ogélnikowo, nie wdajac sie w szczegdly i nie omawiajac
regulaminu oraz warunkoéw ubezpieczenia (dowdd: zeznania W. K. 00:05:02, 00:16:21, - k.367, zeznania powddki



00:08:01, 00:09:37 - k.387). Poinformowal jednak powodke, ze rezygnacja w trakcie trwania umowy wiaze sie z oplatg
likwidacyjna (dowdd: zeznania W. K. 00:05:02, 00:16:21, 00:19:19 - k.367, 00:30:20 - k.368). Oplata likwidacyjna
byla wskazana w tabeli oplat, z tym ze tabela, kt6ra okazywal powodce byta bardziej uproszczona niz ta, ktéra okazano
swiadkowi na rozprawie i wskazywala tylko jedng warto$¢ oplaty likwidacyjnej (dowod: zeznania W. K. 00:24:59
k.368).

Powodka zdecydowala sie przystapi¢ do ubezpieczenia z kapitalowym funduszem ubezpieczeniowym jako bezpiecznej
inwestycji Srodkow wlasnych. Nie analizowala szczegbélowo zaproponowanej jej oferty. Wiedziala, ze jest to produkt
dlugoterminowy (dowod: zeznania W. K. 00:30:20 - k.368). P. K. juz wczeéniej wspolpracowala z W. K., ktory byt jej
doradca inwestycyjnym. Powodka z zawodu jest ekonomista i duzo inwestowala w rézne produkty,

z tym ze stawiala przede wszystkim na produkty bezpieczne, w tym przede wszystkim

w obligacje i lokaty (dowod: zeznania W. K. 00:05:02, k.367). Wczeéniejsze inwestycje w wiekszo$ci konezyly sie dla
niej pozytywnie i bezproblemowo

i byla przekonana, ze tak bedzie réwniez tym razem.

W dniu spotkania z doradcg finansowym powodka podpisala deklaracje przystgpienia, zawierajaca podstawowe
dane ubezpieczonego oraz kilka oswiadczen. W dacie prowadzenia rozméw dotyczacych produktu inwestycyjnego
(...)powodka nie miala mozliwo$ci negocjowania postanowiefi umowy, a wiec jako klient przystapila do gotowego
wzorca umownego (bezsporne). Zar6wno Warunki Ubezpieczenia jak i Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego oraz Tabela Oplat i Limitéw Skladek zostaly przekazane powddce droga pocztows okolo 1-2 tygodni po
podpisaniu deklaracji przystapienia (dowdd: zeznania powodki 00:21:02 k.38).

Podpisanie deklaracji nie przesadzalo o zawarciu umowy. Warunkiem koniecznym bylo bowiem wplacenie pierwszej
skladki. Nieuiszczenie oplaty niweczylo podpisang deklaracje przystapienia (dowdd: zeznania W. K. 00:05:02 - k.368).

W dniu 11 czerwca 2010 r. powodka, zgodnie z wymogami umowy, wplacila pierwsza skltadke w wysokosci 41.400 zt,
za$ poczynajac od lipca 2010 r. do listopada 2015 r. wplacala do 11 dnia kazdego miesiaca po 1.116 z}. W ramach obydwu
polis ubezpieczeniowych, P. K. wplacila lacznie na rzez Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. kwote 228.312 zl.

dowdd: lista wplat powodki tytulem sktadek na ubezpieczenie w zakresie certyfikatu serii nr (...) — k.44 i k.314, lista
wplat powddki tytulem skladek na ubezpieczenie w zakresie certyfikatu serii nr (...) — k.411k.315.

W dniu 11 kwietnia 2011 r. Komisja Nadzoru Finansowego wydala decyzje

w przedmiocie wniosku pozwanego TU (...) S.A. z 25 listopada 2010 r.

o udzielenie zezwolenia na uznanie za aktywa stanowiace pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych
obligacji strukturyzowanych oraz okreSlajace warunki dopuszczalnoSci uznania za aktywa stanowiace pokrycie
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych instrumentéw finansowych enumeratywnie wymienionych obligacji
strukturyzowanych (dowdd: decyzja KNF z 11 kwietnia 2011 1. - k. 265-270).

Komisja Nadzoru Finansowego w piSmie z 26 wrze$nia 2012 r., skierowanym do podmiotéw objetych nadzorem
sprawowanym przez KNF, w tym (...) S.A. wskazala, ze KNF odnotowalo naplyw negatywnych sygnaléw odnoszacych
sie do praktyk sprzedazowych zwigzanych z oferowaniem produktéw o charakterze inwestycyjnym stosowanym przez
pracownikow instytucji finansowych oraz po$rednikéow finansowych

w zakresie m.in. oferowania produktéow powigzanych z wysokim stopniem ryzyka inwestycyjnego klientom
nie majacym sklonnoSci do ponoszenia takiego ryzyka, oferowania produktéw o skomplikowanej konstrukcji
klientom posiadajacym znikomg wiedze na temat zasad funkcjonowania rynku finansowego, oferowania produktow
dlugoterminowych osobom w podesztym wieku, niepelnego lub nierzetelnego informowania o oferowanym produkcie,
w tym podkreslania mozliwos$ci osiggania ponadprzecietnych zyskéw, polgczonego

z marginalizowaniem informacji o ryzyku utraty przynajmniej czeSci zainwestowanych Srodkéw, wybidrezego
informowania o rodzaju i istotnych cechach oferowanego produktu, nieprzekazywania klientom przed zawarciem



umowy wszystkich dokumentéw niezbednych do podjecia decyzji odnosnie zainwestowania swych Srodkow,
podejmowania prob obchodzenia powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa.

Decyzja z dnia 15 grudnia 2014 r. nr (...), Prezesa UOKiK stwierdzil, ze (...) S.A. z siedzibg w W. wprowadzal
konsumentéw w blad przy przekazywaniu im informacji o mozliwoéci przystapienia do grupowego ubezpieczenia na
zycie i dozycie z UFK. (...) S.A. zlozylo od przedmiotowej decyzji odwolanie, ktére wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow z 26 wrze$nia 2017 r. zostalo oddalone. W dniu 30 paZzdziernika 2018 r. zostala rowniez oddalana
apelacja (okoliczno$é znana Sadowi z urzedu, na co zwrdécono uwage na rozprawie w dniu 28 styczna 2019 r.).

W marcu 2016 r. powodka po uzyskaniu informacji od nowego doradcy finansowego o niekorzystnym charakterze
inwestycji w ramach ubezpieczenia grupowego (...), zaprzestala wplacania skladek biezacych, jednoczesnie skladajac
u ubezpieczyciela dwa dokumenty reklamacji ustug finansowych w przedmiocie braku likwidacji ubezpieczenia

i braku zwrotu caloéci Srodkéw. W odpowiedzi na powyzsze ubezpieczyciel wskazal, ze do dnia otrzymania pism
z reklamacja, nie otrzymal od powodki zadnego pisma z roszczeniem badz rezygnacja z ubezpieczenia. Z uwagi
na zaprzestanie oplacania skladki biezacej, pozwane Towarzystwo w dniu 31 marca 2016 r. rozwiazato stosunek
ubezpieczenia potwierdzony certyfikatami o numerach (...) oraz (...), wskazujac jednocze$nie, ze zgodnie z pkt
8 Rozdzialu 14 Warunkéw Ubezpieczenia (...), w przypadkach calkowitego wykupu wskutek rozwigzania stosunku
ubezpieczenia przez ubezpieczonego w my$l pkt 7 i 8 Rozdzialu 5, umorzenie wszystkich jednostek uczestnictwa
funduszu nastepuje najpdzniej 30 dnia po dniu rozwigzania stosunku ubezpieczenia wedlug wartosci jednostki
obowiazujacej w dacie umorzenia. Ubezpieczyciel w takiej sytuacji wyplaca ubezpieczonemu kwote rowng warto$ci
rachunku pomniejszona o optlate likwidacyjna.

W dalszej czeSci pisma ubezpieczyciel wskazal, ze z uwagi na rozwigzanie przez ubezpieczonego stosunku
ubezpieczenia, pobiera nastepujace oplaty:

1.oplate administracyjna w wysokoSci 1,28% w skali roku, naliczang od sktadki zainwestowanej,
2.oplate za ryzyko w wysokoéci 0,033% w skali roku, wliczona w oplate administracyjna,

3.oplate likwidacyjna, ktéra réwna jest nizszej z dwoch wartoéci — dla sibdmego roku odpowiedzialnosSci: 20,6%
skladki zainwestowanej lub 20% warto$ci rachunku.

W dniu 5 maja 2016 r. Towarzystwo (...) S.A. z siedziba we W. przelalo na rachunek powodki z kazdej umowy kwote
66.257,53 zI (dowod: przelew k. 45 i k.48). Pozwane Towarzystwo pobralo lgcznie kwote 56.792,16 zl tytulem oplat
likwidacyjnych za rozwiazanie stosunku ubezpieczenia potwierdzonego certyfikatami nr (...) oraz (...) (po 28.396,08
z} w ramach kazdego z nich), kwote laczng 28.512 zl jako optate administracyjna (po 14.256 zl z kazdej polisy). Z kolei
pozostala kwota 8.260,37 zl stanowila spadek wartoSci jednostek uczestnictwa, przy poréwnaniu tej wartoéci na date
wyplaty powddce z data zakupu.

dowdd: reklamacje — k. 97-98v, odpowiedz ubezpieczyciela na reklamacje — k.99-102, lista wplat i pobranych kwot
przez ubezpieczyciela w ramach stosunku ubezpieczenia potwierdzonego certyfikatami (...) 1 (...) — k. 314-315.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych wyzej dokumentow, ktorych prawdziwo$é nie budzita
watpliwosci, jak rowniez nie byla kwestionowana przez strony. Stanowily one wiarygodne zZrédto dowodowe.

Sad pominal jednak przedstawione przez strony kopie materialow prasowych oraz opinie prawne dotyczace
przedmiotowego produktu inwestycyjnego jako malo znaczace dla wyniku niniejszego postepowania. Nie dotyczyly
one bowiem okoliczno$ci faktycznych,

a jedynie przedstawialy oceny osob trzecich w spornym zakresie.

Czyniac ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia, Sad oparl sie takze na zeznaniach przestuchanego w sprawie
Swiadka, W. K., bedacego



w okresie przystepowania powodki do ubezpieczenia, doradcg finansowym pozwanego (...) S.A. w takim zakresie, w
jakim korelujg one z dowodami z dokumentéw oraz zeznaniami powddki co do prezentacji oferty. Swiadek przyznal
bowiem, ze prezentujac oferte bazowal na informacjach departamentu finansowego, przedstawial jedynie ogdblne
zalozenia produktu, nie wyjasnial szczegotowo warunkoéw ubezpieczenia i regulaminu, zwlaszcza w kontekScie oplaty
likwidacyjnej i administracyjnej. Potwierdzil on réwniez fakt weze$niejszej wspodtpracy z powodka, ktora juz od
jakiego$ czasu inwestowata w rozne produkty. Pozostalta cze$é zeznan Swiadka miala marginalne znaczenie dla sprawy
bowiem W. K. nie pamietal wszystkich szczegotow spotkan z powodka, poza ogélnym nakres$leniem éwezesnych
procedur przedstawiania klientom produktéw oferowanych przez Towarzystwo Ubezpieczen.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawdziwos$ci zeznan §wiadka M. S. albowiem korespondowaly one
z dowodami z dokumentéw, ktére sad uznal za pelnowartoéciowy dowod w sprawie. Swiadek wyjasnit szczegdlowo
mechanizmy funkcjonowania produktu opisane w warunkach ubezpieczenia oraz regulaminie. Przyznal on réwniez
brak mozliwo$ci wplywu przystepujacego do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK na warunki umowy.

Zeznania powoOdki jako uzupelniajacy dowoéd w sprawie mogly jedynie czeSciowo stanowié podstawe ustalen
faktycznych, a mianowicie co do braku mozliwoSci negocjowania warunkéw umowy, ogdblnej prezentacji produktu
z naciskiem na jego zalety. Za malo wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania powo6dki, ze doradca finansowy nie
wspominal jej

o oplacie administracyjnej i likwidacyjnej. Oplata administracyjna stanowila bowiem staly koszt pobierany
miesiecznie z wplaconej sktadki biezacej. Sad uznal jednak, ze informacje udzielone powddce w tym zakresie byly
zdawkowe. Doradca finansowy klad}l glébwny nacisk na walory produktu, nie wdajac sie w szczeg6ly co do zapiséw
regulaminu jak i warunkéw ubezpieczenia. Nie przekonuja tez Sadu zeznania powddki, ze nie zdawala sobie sprawy
z ryzyka albowiem z wyksztalcenia jest ekonomistg i to z bagazem do$wiadczen, jezeli chodzi o inwestowanie §rodkow
pienieznych. Sad nie dal wiary zeznaniom powddki w charakterze strony takze w zakresie braku otrzymania przed
przystapieniem do obu uméw, ogdlnych postanowienn umownych, tabeli oplat oraz regulaminu. Zaznaczenia wymaga
bowiem, iz przestuchanie w charakterze strony stanowi uzupeniajacy element postepowania dowodowego, zwlaszcza
w kwestiach oceny okreslonych faktéw oraz twierdzen. Zgromadzony material dowodowy nie dawat natomiast
zadnych podstaw do przyjecia wystapienia odmiennego stanu rzeczy anizeli wynikajacego z tre$ci pisemnych
o$wiadczen woli powodki zawartych w deklaracjach przystapienia.

Sad oddalil wniosek o powolanie bieglego aktuariusza na okoliczno$¢ prawidlowosSci kalkulacji produkt
ubezpieczeniowego jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie cze$ciowo, a mianowicie
w zakresie roszczen o zwrot oplaty likwidacyjnej pobranej z kazdej z uméw.

Punktem wyjscia dla dokonania analizy prawnej zgloszonego przez powodke zadania bylo przesadzenie charakteru
prawnego umowy, do ktorej przystagpila P. K.. Ocena ta determinowala bowiem zasadno$¢ poszczegbdlnych kwot
skladajacych sie na dochodzona pozwem kwote 93.564,94 zt. Powodka przystapila do umowy ubezpieczenia na zycie
i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, co bylo w sprawie bezsporne. Zawarta przez strony sporu
umowy miala dominujgcy, i to zdecydowanie cel inwestycyjny, choé jej przedmiotem bylo zycie ubezpieczonego, a
Swiadczenie ubezpieczeniowe nalezne

w przypadku $mierci ubezpieczonego w okresie odpowiedzialno$ci pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen z tytulu
udzielonej ochrony ubezpieczeniowej sktadalo sie z sumy ubezpieczenia powiekszonej o wartosé polisy.

Z uwagi na to, ze poczatkowo strona powodowa domagala sie ustalenia niewaznoSci tak skonstruowanej umowy, ale
w toku dalszego procesu tego zarzutu nie popierala, nalezy zasygnalizowac jedynie, ze dopuszczalno§é zawierania
tego rodzaju umoéw zostala przesadzona w judykaturze. Kompleksowa analize jurydyczna i ocene stosunku prawnego



wynikajacego z umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przeprowadzil zas Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 10 sierpnia 2018 r. III CZP 20/18 (nie publ.), ktéra Sad w niniejszym skladzie w calo$ci popiera.

W konsekwencji ramy postepowania oraz niniejsza analize zawezono do badania zarzutéw abuzywno$ci niektorych z
postanowien umowy oraz naruszenia przepisow ustawy

z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.

Z 2017 I'. poz. 2070, zZ poéZn. zm.).

W ostatecznie sprecyzowanym stanowisku strona powodowa wniosta o uznanie za nieobowigzujace w stosunku do
niej:

« zapis Tabeli Oplat i Limitéw Skladek przewidujacy 30% oplate likwidacyjna.

« zapis Tabeli Oplat i Limitéw Skladek przewidujacy oplate administracyjna w wysoko$ci 1,28% w skali roku
naliczana od skladki zainwestowanej (w rzeczywistosci pobrano 12,61% z lacznych wplat oraz 19,35% wplaty
miesiecznej).

« zapis § 6 ust. 2 Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) — dotyczacy braku obiektywnej
wyceny warto$ci $wiadczenia otrzymanego przez powoda (zalacznik do protokohu rozprawy k.465-467).

Aby okreslone postanowienia umowy mogly zosta¢ uznane za abuzywne tj. niedozwolone, stosownie do uregulowan

zawartych w art. 385" k.c. spelnione muszg zostaé cztery zasadnicze warunki:
« postanowienie umowy nie zostalo indywidualnie uzgodnione,

« postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami,

* razaco naruszaja interesy konsumenta,
« postanowienie nie dotyczy gtéwnych $§wiadczen stron.

Ponadto § 2 powolanego przepisu stanowi, ze w przypadku kiedy postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia
umowy, na ktdrych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3 art. 385" k.c.).

Na podstawie art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze powodka przystepujac do umowy ubezpieczenia na zycie z UFK dzialala jako

konsument w rozumieniu art. 22" k.c. P. K. nie miala wplywu na treé¢ warunkéw ubezpieczenia, regulaminu, a takze
wysoko$¢ pobieranych oplat likwidacyjnej i administracyjnej, co bylo w sprawie bezsporne.

Przesadzi¢ nalezalo zatem jedynie czy kwestionowane przez powddka postanowienia umowy ksztaltuja jej prawa
i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco narusza jej interesy oraz czy dotycza gléwnego
$wiadczenia strony.

Przechodzac do oceny postanowienia umownego przewidujacego pobranie oplaty likwidacyjnej jako niedozwolonego
w obrocie z konsumentami, nie podlega watpliwosci, ze sama oplata likwidacyjna nie stanowi gléwnego Swiadczenia
stron. Pojecie ,glowne Swiadczenie stron” nalezy interpretowac SciSle, w nawigzaniu do pojecia elementow
umowy przedmiotowo istotnych. W przedmiotowej sprawie do gléwnych §wiadczen stron nalezalo spelnienie przez



ubezpieczyciela okreslonego w umowie $§wiadczenia w przypadku zajscia przewidzianego warunku, za$ ze strony
powddki jako ubezpieczonego oplacanie skladek: pierwszej i biezacych.

Oceni¢ nalezalo zatem, czy kwestionowane przez powodke postanowienia umowne
w zakresie oplaty likwidacyjnej ksztaltuja jej prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

W orzecznictwie jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze istota ,dobrego obyczaju” jest szeroko rozumiany szacunek do
drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwotuja sie do takich wartoSci jak uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé,
rzetelno$¢ i fachowo$¢. Sprzeczne wiec z dobrymi obyczajami beda dzialania uniemozliwiajgce realizacje tych warto$ci,
w tym rowniez takie, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwno$ci lub niewiedzy
konsumenta. Nadto, dzialanie wbrew dobrym obyczajom

(w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godzg w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca
2005 1., I CK 832/04, LEX nr 159111).

W zakresie przestanki ,,razacego naruszenia intereséw konsumenta” znaczenie maja nie tylko (choé¢ w przewazajacym
zakresie) wzgledy ekonomiczne, lecz takze takie dobra konsumenta jak jego czas, prywatno$c, wygoda, zdrowie,
rzetelne traktowanie, satysfakcja

z zawarcia umowy. Naruszenie za$ nosi miano ,razacego”, jezeli powaznie i znaczaco odbiega od sprawiedliwego
wywazenia praw i obowiazkéw stron.

W pkt 4 Rozdzialu 8 warunkéw ubezpieczenia Towarzystwo (...) S.A. zastrzeglo pobieranie oplaty likwidacyjnej w
przypadku catkowitego wykupu dokonanego w zwiazku z rezygnacja przez ubezpieczonego z ubezpieczenia oraz w
zwiazku

z rozwigzaniem stosunku ubezpieczenia. W pierwszym roku odpowiedzialno$ci oplata ta wynosila 60% skladki
zainwestowanej albo 75% wartoSci rachunku, a w ostatnim roku odpowiedzialnoéci 0,09% sktadki zainwestowanej
albo 1% wartoSci rachunku. W 6 roku odpowiedzialno$ci oplata likwidacyjna wynosila 25,24% sktadki zainwestowanej
albo 30% od wartoSci rachunku, a w 7 roku odpowiednio 20,60% albo 20% (dowdd: Tabela Oplat

i Limitow Skladek k.21 i k.30). W ocenie pozwanego Towarzystwa Ubezpieczeniowego taki okres obowiazywania
umowy zapewnial jemu pokrycie poniesionych i nierozliczonych przez ubezpieczyciela kosztéw powstalych w zwigzku
z zawarciem umowy ubezpieczenia z danym ubezpieczonym (koszty dystrybucji oraz koszty wdrozenia przypadajace
na dany stosunek ubezpieczenia) oraz kosztéw poniesionych przez ubezpieczyciela zwiazanych z czynnoSciami
podejmowanymi w zwigzku z umorzeniem Jednostek Uczestnictwa Funduszu na rachunku

irealizacja caltkowitego wykupu.

Uksztaltowanie w taki sposéb praw i obowigzkéw powddki jako konsumenta wymagalo wyraznego wskazania w
warunkach ubezpieczenia charakteru prawnego oplaty likwidacyjnej oraz w jaki sposob zostala skalkulowana jej
wysoko$é i poinformowania

o faktycznym ryzku rozwigzania umowy przed uplywem 15 lat, a przede wszystkim

w pierwszych latach jej obowiazywania, skoro ze wzgledu na wysoko$¢ zastrzezonej oplaty likwidacyjnej rozwiazanie
umowy powodowalo razaco niekorzystne skutki ekonomiczne dla powddki. W przypadku powodki umowa zostala
rozwigzana po uplywie 6 lat od jej zawarcia, co skutkowalo naliczeniem oplaty likwidacyjnej w wysoko$ci po 28.396,08
z} z kazdej

z umoéw.

Tymczasem w warunkach ubezpieczenia oraz w Tabeli Oplat i Limitéw brak jest konkretnego opisu sktadnikow oplaty
likwidacyjnej, a przede wszystkim wyjasnienia jej charakteru prawnego, tj. za co konkretnie jest pobierana.

W konsekwencji, z uwagi na charakter stosunku prawnego, wykreowanego umowa,
w ktorym cel inwestycyjny byl zdecydowanie dominujacy oraz majac na wzgledzie pkt 4 Rozdzialu 8 w zw.
z Tabelg Oplat i Limitow, ktére nie konkretyzowaly podstaw kalkulacji wysoko$ci oplaty likwidacyjnej i nie



wyjasnialy jej charakteru prawnego, nalezalo uznaé, ze strona pozwana stosowala nieuczciwe praktyki rynkowe
wobec konsumentéw. Rozlozenie pomiedzy stronami ryzyka wczeéniejszego zakoniczenia umowy, w ten sposob, ze
konsument tracil wiekszg czes$é zainwestowanych §rodkéw czynito iluzorycznym uprawnienie konsumenta do wykupu
polisy.

Umowa na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nalezy do kategorii umoéw z zakresu ubezpieczen
osobowych. Przedmiotem wiec tak skonstruowanej umowy pozostaje zycie ubezpieczonego. W przypadku powodki,
zakresem ubezpieczenia objeto jej Smier¢ lub dozycie do konca okresu ubezpieczenia, co wprost zapisano w tresci
zawartych przez nia umoéw. Ubezpieczeniowy aspekt umowy mial co prawda drugorzedne znaczenie, jednakze mimo
wszystko, cho¢ wyplata Swiadczenia uzalezniona byla od aktualnej na dzien umorzenia warto$ci nabytych jednostek
uczestnictwa, sporny model umowy przewidywal w swojej konstrukeji udzielenie ochrony ubezpieczeniowe;j.

Umowe ubezpieczenia osobowego z mocy bezwzglednie obowigzujacego przepisu prawa (art. 830 § 1 k.c.)
ubezpieczony moze wypowiedzie¢ w kazdym czasie z zachowaniem terminu okreslonego w umowie lub og6lnych
warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku — ze skutkiem natychmiastowym. Przepis ten ma charakter ius cogens
a co za tym idzie, niedopuszczalne byloby wylgczenie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w jej
tresci lub tresci ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia. Mozliwo$¢é wypowiedzenia jest prawem podmiotowym, z ktérego
ubezpieczajacy moze skorzystaé¢ bez wzgledu na umowny czas trwania takiego stosunku ubezpieczenia osobowego, a
zatem tyczy sie to zar6wno umoéw zawartych na czas oznaczony jak i nieoznaczony.

W ocenie Sadu zapis zawarty w warunkach ubezpieczenia, jedynie w sposob formalny zapewnia mozliwo§é
skorzystania z omawianego uprawnienia. Jest ono iluzoryczne, a to

z uwagi na to, ze w razie rozwigzania umowy, pozwane Towarzystwo dokonuje wyplaty wartosci rachunku (calkowity
wykup) z potraceniem wysokich optat likwidacyjnych, stanowiacych istotng bariere psychiczng dla konsumenta,
zanim skorzysta on z tegoz uprawnienia.

Zdaniem Sadu, stanowisko pozwanego Towarzystwa co do pokrywania ponoszonych przez niego kosztow, nie jest
przekonywujace ze wzgledu na wskazane przez niego wydatki, ktérych poniesienie mialo zostaé¢ zrekompensowane
poprzez potracenie spornych oplat ze §rodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku powddki. Analiza tychze
deklarowanych wydatkéw wskazuje, ze nie byly one powigzane stricte z kosztami towarzyszacymi rozwigzaniu
umowy ubezpieczenia na zycie. Wrecz przeciwnie, Sad doszedl do przekonania, ze pozwane Towarzystwo w ten
spos6b przerzuca na konsumentéw koszty poniesione przy zawarciu umowy czy wrecz koszty ogoélne zwigzane z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, probujac calkowicie wylaczyé ryzyko finansowe wlaczone w prowadzona
dzialalnosé.

Winno sie wskaza¢ w tym miejscu, ze pozwane Towarzystwo posiada pelng autonomie co do podejmowanych decyzji
o zorganizowaniu swojej dzialalnoSci. To on decyduje o strategii sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, o tym w
jakim stopniu bedzie korzystal ze swoich zasobéw finansowych, a w jakim z uslug akwizycyjnych innych podmiotow.
Konsument nie ma na to zadnego wplywu. Dodatkowo, nie ma wplywu na to ile placowek posiada pozwany, ilu
pracownikéw zatrudnia oraz czy ponosi tzw. koszty poSrednie zwigzane z reklamg i promocja. Pozwane Towarzystwo
w niemniejszej sprawie nie wykazato, by ktorakolwiek z tych kwestii mogla mie¢ adekwatny zwiazek z kosztami
rezygnacji powodki z umoéw ubezpieczenia. Kwestie te rozwazal chociazby Sad Apelacyjny

w W. wskazujgc, ze postanowienia umowne analogicznego wzorca w sposob nieusprawiedliwiony nakladaja na
konsumenta obowigzek placenia oplaty likwidacyjnej bez mozliwoéci okreélenia, jakie wzajemne $wiadczenie ze strony
pozwanej mu sie nalezy. Konsument nie ma zatem mozliwo$ci stwierdzenia, czy jego Swiadczenie jest ekwiwalentne i
uzasadnione (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 kwietnia 2013 r. VI ACa 1324012, Legalis nr 722848).

W rozpoznawanej sprawie, Sad stanal na stanowisku, ze dgzenie pozwanego do pomniejszenia strat badZ zapewnienia
dla siebie zyskow nie moze prowadzi¢ do obcigzania tymze ryzykiem ubezpieczonego.

Przypomnie¢ nalezy takze, ze w trakcie obowigzywania umoéw pozwane Towarzystwo pobieralo oplaty
administracyjne. Samo brzmienie ich nazwy wskazuje na fakt, ze stuzyty one pokrywaniu biezgcych wydatkoéw. Co



wiecej, w orzecznictwie dotyczacym oplat likwidacyjnych badZ podobnych klauzul umownych, nie zakwestionowano
wprawdzie samej mozliwoSci zastrzezenia i pobrania oplat likwidacyjnych, lecz za niedozwolone uznano klauzule
ksztaltujace jej wysokos$é ryczaltowo, w oderwaniu od kosztow faktycznie ponoszonych.

Mimo, ze pozwane Towarzystwo moglo zagwarantowac sobie zabezpieczenie na wypadek odstapienia od umowy
przez ubezpieczonego, to nie moze zyskaé akceptacji fakt, ze bez watpienia uczynil to w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Pozwany jako profesjonalista powinien bowiem skonstruowaé warunki umowy w taki sposob, aby jak
najbardziej jasno i przejrzy$cie wskazywaly one konsumentowi, jakie beda realne koszty zwigzane z funkcjonowaniem
umowy, a takze jakie beda realne koszty zwiazane

z wezeSniejszym jej rozwigzaniem. Generalnie zatem juz w samej umowie powinno byé ustalone, np. w jakiej
konkretnie kwocie prowizja w zwiazku z zawarciem umowy zostala wyplacona po$rednikowi, ktory skierowal powodke
do tego towarzystwa i doradzil jej zawarcie umowy. Wowczas rzeczywiécie moglaby by¢ to podstawa do tego, aby
pewne kwoty potracié ze zwracanego Swiadczenia, tym bardziej, ze konsument znajac te kwoty, moglby oceni¢ ryzyko,
jakie wigzaloby sie z wycofaniem z umowy. O tym wszystkim powinna by¢ jednak powiadomiona juz na etapie
zawierania umowy. Nie wystarcza tu ogélnikowe powolanie sie na rzekomo powszechnie znany fakt, ze koszt wykupu
alokowanych §rodkéw jest w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia wyzszy niz w nastepnych. Nie stanowi
tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okoliczno$é, ze umowy
ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter. W rezultacie powyzszych rozwazan, Sad nie
odmawia pozwanemu prawa do rozliczenia kosztow akwizycji i innych poniesionych w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy, wskazujac jedynie na konieczno$c ich konkretyzacji i rzetelnego poinformowania klienta przed
zawarciem umowy, czego pozwany (...) S.A. z siedziba w W., dzialajac jako posrednik, w realiach niniejszej sprawy
nie dopelnil.

W tej sytuacji trudno nie oprzeé sie wrazeniu, ze oplata likwidacyjna pelila funkcje ukrytej i zarazem dotkliwej dla
konsumenta kary umownej za rezygnacje z kontynuacji umowy, ktora to kara miala zrekompensowa¢ pozwanemu
Towarzystwu Ubezpieczeniowemu zakladane przez nig korzysci razaco nieproporcjonalnym kosztem konsumenta
(por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2018 r., I CSK 179/18).

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezone przez Towarzystwo (...) S.A. z siedziba we W., pobranie oplat
likwidacyjnych ustalonych jako w istocie ryczaltowy ulamek od warto$ci rachunku ubezpieczonego, na wypadek
rezygnacji z umoéw przed uplywem okreslonego czasu tj. 15 lat od daty ich zawarcia, pozostaje w sprzecznosci z

dyspozycja art. 385" k.c. Konstatacji tej nie zmienia okolicznoéé¢, ze powodka z wyksztalcenia jest ekonomistka, ale bez
wiedzy eksperckiej w zakresie tych produktow. Po pierwsze, nawet bowiem w przypadku wnikliwej analizy warunkow
ubezpieczenia oraz Tabeli Optat i Limitéw nie byla w stanie doj$¢, w jaki sposéb pozwane Towarzystwo kalkuluje optate
likwidacyjna i co ona w rzeczywisto$ci obejmuje. Po drugie, doradca finansowy, przedstawiajac jej oferte, nie wyjasénit
szczegbdlowo tej kwestii. Jak przyznal pokazal powddce tabela oplat, jednakze inng niz ta, ktora zostala zlozona do akt
i okazana $wiadkowi na rozprawie. Ta, ktéra postugiwal sie W. K. byla znacznie prostsza. Z kolei w prospekcie
reklamowym, ktérym poslugiwali sie doradcy finansowi zachwalajac produkt kwestia oplaty likwidacyjnej zostata
przemilczana.

W tej sytuacji zadanie powodki zwrotu przez (...) S.A. z siedziba we W. kwoty 56.792,16 z} tytulem nienaleznie pobranej

oplaty likwidacyjnej, Sad uznat za usprawiedliwione. Znajduje ono bowiem podstawe w tresci art. 385" § 1i 2 k.c. wzw.
z art. 405 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze pozwane Towarzystwo (...) zatrzymujac z kazdej umowy kwote po 28.396,08
zt uzyskalo bez podstawy prawnej korzy$¢ majatkowa kosztem P. K..

W ocenie Sadu za zaplate kwoty 56.792,16 zt odpowiada roéwniez drugi z pozwanych, a mianowicie (...) S.A. z siedziba
w W., z tymze podstawe jego odpowiedzialno$ci stanowi art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym w zw. z art. 415 k.c. Okoliczno$cig bezsporna w niniejszej sprawie bylo bowiem, ze to (...)
S.A. zajmowal sie dystrybucja produktu za co otrzymal znaczna prowizje, postugujac sie przy tym warunkami umow,



regulaminem i tabelami oplat i limitow wynegocjowanymi uprzednio z Towarzystwem (...) S.A., ktdra to okolicznoéc
potwierdzil $wiadek M. S..

Stosownie do art. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez praktyke rynkowa
rozumie sie dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa,
w szczegblnodci reklame

i marketing, bezposérednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.

W tej sytuacji w ocenie Sadu musi obowiazywac szerszy obowigzek lojalnoSci ubezpieczajacego ( (...) S.A) i
ubezpieczyciela ( Towarzystwo (...) S.A.) rozumiany jako zakaz czynienia ubezpieczonemu (powddce) jakiejkolwiek
szkody i jednocze$nie nakaz pozytywnego dzialania w interesie ubezpieczonych czlonkéw grupy. W kontekscie
omawianej problematyki warto zwrbci¢ uwage, ze z rozszerzonego zastosowania niedozwolonych postanowien
umownych na gruncie umowy ubezpieczenia grupowego, podmioty objete tym rozszerzeniem moga korzystaé
ze swych uprawnien nie tylko przeciwko ubezpieczycielowi, ale takze w pewnych przypadkach przeciwko
ubezpieczajacemu. W wyroku z dnia 12 marca 2015 r. w sprawie I CSK 201/14 Sad Najwyzszy uznal, ze biernie
legitymowanym w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone moze by¢ takze podmiot jedynie
postugujacy sie wzorcem, a wiec wylacznie stosujacy w stosunkach kontraktowych wzorzec umowy, ktérego tworca
jest inny podmiot. Dopuszczano wiec mozliwo$é¢ skierowania powddztwa przeciwko podmiotowi nie bedacemu tworca
wzorca, a nawet niezwigzanemu umowg z tworcg wzorca, jesli tylko wedlug oferty tego pozwanego mozliwe byloby
zawarcie z nim umowy zawierajacej postanowienie odpowiadajace, niedozwolonemu postanowieniu wzorca.

Nie ulega watpliwosci, ze na skutek dzialan (...) S.A. jako sprzedawcy produktu powo6dka poniosta szkode w wysokosci
56.792,16 zl stanowigca bezpodstawnie pobrana oplate likwidacyjng. Pomiedzy dzialaniem pozwanego a powstala
szkodg istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy, uzasadniajacy przypisanie jemu odpowiedzialnoSci na podstawie art.
415 k.c.

Wyjaénienia wymaga, Ze przyjmujac jako podstawe odpowiedzialnoSci (...) S.A. przepisy ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, Sad nie naruszyl prawa pozwanego do obrony. Zar6wno w pozwie jak i w dalszych
pismach procesowych powddka wskazywala na naruszenie przez obu pozwanych przepisow tej ustaw. Niezaleznie od
powyzszego na rozprawie w dniu 28 stycznia 2019 r., Sad poinformowal strony, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie
moze zapa$é zaréwno na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego jak i wspomnianej ustawy.

Z uwagi na to, ze Sad przypisal odpowiedzialnoé¢ kazdemu z pozwanych na innej podstawie prawnej, nalezalo przyjaé,
ze za zaplate kwoty 56.792,16 zt ponoszg odpowiedzialno$¢ opartg na konstrukeji in solidum. a nie solidarnie jak
wnosila powodka.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. uwzgledniajac jednocze$nie zmiane brzmienia tego przepisu
od dnia 1 stycznia 2016 r. Zgodnie z art. 481 k.c. wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, jezeli dluznik
spOznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, natomiast § 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli stopa odsetek za
opOZnienie nie byta z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Sad zasadzil odsetki od dnia 5 maja 2016 r, tj. od
dnia wyplaty przez (...) S.A. kwoty po 66.257,53 zl z kazdej umowy

z wylaczeniem oplaty likwidacyjne;j.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na uwzglednienie zadania w wysokoSci 28.512
zl, stanowiacej pobrane przez pozwane Towarzystwo Ubezpieczen oplaty administracyjne. W tym zakresie Sad
nie dopatrzyl sie stosowania przez ubezpieczyciela niedozwolonych postanowienn umownych, a w konsekwencji

naruszenia art. 358 k.c. Jak juz wyzej wskazano zawarta przez powddke umowa ubezpieczenia miala dominujacy,
i to zdecydowanie, cel inwestycyjny. Oplata administracyjna miala stuzy¢ pokryciu kosztéw czynno$ci zarzadzania
i administrowania ubezpieczeniem oraz kosztu zawarcia danego stosunku ubezpieczenia. Stanowila ona réwniez
wynagrodzenie ubezpieczyciela za obsluge danego stosunku ubezpieczenia. Ponadto zawierala w sobie oplate za ryzyko
inwestycyjne. Wysoko$¢ tej oplaty byla jasno okre$lona w ,Tabeli Oplat i Limitow Skladek”. Z tabeli jak i z warunkow



ubezpieczenia wynikalo wprost, ze jest ona naliczana procentowo od warto$ci skladki zainwestowanej i pobierana jest
miesiecznie ze skladki biezacej w dniu zaplaty sktadki.

W , Tabeli Optlat i Limitow Skladek” oplate administracyjng okre$lono jako 1,28%

w skali roku naliczanej od skladki zainwestowanej. Przekonuje argument pozwanego Towarzystwa, ze pobieranie
przez niego oplat administracyjnych od calosci skladki zainwestowanej, zwigzane bylo z przyjetym w spornych
umowach modelem inwestycyjnym. Ubezpieczyciel od pierwszego dnia, w zwigzku z zastosowaniem mechanizmu
dzwigni finansowej, obracatl calo$cig skladki zainwestowanej, ktéra przeznaczana byla na kupno certyfikatow. Oplata
administracyjna stanowila warto$¢ stala, latwa do obliczenia

isprawdzenia przez konsumenta, a tym bardziej przez powodke z wyksztalceniem ekonomicznym. Przecietny, uwazny
konsument po przeczytaniu warunkow ubezpieczenia,

a nawet tylko ,Tabeli Oplat i Limitow Skladek”, byl w stanie ocenié¢ czy taki zapis jest dla niego do przyjecia, by
zdecydowaé sie na wybor oferowanego produktu.

Przystepujac do umowy o charakterze inwestycyjnym, powo6dka — takze z racji wyksztalcenia kierunkowego i
wezedniejszych do$wiadczen inwestycyjnych — powinna réwniez zdawaé sobie sprawe z tego, ze z powierzeniem
srodkow wlasnych innemu podmiotowi celem inwestycji i pomnazania kapitalu, wigze sie swego rodzaju
wynagrodzenie dla tego podmiotu lub choéby obowigzek pokrycia wydatkéw zwiazanych z organizacja catoSci
inwestycji.

Zadania powddki w tym zakresie nie moze uzasadniaé okoliczno$é, ze w dniu podpisywania deklaracji nie zapoznala
sie z warunkami ubezpieczenia ani z ,,Tabela Oplat

i Limitow Skladek”, a jedynie bazowala na o$wiadczeniu doradcy. Taka postawa powodki przy inwestowaniu
znacznych kwot $wiadczy o jej niefrasobliwoéci. Niezaleznie od powyzszego mogla zapozna¢ sie ze szczegdtami
produktu w pdzniejszym czasie, albowiem umowa nie dochodzila do skutku wylacznie przez podpisanie deklaracji.
Warunkiem koniecznym bylo dokonanie wplaty pierwszej sktadki.

W tych okoliczno$ciach trudno przyjaé, ze warunku ubezpieczenia okreSlajace pobieranie oplaty administracyjnej
ksztaltuja prawa i obowiazki powodki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

Z powyzszych wzgledow zadanie powddki w tym zakresie oddalono.

Istote sporu pomiedzy stronami stanowila réowniez kwota 8.260,37 zl wynikajaca ze spadku warto$ci jednostek
uczestnictwa w funduszu na dzien calkowitego wykupu.

Odnoszac sie do tego zadania nalezy zauwazy¢, ze w warunkach ubezpieczenia jak

i w regulaminie UFK, jasno okreslono, czym sa jednostki uczestnictwa w funduszu oraz wedlug jakich kryteriow
ustalana jest ich warto$¢ zaré6wno na dzien wyceny jak i dzien umorzenia w razie likwidacji rachunku przez
ubezpieczonego.

W § 2 Regulaminu szczegélowo okreslono zasady wyceny tych jednostek, wskazujgc m.in., ze aktywa netto UFK sa
wyceniane wedlug wartoSci rynkowej, pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich warto$ci, z zachowaniem zasady
ostroznej wyceny. Srodki UFK lokowane sa w 100% w obligacje wyemitowane przez (...) S.A., z ktérych wyplata oparta
jest na indeksie (...) ( (...)) (...) ( (...): (...)). Obligacje te wyceniane sa w zlotych polskich. Indeks (...) stworzony
przez Bank (...) umozliwia zdywersyfikowana ekspozycje na rynek akcji europejskich, amerykanskich, japonskich
i rynkéw rozwijajacych sie, nieruchomosci europejskich, obligacji europejskich i surowcow. Po zakonczeniu okresu
odpowiedzialno$ci obligacje zapewniaja ochrone kwoty odpowiadajacej skladce zainwestowanej powiekszonej

o ewentualng dodatnia zmiane indeksu (...) ( (...)) (...) ( (...): (...)). Poza zakonczeniu okresu odpowiedzialnoSci
warto$¢ rachunku zostanie obliczona zgodnie z ponizszym wzorem:

Skladka zainwestowana *(100% + max [0; Indeks final: I. -1])



gdzie

I. — warto$¢ indeksu w dacie tfinal na zamkniecia dnia;

I. — warto$¢ indeksu w dacie tinitial na zamkniecia dnia;

Data tfinal oraz data tinitial wskazane sa w Zalgczniku nr 1 do Deklaracji przystapienia.

W konsekwencji brak jest podstaw, by skutecznie zakwestionowaé postanowienia zawarte w tym przedmiocie
w regulaminie oraz w warunkach ubezpieczenia. Sama okoliczno$é, ze przecietny konsument nie jest w
stanie samodzielnie wyliczy¢ wartoéci jednostki uczestnictwa nie przesadza o naruszeniu przepiséw ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Istotna jest jedynie mozliwo$¢ weryfikacji poprawnosci
ostatecznych wyliczen wedlug wzoréw podanych w regulaminie, wypelniajac je danymi bedacymi wynikiem
uprzedniej wyceny warto$ci aktywéw. Wycena jednostek uczestnictwa UFK nalezy bowiem do kompetencji
ubezpieczyciela. Powoddka nie kwestionowala zreszta wyliczen wartosci jednostek uczestnictwa dokonanych przez
pozwane Towarzystwo Ubezpieczeniowe. Nie akceptowala spadku wartosci jednostek uczestnictwa tylko z tego
wzgledu, Ze przystepujac do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie miala otrzymac pelen zwrot zainwestowanych
pieniedzy. Powodka pomija jednak, ze umowa ubezpieczenia z UFK to umowa ubezpieczenia, w ktorej strony
uzgadniaja jaka czes¢ skladek ubezpieczeniowych jest alokowana w jednostki UFK, czyli tworzonego z tych skladek
wydzielonego funduszu aktywbéw, inwestowanego zgodnie z umowa i zarzadzanego przez ubezpieczyciela na koszt

i ryzyko ubezpieczonego. Ubezpieczyciel nie gwarantowal zysku. Powodka przystepujac do umowy ubezpieczenia z
UFK zaakceptowala ryzyko.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak podstaw do wnioskowania, ze pow6dka nie miala
Swiadomosci co do finansowych konsekwencji wlasnych decyzji, tych ewentualnie pozytywnych, jak i negatywnych.

Dlatego tez zadanie powddki w tym zakresie oddalono.

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i art. 100 k.p.c. statuujgcego zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. W odniesieniu do zasadzonego roszczenia, stanowi ono 60 % kwoty objetej zadaniem pozwu. Zatem
nalezalo przyjaé, ze powddka wygrala niniejsze postepowanie w 60 %, za$§ pozwani w 40 %. Na koszty procesu,
jakie poniosta strona powodowa w lgcznej wysokosci 12.474 zl, skladaja sie: oplata od pozwu — 4.679 zl, koszty
zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 7.217 zl, koszty podrozy powddki do sadu z
miejsca zamieszkania — 578 zl. Pozwani za$, winni byli pokry¢ koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, w réwnych kwotach po 7.217 zl kazdy z nich. W konsekwencji powyzszego, stosujac przeliczenia
matematyczne, Sad nakazal zwroci¢ powodce, stosowanie do zakresu w jakim wygrala sprawe, kwote 7.484 zt (12.474
7t x 60 %).
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