Sygn. XXV C 1149/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR del. Adam Mitkiewicz

Protokolant: Martyna Sajdak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w Warszawie sprawy
z powbdztwa R. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda R. K. kwote 91 657,07 z} (dziewieédziesiat jeden
tysiecy szeSéset piecdziesiat siedem 7/100 zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24 lutego
2017r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda R. K. kwote 12 100 z} (dwanascie tysiecy sto
zlotych) tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 1149/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2016 roku (data nadania na poczcie k. 57) skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.
powdd R. K. wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 91 657,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8
czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) w ramach umowy ubezpieczenia zawartej miedzy pozwang a (...) S.A., potwierdzonej
polisa nr (...). Wedlug umowy w piatym roku polisowym pozwana mogla pobra¢ z rachunku powoda rownowarto$c 65
% kwoty zgromadzonej na jego rachunku z wplaty skladek. (§18 ust 9 w zw. z tabelg oplat i limitéw). Tak tez sie stalo,
bowiem na dzien rozwigzania umowy — zgodnie z §10 ust 1 pkt 2 - (31 maja 2016 r.) pozwana wyplacila powodowi 49
353,81 71 ze Srodkéw zgromadzonych na rachunku powoda w wysokos$ci 141 010,88 zL. W ocenie powoda powyzsze

postanowienia umowne stanowig niedozwolone klauzule umowne w §wietle art. 385 * oraz 385 pkt 12,161 17 k.c. W
dalszym toku postepowania powdd podtrzymal stanowisko w sprawie (pismo powoda k. 160 i n.)

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.



Pozwana przyznala fakt zawarcia umowy jak i wyplaty we wskazanej przez powoda wysokoSci. Podniosla, iz nastgpito
to zgodnie z §10 ust 1 w zw. z §18 umowy i Tabela Oplat i Limitow. Umowa wygasta wobec zaprzestania oplacania
skladek przez powoda w czwartym roku trwania umowy. Dalej wskazala, ze powdd nie wykazal zasadno$ci powodztwa
(art. 6 k.c.) nie zlozyl aktualnych OWU tj. z marca 2012 r., jak i pozostatych zalacznikéw do umowy. Podniosla, iz
Swiadczenie wykupu, jako §wiadczenie glowne i sformulowane w sposéb jednoznaczny nie podlega kontroli Sadu pod
wzgledem abuzywnoSci. Wskazal, ze powo6d byt informowany o warunkach przedmiotowej umowy, a nadto powod
nie byl przecietnym konsumentem. Miedzy stronami umowy nie zachodzi dysproporcja praw i obowiazkéw. Pozwana
rowniez poniosla koszty zawarcia przedmiotowej umowy. Tym samym brak jest abuzywnoSci postanowienr umownych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod dzialajgc, jako konsument, w dniu 24 kwietnia 2012 r. podpisal deklaracje przystapienia do umowy
ubezpieczenia na podstawie warunkéw ubezpieczenia grupowego ona zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...) nr (...).

Powod wraz z deklaracja podpisat o§wiadczania: o ryzykach zwigzanych z umowa, ze otrzymal OWU i wyrazil zgode
na niniejsze oraz na warunki w nich zawarte w tym Warto$¢ Wykupu okreslona Tabela oplat i limitow.

Pozwana spolka jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow przez Sad Rejestrowy dla m.st. Warszawy, XII Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS: (...), jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$c
ubezpieczeniowa. Dzialalno$¢ pozwanej polega m.in. na masowym $wiadczeniu ustug ubezpieczeniowych na rzecz
konsumentéw na podstawie stosowanych wzorcow umoéw. Tre$¢ zawartych umoéw nie zostala indywidualnie
uzgodniona z powodem. Powdd nie mial tez wplywu na tre$¢ zaproponowanych Uméw w ramach wybranego produktu
ubezpieczeniowego, zapisy te w ogole nie podlegaly negocjacjom (okolicznosé bezsporna oswiadczenie pelnomocnika
pozwanego k.204).

Powyzsze umowy zostaly zawarte za posrednictwem doradcy (...). To on przedstawial dokumenty umowe, Ogélne
Warunki Ubezpieczenia i Tabele oplat i limitow.

W ramach zawartej umowy, powoda obowiazywal wykorzystywany przez strone pozwang, w ramach wykonywanej
dzialalnoSci ubezpieczeniowej wzorzec umowny warunki ubezpieczenia o nazwie (...).

Zgodnie z §3 ust. 1-5 Warunkéw Ubezpieczenia przedmiotem Ubezpieczenia jest zycie Ubezpieczonego. Zakres
Ubezpieczenia obejmuje nastepujace Zdarzenia ubezpieczeniowe:

1. $mier¢ Ubezpieczonego w Okresie ubezpieczenia;
2. dozycie przez Ubezpieczonego Ostatniego dnia Okresu ubezpieczenia.

W przypadku $mierci Ubezpieczonego w Okresie ubezpieczenia Towarzystwo (...) wyplaca §wiadczenie ubezpieczenio-
we, o ktorym mowa w § 15 pkt 1. W przypadku dozycia przez Ubezpieczonego Ostatniego dnia Okresu ubezpieczenia
Towarzystwo (...) wyplaca §wiadczenie ubezpieczeniowe, o ktérym mowa w § 15 pkt 2. W przypadku zlozenia
dyspozycji calkowitej wyplaty Wartoéci wykupu lub rezygnacji w Okresie ubezpieczenia Towarzystwo (...) wyplaca
Ubezpieczonemu Wartos$¢ wykupu, o ktorej mowa w § 18.

W mys$l §10 Ochrona ubezpieczeniowa w stosunku do Ubezpieczonego konczy sie w dniu zaistnienia pierwszej z
ponizszych okolicznoSci

- $mierci Ubezpieczonego;

-otrzymania przez Jednostke obstugujaca ubezpieczenie dyspozycji catkowitej wyplaty Warto$ci wykupu przekazanej
za posrednictwem Ubezpieczajacego



- bezskutecznego uplywu Okresu prolongaty;
- dozycia przez Ubezpieczonego Ostatniego dnia Okresu ubezpieczenia;
-otrzymania przez Towarzystwo (...) oSwiadczenia o odstapieniu przez Ubezpieczajacego od Umowy ubezpieczenia.

W przypadku $mierci Ubezpieczonego przed Data poczatku ubezpieczenia ochrona ubezpieczeniowa nie rozpoczyna
sie, a wplacona skladka podlega zwrotowi spadkobiercom Ubezpieczonego na zasadach og6lnych.

W przypadku bezskutecznego uplywu Okresu prolongaty, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, Towarzystwo (...) wyplaci
Ubezpieczonemu catkowita Warto$¢ wykupu, zgodnie z postanowieniami § 18, przy czym Warto§¢ rachunku udziatlow
zostanie ustalona wedlug Wartoéci udzialu jednostkowego z 3. Dnia wyceny po zakonczeniu Okresu prolongaty.

§15 Warunkéw ubezpieczenia stanowi, ze z tytulu (...) Towarzystwo (...) wyplaca:

1) w przypadku Smierci Ubezpieczonego w Okresie ubezpieczenia §wiadczenie w wysokoSci:

a) Sumy ubezpieczenia z tytulu Smierci Ubezpieczonego, okreslonej w § 16 ust. 1 oraz Wartosci rachunku udzialéw albo
b) Warto$ci rachunku udzialéow - w przypadku, o ktérym mowa w §17 z zachowaniem postanowien ust. 2;

2) w przypadku dozycia przez Ubezpieczonego Ostatniego dnia Okresu ubezpieczenia - §wiadczenie w wysoko$ci
Sumy ubezpieczenia z tytulu dozycia ostatniego dnia Okresu Ubezpieczenia, okreSlonej w § 16 ust. 2 z zachowaniem
postanowien ust 3;

Zgodnie z §16 Sume ubezpieczenia z tytulu $mierci Ubezpieczonego stanowi kwota w wysokoSci 100 zl. Sume
ubezpieczenia z tytulu dozycia przez Ubezpieczonego Ostatniego dnia Okresu ubezpieczenia stanowi Wartoé¢ rachun-
ku udzialow.

W mysl §18 ust.1 i 2 Ubezpieczony ma prawo do WartoSci wykupu w kazdym czasie trwania Okresu ubezpieczenia.
Dyspozycja finansowa calkowitej wyplaty Warto$ci wykupu jest jednoznaczna z rezygnacja z Ubezpieczenia. Ustepy
9 i 10 tego paragrafu wskazujg, ze Warto$¢ wykupu stanowi iloczyn umorzonej Wartosci rachunku udzialéw oraz
stawki procentowej WartosSci rachunku udzialéw wtasciwej dla Roku polisowego, w ktéorym Jednostka obstugujaca
ubezpieczenie otrzymala Dyspozycje finansowa cze$ciowej lub calkowitej wyplaty Warto$ci wykupu, z zastrzezeniem
ust. 101 ust. 11. Stawki procentowe Warto$ci rachunku w poszczego6lnych latach polisowych zostaly okre§lone w Tabeli
oplat i limitow. Wyznaczenie Wartosci wykupu poczawszy od roku polis, w ktérym zawieszono oplacanie Skladek
Biezacych oraz w tym okresie zawieszenia odbywa sie zgodnie z zapis §13 ust. 11-12.

Zgodnie z Tabelg oplat i limitow Warto§¢ Wykupu, o ktérej mowa w §18 Warunkéw Ubezpieczenia wynosita w 4 roku
polisowym 25 % warto$ci udzialéw i w piatym roku polisowym 35% warto$ci rachunku udzialow.

(umowa: deklaracja przystapienia w raz z oSwiadczeniami, certyfikat, Warunki ubezpieczenia, Tabela Oplat i Limitow
k. 24-28, 114, Warunki ubezpieczenia z Tabela oplat i limitbw, Regulaminem Funduszu wraz z zalgcznikami,
Regulamin Promocji k. 170-181, umowa miedzy pozwana a (...) z aneksem k. 120-125, dokumenty dotyczace kosztéw
pozwanej k. 120-131, KRS pozwanej k. 109-113, zeznania §wiadka T. L. k. 200-205, zeznania powoda k. 201-205).

Pismem z dnia 12 maja 2016 r. powod zlozyl pozwanej oSwiadczenie o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy
doreczone 17 maja 2016 r. (wypowiedzenie z potwierdzeniem nadania na poczcie i wydrukiem $§ledzenia przesylki k.
182-1851ik. 41).

Pozwana wyplacila powodowi kwote 49 353,81 zt dnia 7 czerwca 2016 r. z tytulu wykupu calkowitego ze kwoty 141
010,88 zl stanowigcej Wartos¢ Rachunku udzialéw powoda (potwierdzenie przelewu k. 42 i k. 119, pismo pozwanej
Z 02.06.2016 r. k. 39-40).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o w/w dowody. Ostatecznie nie byly one kwestionowane przez strony
i dotyczyly faktow bezspornych. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka T. L. k. 200-205 w zakresie, w jakim potwierdzaly
okoliczno$¢, iz powodowi przedstawiono dokumenty w zakresie przedmiotowej umowy, potwierdzaja to zeznania
powoda, ze zapoznal sie z treScig deklaracji, jak i warunkami umowy przed jej podpisaniem.

Sad nie opart sie na o§wiadczeniu Rzecznika Finansowego z 17 listopada 2015 r. k. 43-56, tresci opinii prawnych z 15
listopada 2016 r. i 12 kwietnia 2016 r. k. 132-151, oraz artykule z rp.pl k. 152 - 154, jako nie stanowiacych dowodow
w sprawie, a jedynie prezentujacych poglady prawne dotyczace badanych zagadnien- majace zadnego znaczenia dla
ustalenia faktow istotnych w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, iz strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). Strony nie pozostawaly réwniez w sporze, co do faktu, iz umowa
ubezpieczenia zostala rozwigzane przed uplywem 10 lat jak faktu wyplacenia kwoty 49 353,81 zl dnia 7 czerwca 2016 .
z tytulu wykupu catkowitego ze 141 010,88 zl zgromadzonych przez powoda. Bezspornym bylo tez, Ze umowa zostala
zawarta na wzorcu nie podlegajacym negocjacjom.

Okoliczno$é sporna stanowilo natomiast uprawnienie, ktore przystugiwalo stronie pozwanej na podstawie warunkow
ubezpieczenia w zw. z tabelami oplat i Limitéw — stanowigcymi umowe, do potracenia z ogélnej wartoSci polisy kwoty
warto$ci wykupu wysokosci lacznej 91 657,07 zt.

Powod kwestionowal postanowienia warunkéw umowy i tabeli oplat, na podstawie, ktérych pozwana pobrala warto$¢
wykupu, jako klauzule abuzywne.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Wobec powyzszego spelnione musza zostaé cztery warunki:

1. umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,

2. postanowienie umowy nie zostato uzgodnione indywidualnie,

3. postanowienie sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy ,gtownych §wiadczen stron",

4. postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego w postaci dokumentéw Sad ustalil, iz umowy bedace
przedmiotem postepowania zostaly zawarte pomiedzy strong pozwang, jako przedsiebiorca a powodem, jako
konsumentem.

W myél art. 43 ! k.c. przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa

w art. 33" § 1 k.c., prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Strona pozwana jest



przedsiebiorcg, czemu nie przeczyla, a na co jednoznacznie wskazuje odpis KRS pozwanej. Art. 22 ' k.c. za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza
lub zawodowa. Powdd zawarl umowe w celu nie zwigzanym z dzialalno$cia gospodarcza w celu oszczedzania,
inwestowania swoich $rodkow.

Pozwana slusznie wskazywal na wyzsza od przecietnej $wiadomosé powoda, powdd byt §wiadom celu swojej
inwestycji, jest osobg ktora wczesniej juz uczestniczyta w rynku kapitalowym oszczedzaja i inwestujgc swoje Srodki,
jednak nie ma to znaczenia skoro przy skarzonej umowie nie zostato wykazane, aby pow6d zawieral umowe w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Kwestia §wiadomosci dotyczy jedynie sfery traktowania konsumenta, jako
przecietnego nalezycie dbajacego o swoje interesy obywatela.

Co do drugiej z przeslanek nie bylo sporu miedzy stronami. Swiadek T. L. pracujacy woéwczas u pozwanej
potwierdzil zasady dotyczace zawierania przedmiotowych umoéw. Zatem kwestia braku indywidualnych uzgodnien w
aspekcie przedkladania wzorcow poszezegdlnych czeéci sktadowych umowy nie budzi watpliwoéci Sadu. Swiadezg o
tym réwniez same zlozone dokumenty umowy w formie formularzy i zalgczonych regulaminéw i tabel. Powod nie
mial rzeczywistego wplywu na ksztaltowanie warunkow ubezpieczenia, czy wysoko$ci oplat wskazanych w tabeli optat
i limitéw. Byly to postanowienia przedstawione przez pozwang. Zeznania §wiadka T. L. rowniez wskazuja iz mial
po prostu przygotowany pakiet produktéow i z tej oferty proponowat dany produkt klientowi. Zeznal, iz trzeba bylo
przedstawi¢ dokumenty klientowi. Co jednoznacznie wskazuje na przygotowany ukonczony produkt oferowany przez
pozwana.

Takze trzecia z przeslanek zostal spelniona, bowiem skarzone przez powoda postanowienia umowne nie
dotycza glownych $wiadczen. Gléwne Swiadczenia stron przedmiotowej umowy dotyczyly oplacania skladki przez
powoda i ochrony ubezpieczeniowej po stronie pozwanej. Juz §1 (...) wskazuje, iz Warunki Ubezpieczenia okreslaja
zasady objecia ochrong ubezpieczeniowa osoéb fizycznych. §3 dookreéla przedmiot i zakres ubezpieczenia tj. zycie
ubezpieczonego i zdarzenia ubezpieczeniowe wskazujace na wyplate $§wiadczen ubezpieczonych. Powyzsze stanowig
glowne $wiadczenia umowy. Postanowienia dotyczace warto$ci Wykupu zawarte w Warunkach Ubezpieczeniowych
czy tabeli Oplat i Limitéw s3 jedynie pos$rednio zwiagzane ze Swiadczeniami gléwnymi.

Pojecie to nalezy, bowiem rozumie¢ wasko, zwlaszcza przy ocenie uméw zawieranych pomiedzy podmiotem
profesjonalnym a konsumentem.

Pojecie ,glowne Swiadczenia stron" nalezy interpretowac raczej wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy
przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). Do elementoéw tych zaliczy¢ bedzie mozna wynagrodzenie i cene oraz
Swiadczenie wzajemne przedsiebiorcy — towar, ustuge, np. elementem tym bedzie ilo$¢ i cena towaru w umowie
sprzedazy, ale juz nie okre§lenie jakoSci towaru (Rzetecka-Gil Agnieszka, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania
- cze$¢ ogbdlna, Komentarz do art. 385(1) Kodeksu cywilnego).

Zasadnie przyjmuje judykatura wskazujac, ze brzmienie art. 385" k.p.c. nie pozwala na szeroka interpretacje formuly
"postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., 111
CZP 62/07).

Zauwazy¢ nalezy, ze mimo, ze umowa miala mieszany charakter ubezpieczeniowy i inwestycyjny to strony mimo
swobody uméw, a wiec mozliwoéci dowolnego ksztaltowania treSci umowy uksztalttowaly umowe jako umowe
ubezpieczenia, umowe nazwang ktérej glowne Swiadczenia okresla art. 805 k.c. jako skladka ubezpieczeniowa i
Swiadczenie ubezpieczyciela w postaci okreslonego odszkodowania i uméwionej sumy pienieznej przy ubezpieczeniu

osobowym.

Zdaniem Sadu nawet gdyby niestusznie przyjaé, ze umowa ma charakter tylko inwestycyjny, to gléwnym $wiadczeniem
strony pozwanej nie jest wyplata warto$ci wykupu przy rezygnacji z umowy o ktorej mowa w §18 OWU lecz wyplata
wartoSci rachunku udzialéw po uplywie okresu ubezpieczenia. Wynika to nie tylko z samego celu jej zawarcia ale



wprost z postanowien warunkéw ubezpieczenia, a mianowicie — w przypadku dozycia - §3 pkt 4, §15 ust. 2 w zw. z
816 ust. 2.

Resumujac wyplata warto§¢ wykupu catkowitego nawet gdyby przyjmowaé, ze umowa ma charakter wylacznie
inwestycyjny nie jest glbwnym $wiadczeniem do jakiego zobowigzal sie pozwany. Nie zmienia tego fakt, ze tworzacy
wzorzec umowy umiescil warto§¢ wykupu calkowitego w § 3 warunkow ubezpieczenia, skoro z tresci tych warunkow,
jak i istoty umowy wynika, ze nie jest to gléwne §wiadczenie pozwanego.

Odno$nie skonstruowania skarzonych klauzul umownych w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajjc jego interesy tj. czwartej ze wskazanych przeslanek przejecie przez ubezpieczyciela caloSci lub
znacznej czesci tych érodkdéw w oderwaniu od rozmiaru uiszczonych przez ubezpieczajacego skltadek razaco narusza
interes konsumenta, a nadto jest wyrazem nieréwnosSci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujac prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami." (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013
r., I CSK 149/13). Tutejszy Sad podziela cytowane wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego ktore zapadto w podobnym
stanie faktycznym — dotyczylo oplaty likwidacyjnej, Swiadczenia o takim samym charakterze jak warto§¢ wykupu
catkowitego, jest ono aktualne w niniejszej sprawie, odnoszac je do stanu faktycznego w niniejszej sprawie, poprzez
wyplate R. K. warto$ci wykupu calkowitego stanowigcej tylko cze$¢ zgromadzonych przez niego $rodkéw doszto do
razacego naruszenia jego interesu. Powod zostal pozbawiony znacznej czesci swoich oszezedno$ci w sposéb ryczattowy
w oderwaniu od rzeczywistych kosztow rozwigzania umowy. W sposéb nieuprawniony zostala naruszona réwnowaga
kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta. Warto$¢ wykupu jest ukryta oplata likwidacyjna (nie wpisanag w umowie
wprost), ktdérej abuzywnos¢ jednoznacznie zostala potwierdzona w judykaturze.

W mysl art. 3853 pkt 16 i 17 ke w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s te,
ktore w szczegdlnoéci: nakladaja wylacznie na konsumenta obowiazek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji
z zawarcia lub wykonania umowy; nakladaja na konsumenta, kt6éry nie wykonatl zobowigzania lub odstapil od umowy,
obowiazek zaplaty razaco wygoérowanej kary umownej lub odstepnego.

Kwestionowane postanowienie umowne §18 ust. 9 naklada wylacznie na konsumenta obowigzek zaplaty ustalone;j
sumy na wypadek rezygnacji z dalszego wykonania umowy.

Wykazywane przez pozwana jej koszty zwigzane z umowa, nie moga obcigzaé powoda w szczegoblnosci, jezeli nie zostaly
one ujete w umowie. Przede wszystkim pozwany nie przedstawil wysokoSci poniesionych kosztéw w odniesieniu do
tej konkretnej umowy. Koszty o ktérych mowa w odpowiedzi na pozew to globalne koszty prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej - brak jest ich odniesienia do tej umowy. Postanowienia umowne (OWU oraz Tabeli oplat i limitow)
wyraznie wskazuja, iz wyplacona warto$¢ wykupu catkowitego nie jest zwigzana z tymi kosztami, lecz z wysokoscia
skladki placong przez klienta.

Podzieli¢ nalezy poglad, ze pozwanemu moglo by jedynie przystugiwaé §wiadczenie w wysokosci faktycznych kosztéw
poniesionych w zwigzku z rozwigzaniem umowy, a nie calo$ci kosztow zwigzanych z umowa (tak m.in. w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 r. VI ACa 87/12).

Regulacja dotyczaca wysoko$ci Swiadczenia wykupu zawarta stosowana w umowie przez pozwane Towarzystwo (...)
ma w istocie charakter razaco wygorowanej kary umownej lub odstepnego, a tym samym wypekia dyspozycje art.

3852 pkt 17 k.c. Tak bowiem uksztaltowane "$wiadczenie wykupu" musi byé bowiem traktowane jako odstepne -
W ujeciu wskazanego przepisu - w sytuacji gdy nastepuje rozwigzanie umowy pomimo nie zaistnienia zdarzenia
ubezpieczeniowego z ktorym ta jest organicznie zwigzana. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 lipca 2017
r. I ACa 1512/15).

W sprawie niniejszej pozwana pobrala 35% wartosci rachunku udzialéw zgromadzonych przez powoda.

Sad Okregowy w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 77 pazdziernika 2011 r. w
sprawie o sygn. akt XVII Amc 1704/09 uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania postanowienia, w ktorym



wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej, stanowiacej procent §rodkow wyplacanych z subkonta skladek regularnych, wynosilta
w 11 2 roku 99 %, a nastepnie w kolejnych latach odpowiednio 80%, 70%, 60%, 50%, 40%, 30%, 20% i 10%.

Jak wskazano wyzej kwestionowane postanowienie §18 pkt. 9 jest analogiczne co do skutkéw prawnych z tym
dotyczacym oplaty likwidacyjne;j.

Realia sprawy niniejszej wskazuja na abuzywne Swiadczenia dla pozwanej obejmujgcej 35% w piatym roku
rozwigzania umowy. Strony zawarly umowe 24 kwietnia 2012 r. Pismem z dnia 12 maja 2016 r. powdd zlozyl
pozwanej o$wiadczenie o wypowiedzeniu przedmiotowej umowy doreczone pozwanej 17 maja 2016 r. Zatrzymana
przez pozwanego kwota nie byla w zaden sposdb zwigzana z kosztami rozwigzania umowy.

Nie zmienia oceny tego postanowienia fakt, ze powdd zawarl jednoczeénie kilka umoéw, a zawierajac je lacznie
uzyskal korzystniejsze warunki np. wyzsze oprocentowanie lokat terminowych. Nie zmienia to oceny, ze doszlo w
nieuprawniony sposéb do zachwiania réwnowagi kontraktowej stron, powod zawierajac umowy lokaty terminowe;j
uzyskat wyzsze oprocentowanie niz to ktore by otrzymal zawierajac tylko umowe lokaty, korzy$é jaka uzyskat przez
to wynikala z polityki marketingowej poérednika i nie przystaje w zaden sposéb do korzysci jaka sobie w umowie
ubezpieczenia zastrzegl pozwany w § 18 pkt. 9. KorzySci powoda wynikajace z lacznego zawarcia trzech uméw w
pozwanym nie niweluja w zaden sposob zachwianej réwnowagi kontraktowej w jednej z tych uméw — umowie
ubezpieczenia. Korzysci te nie dotycza pozwanego bo z nim byla zawarta tylko jedna umowa ubezpieczenia.

Sad oddalil wniosek zawarty z pkt 5 odpowiedzi na pozew, uzyskanie tych informacji nie mialo by znaczenia dla
rozstrzygniecia, poniewaz korzysci jakie powod uzyskal w zwigzku z zawarciem kilku umow, nie dotyczyly umowy
ubezpieczenia, nie wplywaly wiec na ocene czy doszlo do zachwiania réwnowagi kontraktowej stron tego stosunku
prawnego tj. umowy ubezpieczenia, nadto informacje te objete sa tajemnica bankowa. Powdd poza tym wyjasnil,
ze zawart sze§¢ umoéow w tym krotkoterminowe o lokaty, i dlugo terminowe jedna umowe ubezpieczenia i umowe o
fundusze kapitalowe stabilnego oszczedzania (k.201).

Wobec uznania abuzywno$ci postanowien umowy zadanie glowne powoda okazalo sie zasadne i podlegalo
uwzglednieniu na podstawie art. 405 ke.

Powodztwo podlegalo oddaleniu czeSciowo w czesci dotyczacej odsetek

Powod uprzednio nie wzywal pozwanej do zaplaty kwoty dochodzonej niniejszym pozwem, rozwiagzania umowy nie
spos6b utozsamiaé¢ z wezwaniem do zaplaty ktore nastepuje dopiero po rozwigzaniu wiazacego strony stosunku
prawnego, tym bardziej, ze pismo rozwigzujace umowe nie zawiera wyznaczonego terminu do zaplaty. Zatem Sad
uznal zasadno$¢ domagania sie odsetek od dnia 24.02.2017r. doreczenie pozwu uznano za chwile wezwania do zaptaty
(16 lutego 2017 1. k. 82) plus siedem dni, jako termin, odpowiedni do spelnienia §wiadczenia wedle art. 455 k.c. Z tych
przyczyn Sad uznal, iz pozwana pozostawala w opdZznieniu od dnia nastepnego tj. od 24 lutego 2017 r. i na podstawie
art. 48181 k.c. zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od tego dnia. Pozostale zadanie o odsetki, jako niezasadne
Sad oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 9881 k.p.c. obcigzajac nimi pozwang, jako strone przegrywajaca
sprawe zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokos$ci 7200 zlotych stosownie do § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, oplata od pelnomocnictwa 17 z i oplata od pozwu

4583 zl.

Z. Odpis doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



