Sygn. akt XXV C 1324/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia SO Tomasz Gal

Protokolant: Adrianna Kalisz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2019 roku w W.
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
o zaplate

orzeka:

1) oddala powddztwo,

2) zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
14.400 z} (czternascie tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 1324/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 sierpnia 2016 r. (zlozonym tego samego dnia — k. 3) (...) S.A. z siedzibg w W. (aktualnie dzialajaca
pod nazwa (...) S.A. w W. — k. 1301) wystapila przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi
Droég Krajowych i Autostrad z siedzibg w W. o zaptate kwoty 3 679 171,04 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za op6zZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, wskazujac ze na zadana sume skladaja sie:

1) nalezno$é gldbwna w kwocie 2 872 323,55 zl;

2) kwota 677 396,20 z} tytulem odsetek ustawowych naliczonych od nalezno$ci gtownej od dnia 17 pazdziernika 2013
r. do 31 grudnia 2015 .,

3) kwota 129 451,29 zl tytulem odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia
poprzedzajacego dzien wniesienia powddztwa.

Powodka ponadto wniosta o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego w wysokosci trzykrotnoéci stawki minimalnej, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powoddka podala, iz strony laczyla umowa o roboty budowlane polegajace na
budowie drogi ekspresowej (...) odcinek G. (A1) — K. (Poludniowa Obwodnica Miasta G.). W ramach budowy
obiektow inzynierskich objetych powyzsza umowa, powodka wykonata niezbedne do wykonania caloSci zobowigzania
drogi technologiczne mimo, iz wedlug tresci laczacego strony stosunku prawnego (w szczegblnosci dokumentacji
projektowej) do jej obowiazkéw kontraktowych nie nalezalo wykonanie tymczasowych ciagéw komunikacyjnych



zapewniajacych dostep materialdow, ludzi i sprzetu do obszaréw objetych pracami przy obiektach inzynierskich. W/
w roboty w zakresie wykonania drég technologicznych nie zostaly objete dokumentacja projektowa, za pomoca
ktoérej pozwany dokonal opisu przedmiotu zamoéwienia zas powodka skalkulowata swoja oferte. W ocenie powodki
zakres zlecanych rob6t na mocy umowy zawieranej w trybie (...) musi by¢é w calo$ci opisany za pomoca
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej, co w przypadku rob6t budowalnych w postaci wykonania
drog technologicznych nie mialo miejsca. W sytuacji gdy istnieje watpliwo$¢ czy kontrakt obejmowal réwniez
obowiazek wykonania rob6t w zakresie drog technologicznych, to takowa watpliwos¢é winna byé rozstrzygnieta na
niekorzy$¢ pozwanej jako autorki kontraktu. Powodka podnosila takze, iz mimo pozytywnego stanowiska Inzyniera
Kontraktu w przedmiocie uzyskania przez wykonawce dodatkowego wynagrodzenia za prace nie objete umowg
(roboty dodatkowe), pozwany odmoéwil zwrotu powoddce poniesionych przez nia z tego tytulu nakladéw finansowych.

Powodka oparla swoje roszczenie na podstawie art. 410 w zw. z art. 405 k.c. wskazujac, iz na objete sporem nienalezne
Swiadczenie skladaja sie koszty: projektu drég technologicznych, wykonania robét zwigzanych z wykonaniem
i rozbiorkag drog technologicznych, wykonania i rozbiorki przepustéw pod drogami technologicznymi, prace
geodezyjne. Swiadczenie powodki nie mialo podstawy prawnej ani w kontrakeie, ani w zadnym innym porozumieniu
stron, bylo jednakze niezbedne do nalezytej realizacji umoéwionych rob6t. Wzbogacenie po stronie pozowanego trwa,
gdyz otrzymal od powodki odcinek, ktorego warto$é przewyzsza zaplaconego wynagrodzenia o rOwnowartoSci robot
w zakresie drog technologicznych (pozew — k. 3-54).

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wnibst o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysokoéci trzykrotnoéci stawki minimalne;j.

Pozwany zakwestionowal powodztwo zaré6wno co do zasady jak i wysokos$ci. W ocenie strony pozwanej warunki
kontraktu jednoznacznie nakladaly na wykonawce obowiazki zwigzane z zaprojektowaniem, wykonaniem i
utrzymaniem drég technologicznych. Wykonawca na etapie przetargu w przypadku watpliwosci mial mozliwosé
wyjadnienia znaczenia i skutkdw poszczegblnych postanowien. Sporne koszty wykonawca powinien wkalkulowaé
w cenach jednostkowych pozycji wyszczegblnionych w kosztorysach ofertowych. Brak jest podstaw do przyjecia,
iz roboty dotyczace drég technologicznych nie byly objete kontaktem i jako takie stanowily roboty dodatkowe.
Przepisy prawa nie nakladaja na zamawiajacego obowiazku uwzgledniania w dokumentacji projektowej elementow
tymczasowych do ktorych zalicza sie drogi technologiczne.

Z ostroznosci procesowej pozwany zakwestionowal takze warto$¢ spelnionego Swiadczenia. Skoro bowiem drogi
technologiczne zostaly juz rozebrane to zamawiajacy nie jest juz wzbogacony. Ponadto zakwestionowano kwoty objete
w fakturach VAT stanowigce dokumenty rozliczeniowe pomiedzy wykonawcg a podwykonawcami. Obejmuja one poza
robotami objetymi niniejszym sporem takze inne pozycje. Pozwany wskazywal takze, iz powodka nie wykorzystala
procedury dochodzenia roszczen wynikajacej z subklauzuli 20.1 warunkéw kontraktu, ze inzynier kontraktu nie byl
uprawniony do dokonywania zmian w kontrakcie, ze roszczenie z uwagi na okres wykonania drég technologicznych
jest przedawnione, ze powddka zwazywszy, iz wykonawca wystepowat jako konsorcjum nie posiada legitymacji
procesowej czynnej w niniejszym postepowaniu (odpowiedz na pozew — k. 700-749 t. IV).

Powoddka w replice na odpowiedZ na pozew podtrzymala dotychczasowe stanowisko, szczegoélowo ustosunkowujac
sie do zarzutéw podnoszonych przez pozwang (replika na odpowiedz na pozew — k. 864-919 t. V).

Pismem procesowym z 16.12.2016 r. pozwana wniosla o przypozwanie spoélki (...) Sp. z 0.0. w G. (k.1010-1014 t. VI).

Powyzsza spotka nie przystgpita jednakze do niniejszego postepowania w charakterze interwenienta ubocznego
(zawiadomienie — k. 1131; zpo — k. 1133 [w] t. VI).

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad ustalil, co nastepuje:



Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad na podstawie umowy nr (...) zawartej w dniu
4.07.2007 1. zlecit spdlce (...) Sp. z 0.0. wykonanie zadania ,Projekt Budowy Poludniowej Obwodnicy Miasta G.
(droga ekspresowa (...) — dalej takze jako (...))". (...) Sp. z 0.0. zobowiazala sie wykona¢ ustuge projektowa zgodnie z
warunkami okre$lonymi przez dajacego zlecenie i obowigzujacymi w tej mierze przepisami.

Wykonana dokumentacja obejmowala projekt budowlany wielobranzowy:
« Projekt budowlany - branza mostowa,

« Projekt wykonawczy,

« Specyfikacje techniczne, przedmiary i kosztorysy ofertowe,

« Kosztorysy inwestorskie i Zbiorcze Zestawienie Kosztow,

W protokole zdawczo-odbiorczym przekazania dokumentacji projektowej przyjmujacy zlecenie o$wiadczyl, ze jest
ona wykonana zgodnie z umowa, obowigzujacymi przepisami techniczno-budowlanymi, normami i wytycznymi oraz,
ze zostala ona wykonana w stanie kompletnym z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢. Spotka zobowiazala sie
takze pelnié¢ nadzor autorski w czasie realizacji Poludniowej Obwodnicy Miasta G. (bezsporne; umowa nr (...) z dnia
04.07.2007 r. wraz z protokolem zdawczo-odbiorczy nr (...) z dnia 2.03.2009 r. — k. 246-251v t. II; SIWZ na Projekt
Budowy Poludniowej Obwodnicy Miasta G. z dnia 18.01.2007 r. — k. 199-244 t. I i II).

W dniu 17.11.2008 r. Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oglosil przetarg (ograniczony)
na wykonanie rob6t budowlanych w zakresie ,,Budowy drogi ekspresowej (...) odcinek G. (Al) — K.”.

Roboty budowlane mialy byé wykonywane cze$ciowo na terenie Z. - stanowigcych cze$é Z. W. - ktére cechuje duza
wilgotnos$¢ gruntu, wynikajaca z plytko zalegajacych wod gruntowych (w wiekszoSci zasolonych i zanieczyszczonych),
a takze licznych kanaléw oraz rowéw melioracyjnych. Teren Z. W. zbudowany jest z itéw, mutkéw, piaskow i torfow.

Przedmiotem przetargu objeto m.in. wykonanie okreslonych w Dokumentacji Projektowej obiektéw inzynierskich,
m.in. estakad, mostéw oraz wiaduktow. W szczegolnosci obejmowaly one budowe: Estakady (...), Mostu (...),
Wiaduktu (...), Wiaduktu (...) oraz tacznic ((...)).

Estakada (...) to ciag estakad, niezaleznych pod kazdg z dwoch jezdni, przeprowadzajacych ruch drogowy w ciagu (...)
nad: Kanalem R., ul. (...), linig kolejowa (...), terenem ochrony poéredniej i bezpos$redniej ujecia wody (...) i linig
kolejowa (...) Dodatkowo na skrzyzowaniu Traktu (...) z droga krajowa Nr (...) zaprojektowany zostal wezel (...). Teren,
na ktérym miala zostaé zlokalizowana Estakada (...), cechuja bardzo r6znorodne warunki gruntowo-wodne.

Most (...) mial by¢ dwujezdniowym mostem przeprowadzajacym ruch drogowy w ciagu (...) nad rzeka M. i walami
przeciwpowodziowymi, zlokalizowany w km. 7+212.20. Podobnie jak w przypadku Estakady (...), warunki gruntowo-
wodne byly r6znorodne.

Wiadukt (...) zaplanowano w ciggu drogi gminnej K.-B. w km 0+601.70 i mial biec nad (...) w km 16+601.70.
Obiekt ten zlokalizowany zostal w obszarze bardzo zr6znicowanym pod wzgledem budowy geologicznej (m.in.
przypowierzchniowe wystepowanie gruntéw spoistych w postaci plastycznych glin zwalowych oraz gruntow
organicznych w postaci namuléw gliniastych, namuléw piaszczystych oraz torfow.

Wiadukt (...) zlokalizowano nad Poludniowa O. w km 16+667.49 w obrebie wezla K. w ciggu tacznicy w km 0+306.03.
Obiekt ten zlokalizowano na terenie o bardzo duzej miazszosSci gruntow stabono$nych.

Lacznice (...) stanowia wiadukty drogowe zlokalizowane na wezle (...) na polaczeniu drogi krajowej nr (...) z (...).
Warunki gruntowo wodne panujgce na terenie lokalizacji lacznic nie pozwalaly na posadowienie bezpos$rednie.



(bezsporne; ogloszenie o zaméwieniu nr (...)z dnia 17.11.2008 r. — k. 120-124, 151; Projekt Budowlany Poludniowej
Obwodnicy G. [wersja elektroniczna - zal. nr (...)Projekt Wykonawczy Poludniowej Obwodnicy G. [wersja
elektroniczna — zal. nr (...)Specyfikacje Techniczne [wersja elektroniczna — zal. nr (...) — k. 152 plyta DVD).

W dniu 28.01.2009 r. spétki: (...) S.A. (dzialajaca wowczas pod firma (...) S.A. z/s w W. — Lider Konsorcjum)
oraz (...) Budownictwo S.A. w upadloéci likwidacyjnej (dzialajaca wowcezas pod firma (...) Sp. z 0.0.z/sw L. — (...)
Konsorcjum) zawarly umowe konsorcjum, ktorej celem byto wspolne przygotowanie i zlozenie oferty w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w formie przetargu, na wykonanie zadania ,,Budowa drogi
ekspresowej (...) odcinek G. (Al) - K. (Poludniowa Obwodnica Miasta G.)", a w przypadku wybrania oferty wykonawcy
jako najkorzystniejszej - takze w celu zawarcia i wspdlnej realizacji umowy na wykonanie powyzszego zamowienia
publicznego (§ 1 Umowy konsorcjum).

Umowa konsorcjum zostala nastepnie uzupelniona porozumieniami wykonawczymi, zawartymi kolejno w dniach: o7,
16 128.10.2009 1., 01.07.2010 I. Ooraz 20.01.2011 .

Strony umowy konsorcjum na podstawie porozumienia wykonawczego dokonaly podzielenia robot oraz
wynagrodzenia w ramach ww. inwestycji w stosunku 61,1% - Lider, 38,9% Partner. Na mocy tegoz porozumienia:
ustawienie i usuniecie po zakonczeniu robot wszystkich tymczasowych obiektow budowy, posadowienie ww. obiektéw
inzynierskich oraz uzyskanie z tego tytulu wynagrodzenia lezalo w gestii kompetencji (...) Budownictwo S.A. z/
s w W. (bezsporne; umowa konsorcjum z 28.01.2009 r. wraz z aneksami — k. 75-85v; porozumienie wykonawcze
konsorcjantéwz7,16128.10.20091.,1.7.2010 1. 0raz 20.01.2011 1. — k. 87-110; odpis pelny z KRS powddki z 04.11.2015
r. — k. 112-118).

Konsorcjum w dniu 11.05.2009 r. otrzymalo zaproszenie do skladania ofert wraz z kompletna Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej takze jako STWZ).

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia obejmowala nastepujace materialy:

TOM 1. Instrukeja dla wykonawcow wraz z formularzami (w wersji elektronicznej i papierowej), w tym:
« Instrukcja dla wykonawcow,

» Formularz Oferty i formularze zalacznikéw do Oferty (zbiorczy kosztorys ofertowy, wykaz stawek i narzutéw oraz
zalacznik do oferty),

TOM II. Warunki Kontraktu, w tym:
» Formularz Umowy,

» ,Warunki Kontraktowe dla budowy dla rob6t inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez Zamawiajacego"
tlumaczenie wydania (...) (...) 1.,

« Szczegblne Warunki Kontraktu,

TOM III. Opis przedmiotu zamoéwienia - Dokumentacja Projektowa,

TOM 1V. Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych,
TOM V. Kosztorysy Ofertowe

(bezsporne; Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamodwienia, w cze$ci obejmujacej Instrukcje dla Wykonawcow,
Szczeg6lne Warunki Kontraktu oraz Opis przedmiotu zamoéwienia — k. 127-149; warunki kontraktu na budowe
dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego [OWK] — k. 157-197v; projekt
Budowlany Poludniowej Obwodnicy G. [wersja elektroniczna], projekt wykonawczy Poludniowej Obwodnicy G.



[wersja elektroniczna], specyfikacje techniczne roboty drogowe [wersja elektronicznal, specyfikacje techniczne roboty
mostowe [wersja elektroniczna], specyfikacje techniczne urzadzenia towarzyszace [wersja elektroniczna], kosztorysy
ofertowe [wersja elektroniczna] — k. 152 pltyta DVD).

Zgodnie z subklauzula 1.5 Warunkéw Kontraktu (k. 141-141v — wg. brzmienia wynikajacego z SIWZ doreczonego
powodee w dniu 11.05.2009 r.) dla celow interpretacji dokumenty tworzace Kontrakt mialy pierwszenstwo zgodnie
z nastepujaca kolejnoscia:

1. Umowa,

2. Wniosek Wykonawcy o dopuszcezenie do udzialu w postepowaniu wraz z zalgcznikami,
3. Oferta Wykonawcy wraz z zalgcznikami,

4. Szczegbdlne Warunki Kontraktu,

5. ,Warunki kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego".
Wydanie angielsko-polskie C.. Thumaczenie wydania (...) (...),

6. Instrukcja dla Wykonawcow - Tom 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia wraz ze zmianami SIWZ,
7. Dokumentacja Projektowa - Projekt Budowlany,

8. Dokumentacja Projektowa - Specyfikacje Techniczne,

9. Dokumentacja Projektowa - Rysunki, opisy techniczne, opracowania geologiczne (itp.),

10. Wykazy, przedmiary, kosztorysy,

11. Umowa konsorcjum,

12. Harmonogram Robot.

Przez Plac Budowy rozumiano miejsce gdzie maja by¢ realizowane Roboty Stale i do ktérych maja byé dostarczone
urzadzenia i Materialy oraz wszelkie inne miejsca, wyraznie w Kontrakcie wyszczegoélnione jako stanowigce cze$é
Placu Budowy (S. 1.1.6.7 — k. 167).

Zdefiniowane w Subklauzuli 1.1.5.8 (k. 166v) Warunkéw Kontraktu, tj. Warunkéw Kontraktu dla budowy dla
rob6t inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez Zamawiajacego, Roboty oznaczaja Roboty Stale i Roboty
Tymeczasowe lub jedne z nich, zaleznie co jest odpowiednie.

Przy tym Roboty Stale oznaczaja roboty, ktore maja by¢ zrealizowane wedlug Kontraktu (Subklauzula 1.1.5.4
— k. 166v), a Roboty Tymczasowe oznaczaja wszystkie tymczasowe roboty wszelkiego rodzaju (inne niz Sprzet
Wykonawcy), potrzebne na Placu Budowy do realizacji i ukoniczenia Robét Stalych oraz usuniecia wszelkich wad
(Subklauzula 1.1.5.7 — k. 166v).

W Subklauzuli 4.1 (k. 142 - wg. brzmienia wynikajacego z SIWZ doreczonego powddce w dniu 11.05.2009 r.)
Warunkow Kontraktu [,,Ogolne zobowigzania Wykonawcey”] wskazano m.in., iz ,, Wykonawca opracuje projekty robot
tymczasowych zgodnie z wymaganiami Specyfikacji Technicznych”.

W mys$l Subklauzuli 4.13 (k. 143 - wg. brzmienia wynikajgcego z SIWZ doreczonego powodce w dniu 11.05.2009 r.)
Warunkéw Kontraktu [,Prawa przejazdu i urzadzenia”] ,Wykonawca opracuje, zapewni i utrzyma na wlasny koszt
i wlasnym staraniem pelng organizacje ruchu technologicznego na budowie obejmujaca w szczegbdlnoSci dowdz i



wywdz materialdéw i sprzetu na i z Terenu Budowy oraz poniesie ewentualne koszty wynikajace z dostosowania uktadu
komunikacyjnego zwigzanego z realizacja zadania”.

Spos6b przygotowywania ofert, w ramach ww. przetargu, warunki formalne ktére powinni spelnia¢ przystepujacy
oferenci zostaly okre$lone w Instrukcji dla wykonawcow (dalej takze jako IDW — k. 129v-134v).

Zgodnie z pkt 5.5 IDW (k. 130) szczegblowo przedmiot zamowienia okreSlony zostat w TOMACH II-IV SIWZ.

W pkt 5.4 IDW GDDKIA zalecal, by Wykonawcy dokonali wizji lokalnej na terenie realizacji przedmiotu zamoéwienia
iw jego okolicy w celu oceny dokumentéw i informacji przekazywanych w ramach przetargu przez Zamawiajacego.

W myél pkt 7.4 IDW (k. 130) oferte stanowil wypeliony prawidlowo formularz ,,oferta” oraz dokumenty: wypelnione
kosztorysy ofertowe branzowe — zgodnie z treécig formularzy zamieszonych w TOMIE III DOKUMENTACJA
PROJEKOWA, wypeliony ZBIORCZY KSOZTORYS OFERTOWY, WYKAZ STAWEK 1 NARZUTOW, ZALACZNIK
DO OFERTY.

Wedtug Instrukcji dla wykonawcow cena oferty miata zosta¢ wyliczona przez Wykonawce w oparciu o KOSZTORYSY
OFERTOWE branzowe sporzadzone na formularzach, zmieszczonych w DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ oraz
na podstawie ZBIORCZEGO KOSZTORYSU OFERTOWEGO. Podstawa obliczenia ceny oferty byly PRZEDMIARY
ROBOT zamieszczone w DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ (pkt 8.1 IDW —k. 131).

Wykonawcy zobowiazani zostali przy obliczaniu ceny oferty, uwzgledni¢ wszystkie pozycje opisane w kosztorysach
ofertowych branzowych i zbiorczym kosztorysie ofertowym oraz w przedmiarach rob6t (pkt 8.4 IDW — k. 131).

Zapis pkt 8.6 IDW (k. 131v) stanowil, iz cena oferty powinna obejmowa¢é catkowity koszt wykonania przedmiotu
zamoOwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu (o ktérych mowa w Tomach II-V SIWZ),
jakie Wykonawca poniesie na wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Koszty towarzyszace wykonaniu przedmiotu
zamoOwienia, ktorych nie ujeto w odrebnych pozycjach w Kosztorysach ofertowych i Przedmiarach robdt, Wykonawca
powinien ujaé w cenach jednostkowych pozycji opisanych w Kosztorysach ofertowych.

Zamawiajacy zastrzegl w pkt 8.8 IDW (k. 131v), Ze ceny okre$lone przez Wykonawce w ofercie nie bedg zmieniane w
toku realizacji zamoéwienia, za wyjatkiem sytuacji okreslonych w Tomie II Szczegblne Warunki Kontraktu.

Zgodnie z pkt 12.1 IDW (k. 132) przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosowaé bedzie
wylacznie kryterium ceny.

W pkt 15 IDW (k. 133v) Zamawiajacy pouczyl wykonaweow o Srodkach ochrony prawnej przewidzianych ustawa z
dnia 29.01.2004 r. Prawo zamoéwien publicznych [dalej takze jako ,,p.z.p."], a przyslugujacych im, jezeli ich interes
prawny w uzyskaniu zamoéwienia moze doznaé¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
p.z.p. Zamawiajacy wskazal na uprawnienie wykonawcow do wniesienia protestu dotyczacego postanowien SIWZ,
odwolania od rozstrzygniecia protestu, skargi na orzeczenie w przedmiocie tego odwolania.

Ponadto w pkt 16.2-16.4 IDW (k. 133v-134) Zamawiajacy poinformowal wykonawcéw o mozliwoSci zwrdcenia sie
przez nich do niego z pro$ba o wyjadnienie treci SIWZ. Tre$¢ pytan i odpowiedzi Zamawiajacy mial obowiazek
przekaza¢ wszystkim wykonawcom, ktorym udostepnil SIWZ. W przypadku rozbiezno$ci miedzy tre$cia SIWZ a
treécig udzielonych odpowiedzi (wyjasnien), jako obowigzujaca nalezalo przyjaé tre$¢ pisma zawierajacego pdzniejsze
o$wiadczenie Zamawiajacego.

Wymagania kontraktowe w zakresie wykonania robot oraz ich odbioru okreslata Specyfikacja Techniczna Wykonania
i Odbioru Robét (STWiORB):

Zgodnie z pkt 1.11 1.2 Specyfikacji Technicznej (...) Wymagania Ogolne (objetej Specyfikacjami Technicznymi Roboty
Drogowe - zamieszczonymi w wersji elektronicznej na plycie DVD — k. 152 jako zal. 6d do pozwu), jej zapisy jako czeSci



Kontraktu odnosza sie do wymagan wspoélnych dla poszczegdlnych wymagan technicznych dotyczacych wykonania i
odbioru Robét, ktore zostang wykonane w ramach budowy (...).

W pkt 1.(...) Specyfikacji (...) podano zestawienie stosowanych Specyfikacji Szczegblowych wymaganych w Kontrakcie,
ktoérych dotycezy Specyfikacja (...) Wymagania Ogoélne:

« Zal. 4.1. Specyfikacje Techniczne Roboty Drogowe,
« Zal. 4.2. Specyfikacje Techniczne Roboty Mostowe,
« Zal. 4.3. Specyfikacje Techniczne Urzadzenia Towarzyszace.

W pkt 1.4 Specyfikacji (...) wskazano definicje podstawowych okreSlen. Wedlug pkt 1.4.3 droga tymczasowa
(montazowa) jest droga specjalnie przygotowana, przeznaczona do ruchu pojazdéw obstugujacych zadanie budowlane
na czas jego wykonania, przewidziana do usuniecia po jego zakonczeniu.

Zgodnie z pkt 1.5.1 ppkt 53 i 54 Specyfikacji (...) Wykonawca byl zobowiazany opracowaé i uzyskaé uzgodnienie
Inzyniera lub osoby zastepujacej, dla zakresu catej inwestycji, projekt objazdéw, tymczasowych drog dojazdowych i
technologicznych, jak projekt organizacji ruchu na czas budowy.

W myél pkt 9.2 Specyfikacji (...) koszt dostosowania sie do wymagan Warunkéw Kontraktu i Specyfikacji dotyczacych
Wymagan Ogolnych obejmuje wszystkie warunki okre$lone w w/w dokumentach, a nie wyszczegélnione w
kosztorysie.

Pkt 9.3 Specyfikacji (...) wskazywal, iz koszt wybudowania objazdow / przejazdéw i organizacji ruchu obejmuje:

a) Opracowanie oraz uzgodnienie z Inzynierem i odpowiednimi instytucjami Projektu Organizacji Ruchu na czas
trwania budowy, wraz z dostarczeniem kopii Projektu Inzynierowi i wprowadzaniem dalszych zmian i uzgodnien
wynikajacych z postepu Robét,

b) Ustawienie tymczasowego oznakowania i o§wietlenia zgodnie z wymaganiami bezpieczenstwa ruchu,
c¢) Oplaty/dzierzawy terenu,

d) Przygotowanie terenu,

e) Konstrukcja tymczasowej nawierzchni, ramp, chodnikéw, kraweznikow, barier, oznakowani i drenazu,
f) Tymczasowa przebudowa urzadzen obcych.

Koszt utrzymania objazdoéw/przejazdow i organizacji ruchu obejmuje:

g) Oczyszczanie, przestawienie, przykrycie i usuniecie tymczasowych oznakowan pionowych, poziomych, barier i
Swiatel

h) Utrzymanie plynno$ci ruchu publicznego.

Koszt likwidacji objazdow/przejazdow i organizacji ruchu obejmuje:
i) Usuniecie wbudowanych materialéw i oznakowania,

j) Doprowadzenie terenu do stanu pierwotnego,

(Specyfikacja Techniczna (...) Wymagania Ogoélne — k. 751-769 t. IV; STWiORB [w] plyta DVD — k. 152 w zw. z k. 149).



W Specyfikacji Technicznej (...) wskazano, iz zaplecze Wykonawcy sklada sie z niezbednych instalacji, urzadzen,
biur, laboratorium, warsztatbw, magazynéw, wytworni mas bitumicznych, betonéw, mieszanek, sprzetu, placow
sktadowych, innych tymczasowych obiektéw budowy oraz drog dojazdowych i wewnetrznych potrzebnych do realizacji
wymienionych Robo6t (Specyfikacja Techniczna (...) Zaplecze Wykonawcy — k. 791 t. IV).

W dokumentacji projektowej (TOM III SIWZ) oraz w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych (TOM IV SIWZ) nie uwzgledniono drdg technologicznych majacych prowadzi¢ do obiektow
inzynierskich a takze niezbednych dla prowadzenia robét drogowych (bezsporne; warunki kontraktu na budowe
dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego [OWK] — k. 157-197v; projekt
Budowlany Poludniowej Obwodnicy G. [wersja elektroniczna], projekt wykonawczy Poludniowej Obwodnicy G.
[wersja elektroniczna], specyfikacje techniczne roboty drogowe [wersja elektroniczna], specyfikacje techniczne roboty
mostowe [wersja elektroniczna], specyfikacje techniczne urzadzenia towarzyszace [wersja elektroniczna], kosztorysy
ofertowe [wersja elektroniczna] — k. 152 plyta DVD; zeznania $wiadka J. S. — k. 1167-1169 t. VI).

Zamawiajacy w TOMIE V SIWZ — Kosztorysy ofertowe — w uwagach dla wykonawcow (A — wstep - pkt 1) zastrzegl,
iz _Kosztorys ofertowy nalezy rozumie¢ w powigzaniu z Warunkami Kontraktu, Specyfikacjami Technicznymi i

Rysunkami.

Calkowity koszt osiagniecia zgodno$ci z Warunkami Kontraktu nalezy natomiast zalaczy¢ w poszczegdlnych

punktach Kosztorysu Ofertowego. Tam gdzie nie bedzie zadnego takiego punktu nalezy rozumieé, iz ten koszt jest

rozlozony pomiedzy cenami jednostkowymi i warto$ciami rob6t wymienionymi dla danego rodzaju robot (uwaga dla
wykonawcow A — wstep - pkt 6) (kosztorysy ofertowe pkt 6g [wersja elektroniczna] — k. 152 plyta DVD).

W dniu 28 stycznia 2009 r. Konsorcjum zadeklarowalo cheé¢ udzialu w ww. przetargu (wniosek o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu — zal. 6h [w] plyta DVD — k. 152).

Na etapie postepowania przetargowego Zamawiajacy udzielil w 11 pismach odpowiedzi na 641 pytan Oferentow.

W piémie z dnia 23.07.2009 r. jeden z oferentéw zadal Zamawiajagcemu pytanie oznaczone numerem 14: ,Warunek
4.13 Szczegblnych Warunkoéw Kontraktu mowi, ze wykonawca ma na wlasny koszt uzyskac¢ wszystkie niezbedne
rysunki i pozwolenia dla utrzymania ruchu na wszystkich drogach, ktére zajmuje, lub z ktérych korzysta i utrzymac
ruch pojazdow na tych drogach, ponadto wykonawca ma ponie$é wszystkie koszty wynikajace z ,dostosowania ukltadu
komunikacyjnego zwigzanego z realizacja zadania". Oferent dodal, ze ,jest to sformulowanie ogblnikowe, prosimy o
doprecyzowania tych kosztow".

Udzielajac wyjaénienia Zamawiajacy stwierdzil: , Koszty winien doprecyzowaé Wykonawca. Organizacja ruchu, w tym
wykorzystanie istniejacej infrastruktury, jest uzaleznione od harmonogramu robét oraz technologii realizacji robot
przyjetej przez Wykonawce. Zamawiajacy nie wskazuje Wykonawcy drog transportu technologicznego ani organizacji
ruchu na czas prowadzenia rob6t. W opinii Zamawiajacego zapisy Warunku 4.13 sa czytelne i jednoznaczne".

Odpowiedzi na pytania oferentow, Zamawiajacy kierowal do wszystkich pozostalych oferentéw bioracych udzial w
przetargu zgodnie z pkt 16.2-16.4 IDW oraz art. 38 ust. 2 p.z.p.

Konsorcjum zadalo lacznie 57 pytan. Zadne nie dotyczylo zaprojektowania, realizacji, utrzymania czy likwidacji drog
technologicznych, rozliczenia zwigzanych z tym kosztoéw (wyjasnienia Zamawiajacego tre$ci SIWZ zal. nr 6i [w] plyta
DVD - k. 152; wydruk odpowiedzi z 23.07.2009 r. — k. 810-816v t. V).

W dniu 31.07.2009 r. Konsorcjum przedstawilo oferte na budowe Poludniowej Obwodnicy G.. W kosztorysie
ofertowym dotyczacym robét mostowych Konsorcjum (w uwagach dla wykonaweow A — wstep - pkt 1) oswiadezyto,
iz Kosztorys ofertowy nalezy rozumie¢ w powiazaniu z Warunkami Kontraktu, Specyfikacjami Technicznymi i
Rysunkami. Calkowity koszt osiggniecia zgodno$ci z Warunkami Kontraktu zalaczono w poszczegélnych punktach
Kosztorysu Ofertowego. Tam gdzie nie ma zadnego takiego punktu nalezy rozumieé, iz ten koszt jest rozlozony



pomiedzy cenami jednostkowymi i warto$ciami robdt wymienionymi dla danego rodzaju robét (oferta z 31.07.2009
r. zal. 6a [w] plyta DVD — k. 152).

Zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia byly takze przedmiotem trzech protestéw. Zaden z Oferentéw
nie zlozyl protestu co do zapiséw SIWZ w zakresie dotyczacym droég technologicznych (pismo (...) sp. z o0.0. z
17.06.2009 r. oraz Pismo GDDKIiA z 29.06.2009 r. znak (...) — k. 793-795 t. IV; pismo B. z 10.12.2008 r. znak (...),
pismo GDDKIA z 18.12.2008 r. znak (...) — k. 797-798 t. IV; protest z 21.05.2009 r., pismo GDDKIiA z 29.05.2009 T.
znak (...) — k. 800-804 1. V).

Kontrola przeprowadzona przez Urzad Zamodwien Publicznych nie wykazala zadnych naruszen w zakresie zapiséw
SIWZ, w tym mogacych dotyczy¢ robot technologicznych (pismo GDDKIA z 26.08.2009 r. znak (...), pismo GDDKiA
Z 22.09.2009 r. znak (...), pismo Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z 25.09.2009 r. z zalgcznikiem i informacja
o wyniku kontroli — k. 806-808v t. V).

W dniu 26.08.2009 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad opublikowala informacje, ze w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie ww. zamoéwienia publicznego jako najkorzystniejsza zostala wybrana
oferta ztozona przez Konsorcjum Firm: (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0. za cene ofertowg brutto 1126 411 068,70 zl. Druga
w kolejnosci oferta przygotowana przez Konsorcjum Firm: (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A. wynosila 1 170 578 823,89 z}
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty — k. 154-155).

W dniu 06.10.2009 r. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad (Zamawiajacy) zawarl z
Konsorcjum Firm: (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0. (Wykonawca) umowe nr (...) na wykonanie robét budowlanych
polegajacych na budowie drogi ekspresowej (...) odcinek G. (Al) - K. (Potudniowa Obwodnica Miasta G.).

Zgodnie z ust. 2 umowy, cze$ciami sktadowymi Kontraktu s3:

a. Umowa;

b. Wniosek Wykonawcy o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z zalacznikami;

c. Oferta Wykonawcy z dnia 31.07.2009 r. wraz z zalacznikami;

d. Szczegblne Warunki Kontraktu;

e. (...)-BUDOWLANYCH (...) - (...), (...) wydanie angielsko-polskie 2000 (tlumaczenie pierwszego wydania (...));
f. Instrukcja dla Wykonawcow - Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ);

g. Zmiany w treéci SIWZ;,

h. Dokumentacja Projektowa;

i. Umowa konsorcjum.

Strony ustalily w pkt 8, iz wszelkie zmiany i uzupelnienia treSci Umowy moga by¢ wprowadzone, pod rygorem
niewazno$ci, wylacznie w formie aneksu podpisanego przez Zamawiajacego i Wykonawce.

Zawierajac umowe, Wykonawca o$wiadczyl, ze uzyskal wszelkie konieczne informacje odno$nie nieprzewidzianych
wydatkéw oraz innych okolicznosei, ktére moga wplywaé na Dokumenty Ofertowe lub Roboty, a ponadto obejrzat
i sprawdzil Plac Budowy, jego otoczenie, dane i inne dostepne informacje, i uznat je za wystarczajace odno$nie do
zakresu i charakteru pracy, koniecznych do realizacji i ukonczenia Roboét oraz usuniecia wszelkich wad, jak réwniez
zapotrzebowania Wykonawcy dotyczacego dostepu, czy transportu (pkt 7 Oferty, Sub. 4.10).



W og6lnych warunkach kontraktu strony okreélily swoich przedstawicieli wskazujac, iz przez _Przedstawiciela
Wykonawcy nalezy rozumie¢ osobe wymieniong przez Wykonawce w Kontrakcie lub wyznaczong w razie potrzeby
przez Wykonawce, ktora dziala w imieniu Wykonawcy (Sub. 1.1.2.5 — k. 165v).

Przez Personel Zamawiajacego rozumiano Inzyniera, asystentéw do ktorych odnosi sie Sub. 3.2 i caly inny personel
kierowniczy, robotnikéw i innych pracownikéw Inzyniera i Zamawiajacego lub Inzyniera do wiadomo$ci Wykonawcy
jako Personel Zamawiajacego (Sub. 1.1.2.6 — k. 165v).

Inzynierem byla natomiast osoba wyznaczona przez Zamawiajacego do dzialania jako Inzynier dla celow Kontraktu
i wymieniona w Zalaczniku do Oferty lub inna osoba wyznaczona w razie potrzeby przez Zamawiajacego z
powiadomieniem Wykonawcy (Sub. 1.1.2.4 — k. 165 v).

Inzynier nie zostal w zadnym stopniu upowazniony do wnoszenia poprawek do kontraktu (Sub. 3.1 akapit IT — k. 169v).

Inzynier moégl korzystaé z upowaznien przynaleznych Inzynierowi, takich jak sa one Wyszczegolnione w kontrakcie lub
w sposob oczywisty z Kontraktu wywnioskowane. Inzynier zobowigzany zostal uzyskac uzgodnienie Zamawiajacego
przed podjeciem dzialan wynikajacych z nastepujacych warunkéw (Sub. 3.1. — k. 169v w zw. z k. 256v t. II):

a. Warunek 3.2 — Delegowanie przez Inzyniera,

b. Warunek 4.4 — Podwykonawcy,

c. Warunek 6.8 — Kierownictwo Wykonawcy,

d. Warunek 8.4 — Przedluzenie Czasu na Ukonczenie,

e. Warunek 8.8 — Zawieszenie pracy,

f. Warunek 12.3 — Wycena,

g. Warunek 13.1 — Prawo do Zmieniania,

h. Warunek 13.2 — Inzynieria WartoSci,

i. Warunek 13.7 — Korekty wynikajace ze zmian stanu prawnego,

j. Warunek 17.4 — Skutki zagrozen stanowiacych ryzyko Zamawiajacego,

k. Warunek 20.1 — Roszczenia Wykonawey.

Inzynier zostal upowazniony do wydawania Wykonawcy polecen i dodatkowych lub zmodyfikowanych Rysunkéw,
ktore mogly by¢ konieczne do realizacji Robot i usuniecia wszelkich wad, zgodnie z Kontraktem (sub. 3.3 — k. 170).

Strony ustalily nadto, iz jezeli Wykonawca uwaza¢ sie bedzie do jakiegokolwiek przedluzenia Czasu na Ukonczenie i/
lub jakiejkolwiek dodatkowej platnosci, wedlug jakiejkolwiek Klauzuli lub z innego tytulu w zwigzku z Kontraktem,
to Wykonawca da Inzynierowi powiadomienie, opisujace wydarzenie lub okoliczno$¢, powodujaca roszczenie.
Powiadomienie bedzie dane najwcze$niej jak to mozliwe, ale nie p6zZniej niz 14 dni po tym, kiedy Wykonawca
dowiedziat sie, lub powinien byt sie dowiedzie¢ o tym wydarzeniu lub okoliczno$ci.

Jezeli Wykonawca nie dal powiadomienia o roszczeniu w ciagu takiego okresu to Czas na Wykonanie nie bedzie
przedtuzony, Wykonawca nie bedzie uprawniony do dodatkowej platnoéci, a Zamawiajacy bedzie zwolniony z calej
odpowiedzialno$ci w zwiazku z takim roszczeniem (sub. 20.1 — k. 195v w zw. z k. 262v t. II).

Strony zachowaly pozostale ww. zastrzezenia sformulowane na etapie przetargu w tym wynikajace z Subklauzuli 4.13
wskazujace, iz Wykonawca opracuje, zapewni i utrzyma na wlasny koszt i wlasnym staraniem pelna organizacje ruchu



technologicznego na budowie obejmujaca w szczegdlnosci dowdz i wywdz materialow i sprzetu na i z Terenu Budowy
oraz poniesie ewentualne koszty wynikajace z dostosowania ukladu komunikacyjnego zwigzanego z realizacja zadania
(k. 257v t. II).

(Umowa nr (...) z 06.10.2009 r. wraz z zalacznikiem do oferty oraz (...) k. 253-263 t. II; mapy — k. 265 t. IT; Warunki
kontraktu na budowe dla rob6t budowalnych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego (...) (...) — k.

157-197v t. I).

W toku realizacji Kontraktu, Wykonawca oraz Pozwany dokonali jego modyfikacji na mocy nastepujacych aneksow:
Aneksu nr (...) z dnia 12.10. 2009 r., Aneksu nr (...) z dnia 01.03. 2010 r., Aneksu nr (...) z dnia 11.02.2011 r., Aneksu
nr (...) z dnia 13.07.2012 r, Aneksu nr (...) z dnia 27.12.2012 r. oraz Aneksu nr (...) z dnia 22.02.2013 r. (bezsporne;
Aneks nr (...) z12.10.2009 r. — k. 267267v; Aneks nr (...) z 01.03.2010 r. — k. 269-269v; Aneks nr (...) z 11.02.2011 .
— k. 271-271v; Aneks nr (...) z 13.07. 2012 1. — k. 273-273v; Aneks nr (...) z 27.12. 2012 1. — k. 275-276; Aneks nr (...)
7 22.02.2013 r. — k. 278-278v [w] t. II).

W ramach laczacego Strony Kontraktu, funkcje Inzyniera Kontraktu - w rozumieniu klauzuli (...) (...) pehili: K. C. (1)
- do konca wrze$nia 2010 r., nastepnie K. B. (jako p.o.) - do dnia 04.04.2011 r., a nastepnie, tj. od dnia 04.04.2011 1.,
M. K. (1), wszyscy dzialajacy z ramienia spélki Zaklady Budownictwa (...) S.A. (bezsporne).

W dniu 12.10.2009 r. do biura Wykonawcy wplynelo pismo Inzyniera Kontraktu z dnia 08.10.2009 r. wzywajace,
stosownie do Subklauzuli 8.1 (...), do rozpoczecia Robét z dniem 15.10.2009 r. W tym samym dniu, tj. 15.10.2009 r.,
nastgpito oficjalne przekazanie Wykonawcy Placu Budowy (pismo Inzyniera Kontraktu z 08.10.2009 r. znak: (...)— k.
284; pismo Wykonawcy z 12.10.2009 r. znak: (...) — k. 286 [w] t. II).

W dniu 26.03.2010 r. odbylo sie spotkanie stron, ktérego przedmiotem byla m.in. kwestia budowy drog
technologicznych. Zamawiajacego reprezentowal S. G. (Kierownik Projektu) a Wykonawce S. S. (Przedstawiciel
Wykonawcy) oraz S. G.. Podczas spotkania Wykonawca przedstawil swoje stanowisko w zakresie rozliczenia kosztow
wykonania drog technologicznych niezbednych do wykonania prac w zakresie obiektow inzynierskich, wskazujac, iz
nie stanowily one Przedmiotu Zamoéwienia, gdyz nie opisano ich w Dokumentacji Projektowej, ani w STWiORB i na
ich wykonanie nalezy udzieli¢ odrebnego zaméwienia publicznego (notatka przekazana Zamawiajacemu na spotkaniu
w dniu 26.03.2010 r. — k. 288-291 t. II; zeznania $wiadka S. G. (3) — k. 1138-1138v t. VI; zeznania Swiadka S. S. (2)
— k. 1146-1146v t. VI).

Wykonawca pismem z 19.05.2010 r. przedlozyl Inzynierowi Kontraktu projekt drog technologicznych do obslugi
budowy (...), wnoszac jednoczes$nie o jego uzgodnienie. Projekt na zlecenie Wykonawcy sporzadzit (...) Sp. z 0.0. z/
swG..

Inzynier Kontraktu pismem z 23.06.2010 r. stwierdzil, iz Nadzor nie wyraza sprzeciwu do wykonanego projektu oraz
informuje, ze uklad drég technologicznych na budowie pozostaje w kompetencjach Wykonawcy (pismo z 23.06.2010
r. — k. 295 t. II).

Pismem z 06.07.2010 r. Wykonawca zwr6cil sie do Inzyniera Kontraktu o udzielenie —po konsultacji z Zamawiajacym
— informacji, czy roboty budowalne objete ww. projektem Zamawiajacy zamierza zleci¢ Wykonawcy w drodze
odrebnego postanowienia o udzielenie zamdwienia publicznego, czy tez roboty te moga zostac¢ rozliczone zgodnie z
Formularzem 2.2 Oferty Wykonawcy lub tez na podstawie rozliczenia godzinowego (pismo z 06.07.2010 r. — k. 297
t. ID).

W odpowiedzi na powyzsze wystapienie, Inzynier Kontraktu — K. C. (2) — w pi$mie z 07.07.2010 r. wskazal, iz jest
ono bezzasadne, gdyz zgodnie z warunkiem zawartym w Subklauzuli 4.13 wykonanie drég technologicznych lezy w
zakresie obowigzkow kontraktowych Wykonawcy (pismo z 07.07.2010 r. — k. 299 t. II).



Wykonawca nie zgodzit sie z tym twierdzeniem Inzyniera Kontraktu. W piémie z dnia 30.07.2010 r. przedstawil
Inzynierowi Kontraktu wlasne stanowisko (pismo wykonawcy z 30.07.2010 r. — k. 301-302v t. II).

Strony w kolejnych pismach przedstawialy swoje stanowiska w spornym przedmiocie (pismo z 18.08.2010 r. — k. 304;
pismo z 24.08.2010 r. — k. 306-307 [w] t. II).

Pismem z 26.11.2010 r. Inzynier Kontraktu — K. B. wydal Wykonawcy polecenie opracowania projektow
technologicznych na wszystkie objazdy i drogi technologiczne na terenie budowy. Wykonawca w odpowiedzi z
26.01.2011 r. wskazal, iz takowa dokumentacja zostala przekazana i zaaprobowana przez Inzyniera Kontraktu w
czerwcu 2010 r. (pismo z 26.11.2010 r. — k. 309; pismo z 26.01.2011 1. — k. 311).

Roboty w zakresie drog technologicznych (przy obiektach inzynierskich i w pasie drogowym) oraz roboty obejmujace
budowe przepustow byly wykonywane przez spolke (...) Sp. z 0.0. z/s w G. jako podwykonawce powodowej sp6iki, na
podstawie zlecenia Wykonawcy (powodowej Spotki) z dnia 06.11.2009 r. nr (...). Zakres rob6t objetych zleceniem, jak
rowniez przewidziany w nim termin ich realizacji, byly nastepnie zmieniane przez Wykonawce w drodze anekséw.

Zlecenie wraz z aneksami obejmowalo wykonanie m.in. drog technologicznych wraz z ich demontazem po zakoniczeniu

budowy za 60 z1/m” + VAT; przepustéw drogowych betonowych o érednicach d= 1000 za 687,60 z1/mb + VAT, d=800
72 493,20 z}/mb + VAT, d=600 za 403,20 z}/mb + VAT; wykonanie platform roboczych wraz z materialem potrzebnym
do wybudowania na budowie (...) przepustéw drogowych z rur PCV, rowu opaskowego szczegblowego oraz gldbwnego,
nasypu pod drogi technologiczne, wykonanie wykopdow, rozkucie glowic prefabrykowanych, wykonanie zasypki taw
fundamentowych.

Podstawg wystawienia faktury byly protokoly zaawansowania podpisane przez Przedstawiciela Zamawiajacego.
Rozliczanie fakturami przejSciowymi miato sie odbywaé do wysoko$ci 90% wynagrodzenia za przedmiot odbioru.
Pozostale kwoty mialy zostaé rozliczone faktura konicowa wystawiona po zakonczeniu budowy (zlecenie z 06.11.2009
r.ar (...) —k.313-324; Aneks nr (...) do zlecenia nr (...) z15.12.2009 r. — k. 326-328; Aneks nr (...) do zlecenia nr (...)
Z 02.02.2010 . — k. 330-332; Aneks nr (...) do zlecenia nr (...) z 12.04.2010 r. — 334-335; Aneks nr (...) do zlecenia
nr (...)z21.05.2010r. — k. 337-337v [w] t. II; Aneks nr (...) do zlecenia nr (...) z 01.10.2010 r. — k. 339-441 t. IT i III;
zeznania M. L. — k. 1139v t. VI; zeznania D. G. — k. 1165-1166 t. VI).

W ramach wykonania drog technologicznych (...) Sp. z 0.0. z/s w G. wykonala roboty budowalne objete nastepujacymi
fakturami VAT wystawionymi na podstawie protokoléw zaawansowania wykonania robét:

L.P. I/ nr faktury | II/ data | III/ kwota do | IV/ okres | V/ numery
VAT: sprzedazy: zaplaty: roboét: kart akt
sqdowych:
1/ (..) 31.07.2010 T. 796 293,68 z} 01-31.07.2010 I. | 343-344V
2/ (... 31.08.2010 . 334 776,54 7} 01-31.08.2010 1. | 345-346
3/ (...) 30.09.2010 T. 481 059,88 7zt 01-30.09.2010T. | 347-349
4/ (..) 30.06.2010 . 418 155,73 z} 01-30.06.2010 . | 350-351V




5/ 30.04.2010 T. 1045 124,59 7k 01-30.04.2010T. | 352-353
6/ 31.03.2010 T. 927 997,40 z} 01-31.03.2010 T. | 354-355
7/ 31.05.2010 . 914 617,25 z1 01-31.05.2010T. | 356-357V
8/ 27.02.2010T. 621 094,70 zt 01-26.02.2010 . | 358-359VW zw. Z
367
9/ 20.01.2010T. 527 365,53 z} 18.11.2009-29.01.p@60-362V W Zw. Z
r. 364-365
10/ 31.10.2011T. 133 947,74 z} 01-31.10.2011r. | 372-373
11/ 31.12.2011T. 74 867,64 7t 01-31.12.2011 1. | 374-375
12/ 20.12.2012T. 21 545,54 zt 01-20.12.2012T. | 376-377v
13/ 30.04.2011T. 164 992,52 7} 01-30.04.2011r. | 380-382
14/ 30.04.2012T. 18 390,96 z} 02-30.04.2012 383-385
T.
15/ 31.05.2012 . 61 628,90 z} 02-31.05.2012 1. | 386-388
16/ 31.01.2012 T. 402 527,34 7k 01-31.01.20121 | 389-391
17/ 31.08.2011T. 208 610,21 z} 01-31.08.20111. | 392-394
18/ 31.09.2011T. 283 503,68 zi 01-30.09.2011T. | 395-397
19/ 30.07.2011T. 163 808,69 z} 01-31.07.20111. | 398-400
20/ 30.06.2011T. 101 541,42 z} 01-30.06.2011T. | 401-403
21/ 28.02.2011T. 132 938,79 zi 01-28.02.2011T. | 404-406
22/ 30.11.2012 . 186 378,46 z} 01-30.11.2012 . | 407-410




23/ (..) 30.11.2011T. 235 260,97 z} 01-30.11.2011T. | 411-413

24/ (...) 31.10.2012 T. 50 128,65 7zl 01-31.10.2012T. | 414-417
25/ (..) 30.09.2011T. 35 527,07 zk 01-30.09.2011T. | 418-420
26/ (..) 30.06.2012T. 61791,26 zt 01-30.06.2012 1. | 421-423
27/ (.. 31.05.2011T. 335 403,66 z1 02-31.05.2011T. | 424-426
28/ (..) 31/10/2010 . 265 546,21 7} 01-31.10.2010 T. | 427-430
29/ (..) 20.02.2012T. 75 231,72 7k 01-29.02.2012 1. | 431-433
30/ (..) 31.01.2011T. 187 712,52 7k 02-31.01.2011T. | 434-435
31/ (...) 31.03.2011T. 141 932,65 z} 01-31.03.2011T. | 436-437
32/ (..) 31.03.2012 . 3 857,28 zt 01-31.03.2012 1. | 438-493
33/ (..) 30.11.2010 T. 140 817,43 zi 02-30.11.2010 T. | 440-441
X X Lqcznie: 9557376,61z1 | X X

Po wykonaniu przez (...) Sp. z 0.0. z/s w G. rob6t w zakresie drog technologicznych oraz budowy przepustow,
Wykonawca przystapil do prac zwigzanych z ich inwentaryzacjg. W tym celu Wykonawca zlecil A. O., prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Zaklad Ushlug (...) , dokonanie m.in. inwentaryzacji istniejacych drog
technologicznych (,,drog tymczasowych).

Prace inwentaryzacyjne wykonywane byly w okresie wrzesien-grudzien 2011 r. Podstawe rozliczen pomiedzy stronami
stanowily Protokoly Zaawansowania Wykonanych Robdt. W oparciu o te protokoly G. wystawial faktury VAT
obejmujace wynagrodzenie za wykonane ustugi inwentaryzacyjno-geodezyjne.

Eaczna kwota wynagrodzenia z tego tytulu wyniosta 52 000,00 zl netto (zlecenie z 19.09.2011 1. nr (...) — k. 445-449,
zlecenie z 21.11.2011 r. nr (...) — k. 451-451v, Faktura VAT nr (...) z 30.11.2011 r. — k. 453-454, faktura VAT nr (...)
z 31.12.2011 1. — k. 456-457 [w] t. III; faktura VAT nr (...) z 31.10.2011 r. — k. 616-617, potwierdzenia przelewéw na
rzecz G. — k. 619-620 [w] t. IV).

Wykonawca wykonal drogi technologiczne prowadzace do obiektéw mostowych, mimo §wiadomo$ci, iz Zamawiajacy
odmawia uwzglednienia platnosci za nie, gdyz wykonawca obawial sie kar umownych, a bez wykonania tych drog
technologicznych nie bytoby mozliwe wykonanie kontraktu (zeznania $wiadka S. G. (3) — k. 1138-1139v; zeznania
$wiadka K. L. — k. 1139-1139v; zeznania $wiadka S. S. (2) — k. 1146-1146v).



W piémie z 07.06.2011 r. Wykonawca wezwal Zamawiajacego do rozliczenia w miesigcu maju 2011 r. rob6t
budowalnych w zakresie wykonania drog technologicznych, uzasadniajac ponownie swoje stanowisko w tym zakresie
(pismo z 07.06.2011 1. — k. 459-465v; raport kontroli rob6t z 27.06.2011 r. — k. 467[w] t. III).

Inzynier Kontraktu ponownie nie uwzglednil powyzszej platnosci takze za kolejny okres od dnia 01.05.2011 r. do dnia
31.05.2011 1., 0 czym poinformowal Wykonawce pismem z dnia 30.06.2011 r. (znak: (...)).

W piSmie tym Inzynier zwrdcil sie do Wykonawcy o udzielenie 21-dniowego terminu na podjecie ostatecznej decyzji
w sprawie mozliwoSci uwzglednienia platnoéci z tytulu wynagrodzenia za roboty w zakresie drég technologicznych w
kolejnym Przej$ciowym Swiadectwie Platnoéci - z uwagi na trwajaca pod tym katem analize dokumentacji projektowej,
Specyfikacji Technicznej, Przedmiaru Robét oraz Wykazu (...) (pismo z 30.06.2011 1. — k. 469-469v t. III).

Inzynier Kontraktu we wskazanym terminie nie przedstawil swojego stanowiska (bezsporne).

Wykonawca pismem z 19.10.2011 r. (znak: (...)) wystosowal do Zamawiajacego wezwanie do niezwlocznego, nie
p6Zniej jednak niz do dnia 31.10.2011 r., rozstrzygniecia kwestii platnoSci wynagrodzenia za roboty w zakresie drog
technologicznych poprzez potwierdzenie kwoty naleznej Wykonawcy z tego tytutu (pismo Wykonawcy z 19.10.2011
r. (znak: (...)) — k. 471 t. III).

W odpowiedzi m.in. na powyzsze wezwanie, pismem z 27.10.2011 r. Zamawiajacy poinformowal Wykonawce o
zaplanowanym na dziefi 02.11.2011 r. spotkaniu w siedzibie Oddziatu GDDKiA.

W nastepstwie tegoz spotkania w piSnie z 03.11.2011 r. Zamawiajacy ustalil kolejno$¢ rozpoznania wystgpien
Wykonawcy.

Wykonawca odpowiadajgc na powyzsze pismo podtrzymal dotychczasowe propozycje w zakresie rozliczenia drog
technologicznych, przedkladajac jednocze$nie inwentaryzacje wykonanych drég technologicznych i przepustow
(pismo z 27.10.2011T. — k. 473, pismo z 03.11.2011T. — k. 475; pismo Inzyniera Kontraktu z 10.11.2011 1. — k. 827-829 t.
V; pismo z 16.11.2011 r. wraz z dokumentacja powykonawcza — k. 477-495 [w] t. I1I; zeznania M. K. (2) — k. 1166-1167).

W nastepstwie powyzszych okoliczno$ci Zamawiajacy zwrocil sie do (...) Sp. z 0.0. z pro$ba o opinie w sprawie
wystapienia Wykonawcy z wnioskami o dodatkowa platnoéc za wykonanie drog technologicznych.

W odpowiedzi (...) Sp. z 0.0. wyjasnil, iz w Specyfikacji Technicznej zawarto informacje, iz Wykonawca opracuje i
uzyska dla calej inwestycji projekt objazdoéw, tymczasowych drog dojazdowych i technologicznych. Wyjasnil takze,
iz drogi technologiczne zalezne sa od zastosowanej technologii budowy i kolejno$ci wykonania robét, ktére okresla
Wykonawca robot. Lokalizacja i iloé¢ drég dojazdowych i technologicznych lezy po jego stronie (pismo z 25.11.2011
r. — k. 831; pismo z 01.12.2011 1. — k. 833 [w] t. V).

Inzynier Kontraktu — M. K. (1) wystosowal do Kierownika Projektu Obwodnicy Potudniowej GDDKiA Oddzial
G. zapytania zwigzane ze sporng kwestia dodatkowego wynagrodzenia za wykonanie drég technologicznych
przedstawiajac wlasng interpretacje przepisow ustawowych oraz laczacej strony umowy, w ktoérych przychylil sie
do stanowiska Wykonawcy. Celem sprawdzenia poprawnosci tych interpretacji Inzynier Kontraktu zwroécil sie do
Zamawiajacego o konsultacje prawna oraz wydanie polecenia administracyjnego dotyczgcego sposobu ewentualnego
rozliczenia drég technologicznych jezeli Zamawiajacy uzna proébe Wykonawcy o dodatkowa zaplate za zasadna
(pismo z 06.12.2011 r. — k. 497-498v; pismo z 16.08.2011 r. — k. 500-504V; pismo z 29.12.2011 r. — k. 506-508v [w]
t. TID).

Pismem z 03.02.2012 r. Zamawiajacy poinformowal Wykonawce, iz powolana w celu rozpoznania wystapien
Wykonawcy komisja zakonczyla rozpatrywanie wniosku Wykonawcy odnoénie zaplaty za wykonanie drog
technologicznych. Po dokonaniu pelnej analizy dokumentéw podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie
wskazujac, iz roszczenie to jest nieuzasadnione i jako takie nie moze zostaé¢ uznane przez Zamawiajacego (polecenie



administracyjne nr 393 z 27.12.2011 1. — k. 510; pismo Wykonawcy z 10.01.2012 r. wraz z zalacznikami — k. 512-514v;
pismo Zamawiajacego z 03.02.2012 r. — k. 516 [w] t. III).

Wykonawca pismem z 08.03.2012 r. zwr6cil sie do Zamawiajacego z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej
— protokohlu obrad ww. komisji rozpoznajacej wnioski Wykonawcy.

W odpowiedzi Zamawiajacy wskazal, iz takowy protokoél nie zostal sporzadzony, gdyz praca komisji wigzala sie
wylacznie z wytwarzaniem dokumentéw stanowigcych material roboczy, ktéremu nie mozna przypisa¢ znaczenia
urzedowego. Stanowisko Zamawiajacego zostalo natomiast wyczerpujaco wyja$nione w pismach z 03.02.2012 r., z
17.02.2012 1. i traktowac nalezy je jako ostateczne (wniosek — k. 518; odpowiedZ na wniosek z 23.03.2012 r. — k. 520;
pismo z 17.02.2012 r. — k. 522-523v [w] t. III).

Wykonawca pomimo powyzszego stanowiska w dalszym ciggu kierowal do Zamawiajacego pisma majgce na celu
uwzglednienie dodatkowych platnosci z tytulu wykonanych drég technologicznych. Zamawiajacy konsekwentnie
odmawial uwzglednienia tychze roszczen (pismo Wykonawcy z 17.04.2012 r. — k. 525-526; pismo Zamawiajacego z
28.05.2012 r. — k. 528-528v [w] t. III).

W dniu 27 grudnia 2012 r. wystawiono Swiadectwo przejecia rob6t (k. 982-995 t. V).

Pismem z dnia 10.12.2012 r. (znak: (...)) Wykonawca zwrdcil sie do Inzyniera Kontraktu o przeprowadzenie
ze Stronami uzgodnienn wysoko$ci naleznego Wykonawcy wynagrodzenia za wykonanie robét w zakresie drog
technologicznych, a w przypadku braku mozliwo$ci uzgodnienia stanowisk - o dokonanie przez Inzyniera okre§lenia w
trybie Subklauzuli 3.5 OWK. Wykonawca wniosl tez o zaplate kwoty 10 474.060,72 zt netto tytulem wynagrodzenia za
wykonanie robét w zakresie drég technologicznych (pismo Wykonawcy do Inzyniera Kontraktu z 10.12.2012 r. (znak:
(...)) — k. 540-546 t. III).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, Inzynier Kontraktu pismem z dnia 28.03.2013 r. (znak: (...)) przedstawil
Wykonawcy a takze Zamawiajacemu wlasna opinie oraz rekomendacje w przedmiocie wynagrodzenia za roboty w
zakresie drog technologicznych. Inzyniera Kontraktu przedstawil taka ocene, ze w zwiazku z brakiem jednoznacznego
i wyczerpujacego opisu sposobu rozliczenia drég technologicznych, serwisowych, wewnetrznych na Placu Budowy
rekomendowal uznanie wniosku Wykonawcy o platno$ci za wykonanie, utrzymanie i rozbioérke tych drég oraz prac
towarzyszacych w kwocie 7 412 033,54 zt (pismo z 28.03.2013 r. — k. 548-551).

W dniu 27.02.2013 ., w zwiazku z przygotowywaniem rozliczenia koncowego, dokonano obmiaru obejmujacego takze
wykonane drogi technologiczne.

Roboty zwigzane z wykonaniem drog technologicznych zostaly podzielone na kategorie:

a) wykonanie drog technologicznych do obstugi budowy (dojazdy do obiektéw mostowych), w iloéci 35.246,00 m*
—10 022 905,02 zk;

b) wykonanie drég technologicznych do obstugi budowy (dojazdy do obiektéw mostowych) - wykonanie przepustow,
wiloéci 245,00 m® — 328 755,70 zk;

¢) wykonanie drog technologicznych do obstugi budowy (dojazdy do obiektéw mostowych) - koszt prac geodezyjnych
— 50 400,00 z};

d) wykonanie drég technologicznych do obstugi budowy (dojazdy do obiektéw mostowych) - koszt wykonania
projektu drog technologicznych — 72 000,00 zt (raport kontroli robét z 27.02.2013 r. (1) — k. 530; raport kontroli
robo6t z 27.02.2013 1. (2) — k. 532; raport kontroli rob6t z 27.02.2013 1. (3) — k. 534; raport kontroli robét z 27.02.2013
r. (4) — k. 536 [w] t. III).



Zamawiajacy ustosunkowujac sie do roszczenia Wykonawcy oraz pisma Inzyniera Kontraktu z 28.03.2013 r. po
raz kolejny wskazal, iZ Wykonawcy nie naleza sie koszty zwigzane z wykonaniem drég technologicznych (pismo z
17.04.2013 r. — k. 844-844vt. V).

Wykonawca, w odpowiedzi na pismo Inzyniera Kontraktu, pismem z dnia 05.04.2013 r. (znak: (...)), zwrécit sie doni z
wnioskiem o wystawienie Przej$ciowego Swiadczenia Platnosci i przedlozyl stosowne Rozliczenie w czeéci dotyczacej
korekty Arkusza C, zarazem wskazujgac, aby pismo to traktowaé jako dokument uzasadniajacy w znaczeniu Subklauzuli
14.3 Warunkéw Kontraktu (pismo z 05.04.2013 r. — k. 557-557v t. III).

W nawigzaniu do powyzszego stanowiska, pismem z dnia 15.05.2013 r. (znak: (...)), dzialajac na podstawie Subklauzuli
14.3 OWK, Wykonawca zwroécil sie do Inzyniera Kontraktu o wystawienie Przejéciowego Swiadectwa Platnoéci
obejmujacego nalezne Wykonawcy wynagrodzenie z tytulu rob6t budowlanych w zakresie drog technologicznych w
kwocie 7 412 033,54 zl netto zarekomendowanej uprzednio przez Inzyniera Kontraktu (pismo z 15.05.2013 r. — k.

559-559v t. III).

Wobec kolejnych pism Wykonawcy kierowanych do Inzyniera Kontraktu w przedmiocie préb ugodowego rozliczenia
ww. kosztow, Inzynier Kontraktu w pi$mie z 10.12.2013 r. skierowanym do Zamawiajacego i Wykonawcy
zarekomendowal uwzglednienie wnioskéw Wykonawcy. Zamawiajacy nie zmienil swojego stanowiska w przedmiocie
spornych drog technologicznych (pismo Wykonawcy z 21.01.2014 r. — k. 566-566v; pismo Inzyniera Kontraktu z
04.02.2014 1. — k. 568-568v; pismo Inzyniera Kontraktu z 10.12.2013 r. — k. 570-573 [w] t. III).

W dniu 30.08.2013 r. wykonawca zlozyl do Sadu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wobec zamawiajacego,
domagajac sie zaplaty kwoty 12 595 122,15 zl tytulem naprawienia szkody powstalej w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem umowy nr (...) z 06.10.2009 1. (k. 27 i nast. akt sprawy I Co 3068/13 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Woli)

Do zawarcia ugody nie doszlo. Na posiedzeniu pojednawczym w dniu 15.01.2014 r. zamawiajacy oSwiadczyl, iz nie
widzi mozliwo$ci zawarcia ugody z wykonawcg (k. 36 akt sprawy I Co 3068/13 Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli).

Warto$c¢ rynkowa prac wykonanych przez powodke w zwigzku z konieczno$cia zbudowania drég technologicznych do
obiektow inzynierskich wynosi kwote 2.846.328,17 zl brutto (opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa C. D.
—k. 1881).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Dokonujac oceny przedstawionych dowodéw za pelnowartoSciowy material dowodowy w sprawie Sad uznal
przedstawione przez powddke i pozwanego dokumenty, w tym znajdujace sie na zalaczonym przez powddke
noé$niku DVD zawierajacym zdigitalizowane dokumenty wymienione enumeratywnie w pkt 6 zalacznikow do
pozwu. Autentyczno$é tychze dokumentéw, zawarto$c jak i pochodzenie od poszczegbdlnych podmiotéw nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron. Sad takze nie znalazl podstaw do ich podwazania.

Sad poza $§wiadectwem odbioru rob6t pomingt jako irrelewantne dla wyniku postepowania dokumenty zalaczone
przez powodke wraz z replikg na odpowiedz na pozew (k. 923-980, 997-1002). Okolicznos$ci faktyczne na ktore
je powolano w zaden sposob nie mogly przyczynié¢ sie do glebszego wyjaénienia podstaw faktycznych zawistego
miedzy stronami konfliktu, jak rowniez sposobu postepowania stron w spornym aspekcie. Z calg pewno$cia wobec
jednoznacznych zapisow taczacego strony stosunku prawnego, nie mogly stanowi¢ one dowodu na okoliczno$c¢ zakresu
kompetencji Inzyniera Kontraktu czy tez jak sugerowala powodka bledow w udostepnionej przez Zamawiajacego
dokumentacji technicznej na podstawie ktorej powodka przygotowala swoja oferte. Wskazywane przez powddke w
replice na odpowiedZ na pozew okolicznos$ci, w kontekscie ktérych powotano nowe dowody z dokumentéw, dotyczyly
zgola odmiennych sytuacji faktycznych, nie istotnych z punktu widzenia przedmiotu niniejszego postepowania. Objete
byly innymi podstawami kontraktowymi, zostaly w odmienny sposéb przez strony zakwalifikowane i rozwigzane.



Ustalone okoliczno$ci faktyczne w polaczeniu z jednoznacznymi postanowieniami laczacej strony umowy — w
przedmiocie zaprojektowania i wykonania drog technologicznych - nie mogly wskazywaé (jak w istocie przyjela
powodka w nawigzaniu do ww. pominietych dowodéw), iz pominiecie przez projektanta w dokumentacji technicznej
elementow tymczasowych (do ktdérych nalezy zaliczy¢ drogi technologiczne) nalezy traktowaé jako omylki a nie
rezygnacje i przekazanie w tym zakresie swobody wyboru wykonawcy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow: S. G. (3) (k. 1138-1138v), K. L. (k. 1138-1139v), M. L. (k. 1139v), S. S. (2)
(k. 1146-1146v), D. G. (k. 1165-1166), M. K. (2) (k. 1166-1167), J. S. (k. 1167-1169), S. K. (k. 1259 — 1259 v.), N. R. (k.
1259 v.), K. G. (k. 1260), S. G. (1) (k. 1260 — 1261), W. C. (k. 1264 — 1264 v.), J. L. (k. 1264 v. — (...)), A. O. (k. 1265),
E. H. (k. 1364), A. S. (1) (k. 1402), M. T. (k. 1403), poniewaz pozostaja spojne, logiczne i znajduja potwierdzenie w
przedstawionym w sprawie materiale dowodowym w postaci wyzej wymienionych dokumentéw. Zastrzec nalezy przy
tym, iz Sad uznal zeznania ww. §wiadkdw za przydatne dla rozpoznania sporu wylacznie w zakresie w jakim zeznawali
oni o faktach, a nie wyrazali wlasne oceny i opinie prawne.

Tak samo i z tych samych przyczyn Sad ocenil zeznania reprezentanta strony powodowej (k. 1348 i nast.).

Przestuchani $wiadkowie i reprezentant strony powodowej poza przedstawieniem relacji o okolicznoSciach
faktycznych zwiazanych z realizacja przedmiotowego kontraktu przedstawili takze wlasne oceny prawne, wykladnie
zawartej przez strony umowy w spornym zakresie, odmienna w zaleznoSci od strony procesowej z ktéra pozostawali
zwiazani w ramach rzeczonego kontraktu. Ocena prawna zapis6w kontraktowych nalezala do Sadu, a nie do $wiadkow
i w tym zakresie zeznania nalezalo pomina¢. W powolanym $wietle zaznaczenia wymaga takze, iz Swiadkowie nie
zeznawali o faktach, ktére wskazywalyby na zamiar stron w zakresie ich o§wiadczen woli co do kwestii podmiotu
obowiazanego do wykonania drég technologicznych, ale przedstawiali wylacznie wlasny sposob rozumienia kontraktu
w tymze zakresie, bazujac de facto na literalnym brzmieniu umowy oraz znanym im unormowaniach prawnych.

Sad uznal za wiarygodna opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa C. D. (k. 1768 — 1786, k. 1876 — 1881,
k. 1945 - 1951). W ocenie Sadu opinia tego bieglego sadowego zostala sporzadzona w sposob rzeczowy, rzetelny
oraz przekonywujacy, w oparciu o wiedze fachowa. Powolany biegly sadowy to kompetentna osoba, posiadajaca
odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe. Sposéb badan
zaprezentowany przez bieglego wskazuje na prawidlowy tok podejmowania kolejnych czynnoéci analitycznych.
Przedmiotowa opinia jest jasna i logiczna. Z tego wzgledu Sad przyjat w/w opinie za bezstronny i wiarygodny dowdd.

Majac na uwadze powyzsza ocene Sad oddalil wniosek strony pozwanej o odebranie od tego bieglego dodatkowych
wyjaénien na rozprawie (k. 1997).

Spoérod osobowych Zrodel dowodowych Sad pomingl natomiast jako podstawe ustalen faktycznych zeznania J. P.
(k. 1137v-1138). Swiadek ten zostal zatrudniony u powodki juz po zawarciu przedmiotowej umowy, zaé w przypadku
przebiegu spotkan majacych na celu ugodowe rozwiazanie kwestii wyniklych na kontrakcie, zaslanial sie niepamiecia.
Zeznania tegoz $wiadka pozostawaly wiec caltkowicie nieprzydatne.

Sad pominat takze wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka M. S. (k. 1347), wobec
jego cofniecia przez strone (k. 1299).

Sad oddalitl wniosek dowodowy powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego o specjalnosci wykonywanie
robo6t drogowych i mostowych na okoliczno$é ustalenia czy w dokumentacji projektowej oraz specyfikacjach
technicznych opisano wykonanie drog technologicznych do obiektow inzynierskich jako elementu robét zleconych
wykonawcy (pkt 6 lit. i) petitum pozwu — k. 5) — (k. 1997). Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 227 kpc Sad
prowadzi postepowanie dowodowe tylko co do okolicznosci faktycznych spornych i majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a dowdd z opinii bieglego przeprowadza, gdy do rozstrzygniecia zagadnienia istotnego dla
wyniku postepowania wymagana jest wiedza specjalna. Ustalenie czy w dokumentacji projektowej oraz specyfikacjach
technicznych opisano wykonanie drég technologicznych do obiektéw inzynierskich jako element roboét zleconych



wykonawcy jest jedna z okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sporu, ale dotyczy ono treéci stosunku prawnego
lgczacego strony, ma charakter prawny i w zwigzku z tym adresatem tak sformulowanego pytania moze by¢ tylko
Sad jako organ rozstrzygajacy spor. Ponadto udzielenie odpowiedzi na to pytanie nie wymagalo skorzystania z
wiedzy specjalistycznej bieglego sadowego. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze dokonana samodzielnie przez Sad analiza
zlozonych przez powbddke ww. dokumentéw potwierdza twierdzenia powddki w tym zakresie, a mianowicie ze w
samej dokumentacji projektowej (TOM III SIWZ) oraz w samej Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Rob6t Budowlanych (TOM IV SIWZ) nie uwzgledniono drdg technologicznych majacych prowadzi¢ do obiektow
inzynierskich a takze niezbednych dla prowadzenia robét drogowych (bezsporne; warunki kontraktu na budowe
dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego [OWK] — k. 157-197v; projekt
Budowlany Poludniowej Obwodnicy G. [wersja elektroniczna], projekt wykonawczy Poludniowej Obwodnicy G.
[wersja elektroniczna], specyfikacje techniczne roboty drogowe [wersja elektroniczna], specyfikacje techniczne roboty
mostowe [wersja elektroniczna], specyfikacje techniczne urzadzenia towarzyszace [wersja elektroniczna], kosztorysy
ofertowe [wersja elektroniczna] — k. 152 plyta DVD; zeznania §wiadka J. S. — k. 1167-1169 t. VI).

Sad oddalit wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow M. K. (1) i K. C. (2) (k. 1137 v.),
albowiem okolicznosci co do ktérych mieliby zeznawaé ci §wiadkowie wynikaly z tresci przedstawionych w sprawie
przez strony dokumentow i mialy one bezsporny charakter.

Ztych samych wzgleddw Sad oddalil cze$ciowo wnioski stron o dopuszczenie dowoddéw z zeznan pozostatych §wiadkow
w zakresie ponad tezy dowodowe okreslone w postanowieniach dowodowych Sadu z dnia 4 stycznia 2017 1. (k. 1137 v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdédztwo podlegalo oddaleniu, albowiem wykonanie dréog technologicznych do obiektow
inzynierskich stanowilo przedmiot umowy zawartej pomiedzy stronami, a wynagrodzenie z
tego tytulu zostalo ujete w cenie jednostkowej. Ponadto nawet gdyby uznaé, ze powoddce
przystugiwaloby roszczenie wobec pozwanego z tytulu nienaleznego swiadczenia — Sqd czyni
to zalozenie jedynie teoretycznie dla wyczerpania toku rozwazan — to nalezaloby je uznaé
za przedawnione. W tym zakresie zarzuty podniesione przez strone pozwang Sad uznal za
uzasadnione.

Do powyzszych wnioskéw doprowadzila nastepujgca analiza dokonana przez Sad:

Przy czym przed zasadnicza ocena twierdzen i zarzutow podnoszonych przez strony, w pierwszej kolejnosci dla
przejrzystoSci procesu orzeczniczego Sadu nalezy odnie$é sie do przedmiotu niniejszego postepowania, a Sciélej
materialnoprawnych podstaw roszczenia powodki.

Strona powodowa w uzasadnieniu pozwu wyraznie wyartykulowala na jakich podstawach prawnych opiera swoje
zadanie (art. 410 w zw. z art. 405 k.c.), ktére to podstawy zdeterminowaly sposéb przedstawienia przez nig
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych jej roszczenie, stosownie do wymagan wynikajacych z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.
Element ten uznaé nalezy za kluczowy dla okreslenia zakresu przedmiotowego sporu, identyfikuje bowiem podstawe
faktyczna poddanych pod osad roszczen. Okoliczno$ci przytoczone w pozwie stanowia podstawe sporu, zakre§laja stan
zawislo$ci sprawy (art. 192 pkt 2 k.p.c.) i wyznaczaja przedmiot rozstrzygniecia (art. 321 § 1 k.p.c.).

Uzupelniajaco do powyzszej tezy wstepnej zaznaczenia wymaga takze, iz choé konstrukcja podstawy prawnej
rozstrzygniecia nalezy do sadu to z przyczyny tego, ze relacje zachodzace miedzy stronami bywaja niekiedy bardzo
skomplikowane i powiklane, zar6wno od strony faktycznej, jak i prawnej, a racje stron moga znajdowac swe Zrodto
lub podstawe w réznych przepisach prawa, niekiedy wskazanie podstawy prawnej przez strone powodowa moze mieé
istotne znaczenie. Sytuacja taka zachodzi gdy tak jak w niniejszym postepowaniu podmiot wnoszacy pozew buduje
konstrukcje swego zadania, osadzajac ja na Scisle wskazanym przepisie prawa materialnego. W ten sposob wytycza



granice okolicznoSci spornych i niespornych, ktére maja stanowi¢ podstawe faktyczna orzeczenia. Inaczej rzecz
ujmujac, powolanie przez strone okre$lonej normy prawa materialnego jako majacej stanowié podstawe rozstrzygania
o tym roszczeniu wigze Sad w tym sensie, ze stanowi uzupelnienie okolicznoSci faktycznych okreslajacych zadanie
pozwu.

Odnoszac sie wstepnie do materialnoprawnych podstaw wywiedzionego roszczenia (art. 410 w zw. z art. 405 k.c.)
nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez pow6dke w uzasadnieniu pozwu (w oparciu o ugruntowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktore Sad podziela) wskazujacy, iz przepisy o zaméwieniach publicznych nie wykluczaja mozliwosci
zastosowania przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu w odniesieniu do kontraktu zawartego w ramach zamoéwienia
publicznego (vide: orzeczenia powolane przez powoddke w akapicie 103 uzasadniania pozwu — k. 41).

Oparcie natomiast roszczenia na ww. podstawie prawnej oraz uzasadniajacych jg okolicznoéciach faktycznych
wplywalo na ocene najdalej posunietego zarzutu pozwanej tj. braku legitymacji procesowej czynnej po stronie
powddki. Pozwana wywodzila bowiem, iz skoro Wykonawca przystepujac do spornego kontraktu, wystepowal jako
Konsorcjum dwdch spoétek to takze do dochodzenia roszcezen z tegoz kontraktu wymagane jest wspolne dzialanie obu
podmiotéw tworzgcych rzeczone Konsorcjum (art. 23 ust. 1i 2 p.z.p.). Rzecz jednakze w tym, iz skoro powodka nie
opierala swojego roszczenia o zaptate na podstawach kontraktowych to zarzut ten nie przystawal do okolicznoéci
niniejszej sprawy i nalezalo uzna¢ go za chybiony. Powodka przedstawiajac dowody w postaci: umowy konsorcjum
wraz z aneksami, umowy podwykonawcze na wykonanie drog tymczasowych do obiektéw inzynierskich, faktury VAT
wystawione przez podwykonawce, raporty kontroli robot (1-4) - udowodnita w sposéb niebudzacy watpliwoéci, iz to
ona byla podmiotem, ktory mogl ewentualnie zada¢ od pozwanej roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia, w
przypadku ustalenia przez Sad, iz budowa drég technologicznych do obiektéw inzynierskich nie byta przedmiotem
ww. umowy o roboty budowlane.

W kontekscie przytoczonej podstawy prawnej za chybiony uznac nalezalo takze zarzut pozwanego wskazujacy, iz skoro
drogi technologiczne zostaly juz rozebrane to Zamawiajacy nie pozostaje juz wzbogacony wzgledem Wykonawcy.
W przypadku nienaleznego $wiadczenia bedacego przedmiotem roszczenia okreslonego w art. 410 § 1 k.c. nie
zachodzi bowiem potrzeba ustalenia, czy wzbogacilo ono odbiorce. W unormowaniu art. 410 k.c. ustawodawca
przesadzil bowiem, ze juz sam fakt $wiadczenia nienaleznego jest Zrédlem roszczenia zwrotnego (por. np. wyrok
SN z 09.08.2012 r., V CSK 372/11, LEX nr 1231631). W uzasadnieniu powolanego orzeczenia wyjasniono, iz ,w
przypadku $wiadczenia nienaleznego wzbogacenie nastepuje kosztem $wiadczacego (solwensa), bowiem dochodzi w
ten sposob do zwiekszenia cudzego majatku, ktoére nie mialo przyczyny, albo ktérego przyczyna odpadla lub nie zostala
urzeczywistniona. Ustalenie, ze wzbogacenie nastgpilo kosztem $wiadczacego sprowadza sie do stwierdzenia, czy
doszlo do spelnienia §wiadczenia nienaleznego. Przy roszczeniu okre$lonym w art. 410 k.c. nie ma potrzeby ustalania
niczego innego, w tym czy wzbogacilo odbiorce badz czy majatek Swiadczacego ulegl zmniejszeniu”. Sad orzekajacy w
niniejszym postepowaniu podziela zaprezentowang przez Sad Najwyzszy wykladnie prawa.

Zasadnicza kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu na kanwie niniejszego postepowania pozostawala zatem odpowiedz
na pytanie czy wykonanie spornych drég technologicznych do obiektéw inzynierskich objete zostalo przedmiotem
umowy z 06.10.2009 r. nr (...),,Budowa Drogi Ekspresowej (...) O. — K. (Poludniowa Obwodnica Miasta G.)”. Powddka
konsekwentnie podtrzymywala, iz w zakres robdt objetych rzeczonga umowsa wchodzilo wylacznie zaprojektowanie
spornych drog technologicznych. Zdaniem powodki ich wykonanie nie wynikalo z dokumentacji projektowej oraz
STWiORB, a zatem nie sposéb przyja¢ aby byly objete konsensusem stron. Powddka twierdzila, ze niejasno$c
zapiséw umownych zawartych w SIWZ spowodowala, iz powddka przygotowujac oferte do zamoéwienia publicznego
ogloszonego przez pozwana, nie wkalkulowala kosztéw wykonania, utrzymania i rozebrania drég technologicznych.

Majac powyzsze na uwadze, a takze pozostale zarzuty podnoszone przez pow6dke w toku niniejszego procesu nalezalo
skonstatowaé, iz istota zawislego przed Sadem sporu sprowadzala sie do wykladni umowy z 06.10.2009 r. nr (...)
»Budowa Drogi Ekspresowej (...) O. — K. (Poludniowa Obwodnica Miasta G.)”. Niemniej w celu pelnego naswietlenia
okolicznosci branych przez Sad pod rozwage nalezy pokrotce takze przyblizy¢ realia w ktorych owa wykladnia bedzie



dokonywana. Umowa zostala bowiem zawarta w trybie ustawy prawo o zamoéwieniach publicznych (dalej p.z.p.), czego
nie mozna poming¢ na kanwie niniejszego postepowania.

W mysl art. 647 k.c. do obowigzkéw inwestora w ramach umowy o roboty budowlane nalezy dokonanie wymaganych
przez wlaSciwe przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w tym przekazanie terenu budowy i
dostarczenie projektu. Tego rodzaju obowiazki obcigzaly tez pozwanego. Obowiazkiem zamawiajacego dzialajacego na
podstawie przepisow ustawy o zamdwieniach publicznych jest opisanie przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane
za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych (art.
31 p.z.p.) oraz opisane przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty (art. 29 ust. 1 p.z.p.).

Na tak przygotowanej dokumentacji bazuje przystepujacy do przetargu, gdy ocenia, czy zwigzanie sie okre§lonym
kontraktem realizuje jego interesy ekonomiczne. Z uwagi na r6znego rodzaju ograniczenia swobody stron w ramach
stosunkow prawnych nawigzanych na podstawie przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych ustawodawca nalozyt
na podmioty podlegajace rezimowi tej ustawy szereg obowigzkéw przedkontraktowych, ktérych wykonanie ma
zagwarantowac przystepujacemu do przetargu, ze podejmie racjonalng decyzje co do zwigzania sie konkretng umowa.

Przystepujac do przetargu powodka musiala liczy¢ sie z tym, ze jej kontrahentem bedzie podmiot, ktory zaplaci
nalezne jej wynagrodzenie ze Srodkéw publicznych, a to wigze sie z istotnym ograniczeniem swobody kontraktujacych,
zaréwno gdy chodzi o okreélenie przedmiotu umowy, dopuszczalno$¢ jego modyfikacji juz po zawarciu umowy, ale
tez okresSlenie wysokoéci wynagrodzenia i mozliwo$ci jego podwyzszenia. Te same okolicznoSci powinny sklonié
pozwanego do szczegblnie starannego przygotowania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i pozostalej
dokumentacji, na podstawie ktorej przystepujacy do przetargu konstruuje oferte oraz koncepcje wykonania
zaciagnietych zobowiazan.

W orzecznictwie przyjeto, iz pewne bledy przygotowanej przez zamawiajacego dokumentacji wykonawca powinien
dostrzec na etapie przedkontraktowym albo po przystgpieniu do wykonania umowy, w miare postepu prac, ale
obowiazek ten nie moze by¢ rozciggniety na wszystkie wady takiej dokumentacji (zob. wyrok SN z 27.03. 2000 1., III
CKN 629/98, LEX nr 40421).

Ogolne reguly wykladni oéwiadczen woli zawiera art. 65 k.c. Zgodnie z tymze przepisem o$wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje (§1). W umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢
sie na jej dostownym brzmieniu (§2).

Kryteria zarysowane przez cytowang norme prawna zostaly uszczegblowione przez bogate orzecznictwo sadowe, w
ramach ktérego przewaza tzw. kombinowana metoda wykladni przyznajaca pierwszenstwo - w wypadku o$wiadczen
woli skladanych innej osobie - temu znaczeniu oéwiadczenia woli, ktdre rzeczywiScie nadaly mu obie strony w chwili
jego zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). Podstawa tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 nakaz badania
raczej, jaki byl zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy (zob. m.in. uchwale
[7] SN z 29.06.1995 r., III CZP 66/95, LEX nr 9220).

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego o$wiadczenia woli, to za prawnie wigzace - zgodnie z
kombinowana metoda wykladni - nalezy uzna¢ znaczenie o§wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego.
Ustalajac powyzsze znaczenie o§wiadczenia woli nalezy zaczaé od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym ze
przede wszystkim nalezy uwzglednié¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktérego naleza
strony, a dopiero potem ogdlne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mieé¢ na uwadze nie tylko interpretowany
zwrot, ale takze jego kontekst.

Przy wykladni oéwiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - braé pod uwage takze okoliczno$ci zlozenia
o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczeg6lnosci przebieg negocjacji



(por. wyrok SN z 03.09.1998 r., I CKN 815/97, LEX nr 34446), dotychczasowe do$wiadczenie stron ich status (por.
wyrok SN z 04.07.1975 1., III CRN 160/75, LEX nr 5004).

Niewatpliwie za przydatne dla procesu wykladni, w kontekécie umdédw zawieranych w nastepstwie przetargow
organizowanych w ramach zaméwien publicznych nalezy uzna¢ takze uregulowania wynikajace z powolanego art. 29
ust. 1 p.z.p. Nie bez znaczenia w tymze zakresie pozostaje takze niewatpliwie przyjeta przez strony umowy, ewentualna
hierarchia dokumentéw skladajacych sie na jej ogdlng tresé.

Przedmiotowa wykladnie nalezy rozpoczaé¢ od ogolnego stwierdzenia, iz w ocenie Sadu zwazywszy na omoéwione
powyzej dyrektywy wykladni umoéw, powolane w ustaleniach faktycznych literalne przepisy dokumentow
kontraktowych (w szczeg6lnosci tre$¢ Subklauzul 1.1.5.4, 4.13 SWKw zw. z pkt 5.4 IDW w zw. z pkt 5.5 IDW, w zw. z pkt
8.6 IDW w zw. z pkt 1.4.3 Specyfikacji Technicznej (...) w zw. z uwagami dla wykonawcow [A-wstep-pkt 1] Kosztorysow
ofertowych w nawigzaniu do ustalonych okolicznoéci faktycznych towarzyszacych postepowaniu przetargowemu)
zostaly sformulowane w sposéb jasny, jednoznaczny, nie mogacy obiektywnie budzi¢ watpliwoSci interpretacyjnych
w kontek$cie objecia umowa spornych rob6t budowalnych.

Powodka na dzien ogloszenia o przetargu byla profesjonalnym przedsiebiorstwem, funkcjonujacym od lat na rynku
szeroko rozumianych robét budowalnych, posiadajgcym wykwalifikowang kadre, sprzet i do§wiadczenie (kryteria
te byly warunkami formalnymi przetargu). Wraz z zaproszeniem do skladania ofert powodka otrzymata kompletng
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (STWZ) bedaca podstawowym dokumentem podczas postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego. Calo§¢ SIWZ skladajacej sie z V tomoéw nie tylko okreSlala przedmiot
zamoOwienia publicznego (a tym samym przedmiot przyszlej umowy), ale takze instruowala oferentow, w jaki
sposob maja sporzadzi¢ prawidlowo oferte (jakie elementy powinny sie w niej znalez¢) uniemozliwiajac tym samym
Zamawiajacemu nie tylko mozliwoé¢ wykluczenia oferenta czy tez odrzucenia jego oferty, ale takze umozliwiajac mu
odpowiednia wycene robot.

To wlaénie instrukcyjny charakter SIWZ w polaczeniu z Subklauzula 4.13 przesadzal zdaniem Sadu o robotach
budowalnych (stalych i tymczasowych) ktérych wykonania oczekiwal Zamawiajacy od Wykonawcy w ramach realizacji
ww. zadania inwestycyjnego, stanowigc jednocze$nie na etapie przygotowywania ofert jasny sygnal interpretacyjny dla
oferentéw, w jaki sposob winni skalkulowa¢ we wlasnym dobrze rozumianym interesie ekonomicznym swoje oferty
aby wykona¢ okreslony zmaterializowany przedmiot zamo6wienia za ustalona ryczaltowo cene.

Powodka przyznala, iz spoczywal na niej obowigzek wykonania projektu drég technologicznych zapewniajacych
realizacje calego przedmiotu zaméwienia (pkt 1.5.1 ppkt 53 i 54 Specyfikacji Technicznej (...)). Wskazywala jednakze,
iz kontrakt nie precyzowal (w dokumentacji projektowej i specyfikacjach technicznych) kto mialby wykonac
zaprojektowane drogi technologiczne.

Zwazywszy na zeznania powolanych przez powddke $swiadkow (wchodzacych w sklad jej kadry na tymze kontrakcie),
usytuowania obiektow inzynierskich do ktérych doprowadzono sporne drogi technologiczne (tereny podmokle,
Z. stanowigce cze$¢ Z. W.) nalezalo uznaé, ze powddka zdawala sobie sprawe, a przynajmniej przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci powinna zdawac sobie sprawe (nie tylko z uwagi na opis techniczny wraz z mapami na ktérych
oznaczono przebieg obwodnicy ale takze z uwagi na pkt 5.4 IDW, Sub. 4.10 i pkt 7 Oferty), iz wykonanie obiektéw
inzynierskich objetych kontraktem uwarunkowane jest uprzednim doprowadzeniem do miejsc w ktérych mialy one
powstaé tymeczasowych drog technologicznych. Wiedze tg powddka bedaca profesjonalista, posiadajacym wieloletnie
do$wiadczenie w zakresie wykonywania rob6t budowalnych z cala pewnoscig posiadala juz na etapie przygotowywania
oferty.

Dokonujac wykladni umowy na gruncie niniejszego postepowania, powodka oparla sie wylacznie na jej waskim
wycinku — Dokumentacji Projektowej (Tom III SIWZ) i Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdt
Budowlanych (Tom IV SIWZ) przygotowanej przez Zamawiajacego, formulujac zarzut, iz w SIWZ — opisujacej
przedmiot zamodwienia — nie znalazly sie zadne unormowania wskazujace, iz do zadah Wykonawcy zaliczyé nalezy



rowniez wykonanie drdg technologicznych. Taka wykladnia kontraktu jest zdaniem Sadu wybidrcza, a przez to
nieprawidlowa.

Zwr6cié nalezy bowiem uwage, iz w my$l pkt 8.6 IDW oferta powinna obejmowaé catkowity koszt wykonania
przedmiotu zamoéwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu — o ktérych mowa w Tomach II-
V SIWZ — a zatem takze wskazanych w Szczeg6lnych Warunkach Kontraktu (Tom II - Sub. 4.13) oraz Kosztorysach
Ofertowych (Tom V). W uwagach dla Wykonawcow zawartych w Kosztorysach ofertowych zastrzezono, ze nalezy
je rozumie¢ w powigzaniu z Warunkami Kontraktu (Tom II), Specyfikacjami Technicznymi i Rysunkami (Tom III i
IV). Calkowity Koszt osiagniecia zgodnoéci z Warunkami Kontraktu nalezalo natomiast zalgczyé w poszczegdlnych
punktach Kosztorysu Ofertowego, zastrzegajac, iz tam gdzie nie bedzie zadnego takiego punktu, nalezy rozumie¢,
iz koszt ten jest rozlozony pomiedzy cenami jednostkowymi i warto§ciami rob6t wymienionymi dla danego rodzaju
robot.

Spos6b formulowania ww. tre$ci zamoéwienia publicznego odpowiadal wiec przyjetej hierarchii dokumentéow
kontraktowych (ich wzajemnie uzupelniajacego sie charakteru) wérdd ktorej punktem wyjscia stanowily Warunki
Kontraktu - Tom II, a dopiero nastepnie dokumentacja zawarta w Tomach III-V. Powyzsza analiza daje asumpt do
stwierdzenia, iz zakres robot (stalych i tymczasowych) na kontrakcie nalezalo rozumie¢ w kontekécie Tomow II-V
SIWZ nie za$ wylacznie Tomow 1111 IV.

Przyjety sposob formulowania tre$ci zamoéwienia publicznego zwazywszy na ryczaltowy charakter wynagrodzenia,
do$wiadczenie i profesjonalizm oferentéow (byl to przetarg ograniczony) z calg pewno$cia mieSci sie w zakresie
swobody kontraktowej i nie moze stanowi¢ w zaden sposéb naduzycia prawa ze strony Zamawiajacego
przygotowujacego SIWZ.

Znamiennym pozostaje przy tym (w kontek$cie zarzutu wadliwo$ci dokumentacji projektowej), iz obowiazujace
przepisy (vide: § 3-9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 02.09.2004 r. w sprawie szczegblowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robt budowalnych oraz programu
funkcjonalno — uzytkowego) nie nakladaty na Inwestora obowigzku uwzglednienia w Dokumentacji Projektowej robot
tymczasowych (do ktérych niewatpliwe zaliczy¢ nalezy drogi technologiczne z uwagi na definicje zawarte w § 1 pkt 11 §
9 ust. 2 ww. rozporzadzenia oraz Sub. 1.1.5.4 i 1.1.5.7) koncentrujac sie przede wszystkim na robotach podstawowych
(czy tez jak okreslily to strony w kontrakcie, ,,Robotach Stalych™).

Powyzsze rozporzadzenie w przypadku wymagan co do zakresu i formy Specyfikacji Technicznych Wykonania i
Odbioru Robét w § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) wskazuje, iz cze$é ogdlna STWiORB powinna obejmowac wyszczegolnienie i
opis prac towarzyszacych i rob6t tymczasowych.

Niewatpliwie STWiORB przekazane powo6dce nie obejmowalo prac tymczasowych niezbednych dla wykonania
obiektéw inzynierskich w zakresie drog dojazdowych. Wymog wyczerpujacego okreSlenia prac tymczasowych w
STWiORB nie jest jednak wymogiem bezwzglednym o czym $wiadczy z jednej strony zawarty w rozporzadzeniu
zwrot ,powinna obejmowac”, a nie ,obejmuje”, a po wtore przy wykladni tego przepisu nalezy zwréci¢ uwage na
fakt, iz w przypadku przyjecia metody ryczalttowego wynagrodzenia bezwzgledne stosowanie tegoz przepisu (formalne
uwzglednienie wszystkich robét tymczasowych) byloby w zasadzie niemozliwe i sprzeczne ze specyfikg tej metody
wynagradzania. Przepis ten ma w ocenie Sadu stanowi¢ ma przede wszystkim postulat majacy na celu przeciwdzialanie
ewentualnym sporom mogacym powstac przy realizacji kontraktow w ramach zamdéwien publicznych, anizeli stanowi¢
warunek bezwzgledny przy przygotowywaniu dokumentacji przetargowej na podstawie ktorej oferenci dokonuja
kalkulacji swoich ofert. Finalnie nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, iz jezeli cena, jaka zostala zastosowana w
postepowaniu jest cena ryczaltowa - to wykonawca, a nie zamawiajacy ponosi ryzyko co do poprawnosci kalkulacji
ceny adekwatnej do rozmiaru przedmiotu zamdwienia. Z charakteru wynagrodzenia ryczaltowego wynika bowiem,
ze uwzglednia ono wszystkie koszty zwiazane z wykonaniem robét okre$lonych dokumentacja przetargowa (powodka
miala §wiadomo$¢ konieczno$ci wykonania drog technologicznych do obiektéw inzynierskich, powolane zapisy SIWZ



dodatkowo uzmyslawialy tenze fakt oferentom wskazujac, iz ich oferty winny by¢ skalkulowane w taki sposob azeby
uzyskaé okreSlony zmaterializowany rezultat).

Brak ujecia drég technologicznych przy obiektach inzynierskich w STWiORB nie przesadza o stusznosci wykladni
umowy zaprezentowanej w niniejszym procesie przez powodke. Ogbdlny wymodg nakladajacy na Wykonawce
wykonanie, utrzymanie i rozebranie tychze drog wynika bowiem w ocenie Sadu z Subklauzuli 4.13 (w polaczeniu z ww.
zapisami dokumentacji przetargowej i kontraktowej). W mys$l Subklauzuli 4.13 (k. 143 - wg. brzmienia wynikajacego
z SIWZ doreczonego powddce w dniu 11.05.2009 r.) Warunkéw Kontraktu [,Prawa przejazdu i urzadzenia”]
~Wykonawca opracuje, zapewni i utrzyma na wlasny koszt i wlasnym staraniem pelng organizacje ruchu
technologicznego na budowie obejmujgca w szczegbdlnoséci dowdz i wywoz materiatdow i sprzetu na i z Terenu
Budowy oraz poniesie ewentualne koszty wynikajace z dostosowania ukladu komunikacyjnego zwigzanego z realizacja
zadania”. Z przepisu tego wynika, ze wszystkie koszty zwigzane z ruchem technologicznym ponosi wykonawca.

Sens jaki nadano temu przepisowi Warunkéw Kontraktu zwazywszy na odpowiedZz Zamawiajacego na pytanie nr
14 zawarte w zapytaniu, skierowanym przez jednego z oferentéw (jeszcze przed zlozeniem przez powddke swojej
oferty) nie mogla budzi¢ watpliwoSci. Potwierdza ona, iz Zamawiajacy nie zaprojektowal drég technologicznych
pozostawiajac to Wykonawcy nie tylko dlatego, ze wymog taki nie zostal nalozony przez ustawodawce, ale wlaénie
w celu nienarzucania Wykonawcy, odgérnego sposobu technologii realizacji robét, czy tez jego harmonogramu.
Koszty zwigzane z tymi drogami obcigzaly natomiast Wykonawce, ktory winien je uwzgledni¢ w swojej ofercie
w poszczegdlnych cenach jednostkowych dla ,robot stalych” (podstawowych). Wynik wykladni tychze zapisow
umownych w polaczeniu z wiedza powddki, iz dla wykonania obiektéw inzynierskich koniecznym bylo uprzednie
wykonanie drog technologicznych nie pozwala przyja¢ za sluszne stanowiska zaprezentowanego przez powodke.

Powyzsze daje asumpt do ogbdlnego stwierdzenia, iz w omawianym kontrakcie kwestia podmiotu zobowigzanego do
wykonania, utrzymania i rozebrania drog technologicznych byla obiektywnie jasna i oczywista. Podmiotem tym by}l
Wykonawca.

Jezeli jak utrzymuje powddka, postanowienia dokumentacji przetargowej byly dla niej niejasne, nieprecyzyjne,
budzace daleko idace watpliwos$ci — oferent na etapie postepowania przetargowego moglt wystapi¢ do Zamawiajacego
o szczegblowe wyjasnienia. Bylo to wprawdzie prawo a nie obowiazek oferenta jednakze zwazywszy na argumentacje
podnoszong przez powodke, a takze fakt, iz kluczowym elementem decydujacym o wyborze danego wykonawcy
stanowila cena, bierng postawe pow6dki na etapie postepowania przetargowego w tym przedmiocie (przy charakterze
podnoszonych zarzutéw co do zapiséw kontraktu oraz ww. okolicznoéciach faktycznych) nalezy oceniaé na niekorzy$é
powodki w niniejszym postepowaniu, tym bardziej, iz powddka byta i nadal pozostaje doswiadczonym podmiotem
gospodarczym od lat funkcjonujacym w branzy budowalne;j.

Nieuwzglednienie w ofercie (jak utrzymuje powddka) w cenach jednostkowych rob6t podstawowych, kosztéw robét
tymczasowych do ktoérych zaliczajg sie roboty zwiazane z drogami technologicznymi, moglo stawiac¢ takiego oferenta
na etapie rozstrzygania przetargu w korzystniejszej sytuacji anizeli jego konkurentéw, ktorzy takowej kalkulacji -
opierajac sie na jasnych zapisach SIWZ - dokonali w swoich ofertach.

Ponadto nawet gdyby uznaé, ze pomiedzy tresScig subklauzuli 4.13 owk a treScia dokumentacji projektowej oraz
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét stanowigcej element Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia zachodzilaby ewentualna niezgodno$é w zakresie dotyczacym wykonawstwa drég technologicznych do
obiektow inzynierskich (Sad czyni to zalozenie jedynie teoretycznie dla wyczerpania toku rozwazan) to w takim
przypadku nalezalo odnie$¢ sie do tresci subklauzuli 1.5 warunkéw kontraktu. Ot6z zgodnie z subklauzulg 1.5
Warunkow Kontraktu (k. 141-141v — wg. brzmienia wynikajacego z SIWZ doreczonego powodce w dniu 11.05.2009
r.) dla celow interpretacji dokumenty tworzace Kontrakt mialy pierwszenstwo zgodnie z nastepujgcg kolejnoscig:

1. Umowa,



2. Wniosek Wykonawcy o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu wraz z zalacznikami,
3. Oferta Wykonawcy wraz z zalgcznikami,
4. Szczegblne Warunki Kontraktu,

5. ,Warunki kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego".
Wydanie angielsko-polskie C.. Thumaczenie wydania (...) (...),

6. Instrukcja dla Wykonawcow - Tom 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) wraz ze zmianami
SIWZ,

7. Dokumentacja Projektowa - Projekt Budowlany,

8. Dokumentacja Projektowa - Specyfikacje Techniczne,

9. Dokumentacja Projektowa - Rysunki, opisy techniczne, opracowania geologiczne (itp.),
10. Wykazy, przedmiary, kosztorysy,

11. Umowa konsorcjum,

12. Harmonogram Robot.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w takim przypadku tre$¢ subklauzuli 4.13 warunkéw kontraktu miala
pierwszenstwo w wykladni tresci stosunku prawnego laczacego strony przed tre$cig dokumentacji projektowej oraz
Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t stanowiacej element SIWZ. Jak juz uprzednio zostalo to
wskazane w my$l Subklauzuli 4.13 (k. 143 - wg. brzmienia wynikajacego z SIWZ doreczonego powodce w dniu
11.05.2009 r.) Warunkéw Kontraktu [,,Prawa przejazdu i urzadzenia”] ,,Wykonawca opracuje, zapewni i utrzyma na
wlasny koszt i wlasnym staraniem pelng organizacje ruchu technologicznego na budowie obejmujaca w szczegdlnosSci
dowoz i wywoz materialdw i sprzetu na iz Terenu Budowy oraz poniesie ewentualne koszty wynikajace z dostosowania
ukladu komunikacyjnego zwigzanego z realizacjg zadania”.

W ocenie Sadu przedstawiona powyzej argumentacja jest wystarczajaca do rozstrzygniecia sporu, albowiem
wykonanie drbg technologicznych do obiektow inzynierskich stanowilo przedmiot umowy zawartej pomiedzy
stronami, a wynagrodzenie z tego tytulu zostalo ujete w cenie jednostkowej. W konsekwencji powodka nie jest
uprawniona do domagania sie zaplaty z tego tytulu w oparciu o instytucje bezpodstawnego wzbogacenia w postaci
nienaleznego $wiadczenia.

Powodka utrzymywala, iz jej roszczenia w przedmiocie rozliczenia drég technologicznych zostaly uznane w toku
realizacji umowy przez Inzyniera Kontraktu bedacego przedstawicielem Zamawiajacego. Analiza zapiséw umowy
(Sub.(...)) w polaczeniu z ustalonymi okoliczno$ciami faktycznymi nie pozwala jednakze na podzielenie tego
stanowiska.

Inzynier Kontraktu nie posiadal bowiem samodzielnego umocowania do uwzgledniania tego rodzaju roszczen badz
tez dokonywania zmian w tresci kontraktu. Przedstawiona przez powodke korespondencja wskazuje, iz Wykonawca
zyskal aprobate Inzyniera Kontraktu dopiero po zmianie osoby sprawujacej te funkcje. Poczatkowo Inzynier
Kontraktu permanentnie odmawial uznania stanowiska Wykonawcy. Po6Zniejsza zmiana stanowiska stanowita
natomiast indywidualng opinie prawng Inzyniera Kontraktu, ktéry z kazdym kolejnym pismem Wykonawcy,
formulowal pisemne zapytanie do Zamawiajacego (zgodnie z procedura kontraktowa) przedstawiajac swoje
stanowisko i oczekujgc na odpowiedz Zamawiajgcego, ktory mial decydujacy glos w sprawach zglaszanych przez
powddke roszczen. Bez aprobaty Zamawiajgcego, opinia Inzyniera Kontraktu nie mogla wywrzeé zadnych skutkéw
mogacych oddzialywac¢ na prawa i obowiazki stron umowy. Zamawiajacy konsekwentnie utrzymywal natomiast,



iz zadania wysuwane przez Wykonawce pozostaja bezpodstawne gdyz wykonanie drdg technologicznych wedle
kontraktu od poczatku lezalo w gestii Wykonawcy, bedac wliczone w cene ryczaltowa.

Nie potwierdzily sie takze twierdzenia powodki jakoby na organizowanych spotkaniach Zamawiajacy wyrazit zgode
na wprowadzenie zmian do kontraktu (twierdzenia podnoszone w kontekécie niezachowania zastrzezonej formy
pisemnej i tym samym ich niewaznosci — co uzasadnialoby zasadno$¢ roszczenia na ww. podstawie prawnej). Faktu
tego nie potwierdzaja wprost ani przestuchani na wniosek powodki $wiadkowie, uczestniczacy w tych spotkaniach,
ani korespondencja prowadzona miedzy stronami. Stanowczo zaprzeczajg tego rodzaju deklaracjom takze swiadkowie
przestuchani na wniosek pozwanego reprezentujacy Zamawiajacego w czasie tych spotkan.

Mimo uznania przez Sad, iz wywiedzione roszczenie nie zastugiwalo na uwzglednienie, co do samej zasady i dla
wyczerpania toku rozwazan - nalezalo takze dokonaé oceny zarzutu braku zachowania procedury wynikajacej z
Subklauzuli 20.1 (...) oraz oceny zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego.

Subklauzula 20.1. swk przewiduje procedure, ktérej ma przestrzega¢ wykonawca jesli uzna sie za uprawnionego do
przedluzenia czasu na wykonanie kontraktu lub do otrzymania dodatkowej zaplaty. Tre$¢ w/w Subklauzuli nadana
(...) ma nastepujace brzmienie: Jezeli wykonawca uwaza sie za uprawnionego do jakiegokolwiek przedtuzenia czasu
na ukonczenie i/lub jakiejkolwiek dodatkowej platnosci, wedlug jakiejkolwiek klauzuli niniejszych warunkéw lub
z innego tytulu w zwiazku z kontraktem, to wykonawca da inzynierowi powiadomienie, opisujace wydarzenie lub
okoliczno$é, powodujaca roszczenie. Powiadomienie bedzie dane najwczesniej jak to jest mozliwe, ale nie p6zZniej niz
14 dni po tym, kiedy wykonawca dowiedzial sie, lub powinien byt dowiedzie¢ sie, o tym wydarzeniu lub okolicznoéci.

Jezeli wykonawca nie da powiadomienia o roszczeniu w ciaggu takiego okresu to czas na wykonanie nie bedzie
przedluzony, wykonawca nie bedzie uprawniony do dodatkowej platnosci, a zamawiajacy bedzie zwolniony z calej
odpowiedzialnoSci w zwigzku z takim roszczeniem.

Subklauzula 20.1 ustala procedury, ktérych ma przestrzega¢ wykonawca w postepowaniu roszczeniowym oraz
nastepstwa ich nieprzestrzegania. Po pierwsze, skoro tylko bedzie to wykonalne, ale nie péZzniej niz w 14 dni po
stwierdzeniu wystapienia odnosnego wydarzenia lub okolicznosci dajacych podstawe do roszczenia musi o nich
powiadomié. Powiadomienie musi opisywa¢ ,wydarzenie lub okoliczno$é, powodujaca roszczenie” dla przedluzenia
czasu lub dodatkowej zaplaty, do ktorej ,wykonawca uwaza sie za uprawnionego”. Powiadomienia w tym zakresie
muszg odpowiada¢ Sub. 1.3 (k. 242, t. IT), a wiec by¢ zgodne z innymi postanowieniami zawartej przez strony umowy
jak i uwzgledniaé poczynione przez kontrahentow w tym zakresie zmiany w szczeg6lnych warunkach kontraktu.

Ten pierwszy krok otwiera szczegdlowa procedure z Sub. 20.1, ktéra ma na celu ochrone praw strony na
mocy kontraktu. Wykonawca musi zapewni¢, aby powiadomienia zostaly wydane we wlaSciwym czasie. Drugi
akapit stanowi, ze niedopelnienie obowiazku powiadomienia zgodnie z pierwszym akapitem pozbawia wykonawce
uprawnien do przedtuzenia czasu i kompensaty.

Majac na uwadze treS¢ powyzszej Subklauzuli wymaga zaznaczenia, ze w niniejszej sprawie strona powodowa
dochodzi w istocie dodatkowej ptatnoSci i platnosé ta pozostaje w bezposSrednim zwigzku z kontraktem. Taki stan
rzeczy koresponduje wprost z treScia Sub. 20.1 zdanie pierwsze, w ktérej mowa jest o jakiejkolwiek dodatkowej
platnosci z innego (czyli kazdego) tytulu w zwiazku z kontraktem.

Dla oceny mozliwoéci zastosowania w niniejszym sporze Sub. 20.1 (...) istotne jest to, ze roszczenie powddki jest
wywodzone w zwigzku z kontraktem, albowiem takie jest brzmienie normy zawartej w tej Sublauzuli. Natomiast bez
znaczenia pozostaje okoliczno$é, iz roszczenie powodki nie jest oparte na podstawie prawnej kontraktowej, tylko na
podstawie prawnej rangi ustawowej. Z tresci Sub. 20.1 w zadnym wypadku nie wynika, aby jej zastosowanie bylo
ograniczone jedynie do roszczen zgloszonych na podstawie prawnej umownej. Subklauzula 20.1 dotyczy wszelkich
roszczen wynikajacych z kontraktu bez wzgledu na to czy podstawa tych roszczen jest przepis kontraktowy czy tez
przepis ustawowy.



Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze powddztwo nalezalo oddali¢ z tej przyczyny, iz
powddka nie dochowala procedury przewidzianej w subklauzuli 20.1 szczeg6lnych warunkow kontraktu ,Roszczenia
wykonawcy". Z treéci subklauzuli 20.1 wynika, ze ustanawia ona termin prekluzyjny dla mozliwoéci dochodzenia
roszczen, czyli termin, niezachowanie ktorego skutkuje wyga$nieciem roszczen wykonawcy w stosunku do inwestora.
Sa to skutki dalej idace niz w przypadku przedawnienia, w wyniku ktérego nastepuje przeksztalcenie wymagalnego
zobowigzania w tzw. zobowigzane naturalne, ktore jednak nie wygasa, a wiec roszczenie moze by¢ skutecznie
dochodzone, chyba ze dluznik zglosi przed sadem stosowny zarzut. Gdyby uznaé powyzsza subklauzule za wazng, do-
szloby de facto do zwolnienia pozwanego z dlugu, a wiec skutku jak w przypadku instytucji przewidzianej w art, 508
k.c., chociaz oczywiScie nie sposéb tu mowic, aby taki charakter miala ta subklauzula. Strony nie mialy tu sie bowiem
umoéwic, ze powod zwalnia pozwanego z dtugu w zakresie przyszlych roszczen, ale ze nie bedzie mogla dochodzic tych
roszczen, gdyz nie beda mu juz przystugiwaly.

W tym przedmiocie nie sposéb abstrahowac od tego, ze warunki (...) wywodza sie z systemu common law, a mialtyby
byt stosowane niezaleznie od systeméw prawnych poszczegblnych panstw. Oczywistym jest, ze nie jest mozliwe ich
zastosowanie wprost, w tym sensie, ze nalezy zbada¢, czy te warunki nie stoja w sprzecznosci z przepisami krajowymi,
w tym przypadku polskimi, skoro zostaja wprowadzane do umowy w wyniku zloZenia przez strony zgodnych
o$wiadczen woli i w wyniku tego stanowia jej czeS¢. W odniesieniu do omawianej subklauzuli chodzi o charakter
roszczen, ktore w wypadku dopuszczenia ustanawiania umownych terminéw zawitych ulegalyby sprekludowaniu.
Chodzi tu bowiem o wszelkiego rodzaju roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane, ewentualnie pozostajace
z nig w zwigzku. Takim jest niewatpliwie roszczenie stanowiace przedmiot niniejszego sporu. Oznaczaloby to, ze
roszczenia te wygastyby w niezwykle krotkim terminie liczonym w dniach, podczas gdy przedawnialyby sie po uply-
wie 3 lat, zgodnie z art. 118 k.c., jako roszczenie zwiazane z prowadzong przez powoda dzialalno$cia gospodarcza. Dla
wykonawcy skutek bytby wiec daleko dalej idacy niz w przypadku przedawnienia i to po uplywie znacznie krétszego
okresu czasu - mozna powiedzieé, ze razaco krotkiego. To powodowaloby wprost obejécie normy art. 119 k.c. Jak
stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, ustanowienie warunkéow, ktérych nastapienie pocigga za soba przedawnienie
roszczenia lub pozbawienie prawa do jego sadowego dochodzenia, a wiec tym bardziej rowniez takich warunkéw,
ktorych zaistnienie powoduje jego wygasniecie, moze by¢ dokonane tylko w drodze przepisu prawnego (wyrok SN
z dnia 1.07,1958 r., I CR 683/57/ OSPiKA 1960, nr 7-8, poz. 187). Przepisy art. 118 i 119 ke dotyczace terminéw
przedawnienia maja charakter bezwzglednie obowigzujacy, za$ czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na
celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoSci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

Nie mozna réwniez pomijaé, ze chociaz w ustawach przewidziane sa w niektérych sytuacjach terminy wygasniecia
roszczen (terminy zawite), to po pierwsze, maja one charakter ustawowy, a nie umowny, a po drugie, z uwagi
na drastyczny skutek, jaki pociagaja ze soba, maja one charakter wyjatkowy, rowniez w stosunku do przepisow
regulujacych sytuacje, w ktorych dochodzi do przedawnienia roszczen.

W drodze rozumowania a minori ad maius z tredci art. 119 k.c. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze skoro nawet terminy
przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedtuzane przez czynno$¢ prawna, to tym bardziej jest to niedopuszczalne
w odniesieniu do terminéw zawitych, ktore charakteryzuja sie wiekszym rygoryzmem (zob. np. M. Pyziak-Szafnicka
w: P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka, Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ og6lna, Lex 2014, Komentarz do art. 117
i 119 k.c.). Innymi slowy, kreowanie umownych terminéw zawitych do dochodzenia roszczen jest wylaczone spod
dyspozycji stron. Stronom nie wolno ustanawiaé¢ terminéw prekluzyjnych do dochodzenia roszczen ani innych postaci
praw podmiotowych przed powolanym do tego organem (zob. J. Ignatowicz w: S. Grzybowski (red.), System prawa
cywilnego. Cze$¢ ogdlna, t. I, Wroclaw 1974, s. 846 i n.; B. Kordasiewicz w: Z. Radwanski (red.) System prawa
prywatnego, Prawo cywilne ~ cze$é ogélna, Warszawa 2008, s. 678). Wskazuje sie rowniez, ze za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ terminy umowne, ktore bezposrednio lub posrednio ograniczaja dochodzenie roszczen przed sadem
lub innym powolanym do tego organem. Materia ta jest bowiem zastrzezona dla regulacji ustawowej, w tym gltéwnie
instytucji przedawnienia, ktora nie ma charakteru dyspozytywnego z uwagi na brzmienie art. 119 k.c. (A. S., Umowne
terminy zawite, (...) 2011, nr 1, s. 59). Przeciwny wniosek naruszalby zasade swobody zawierania umoéw okre$long w



art. 353" k.c., a konkretnie - jej dozwolone granice. Nie sposob wiec zgodzié sie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
5.08.2005 . (Il CK 28/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 107), ze przewidziany w art. 568 k.c. termin wyga$niecia uprawnien
z tytulu rekojmi moze by¢ przedtuzony umowa stron, aczkolwiek Sad Najwyzszy rozpatrywat taka mozliwo$¢ z zupelnie
innego punktu widzenia, tj. rozszerzenia czasu trwania odpowiedzialnosci sprzedawcy z tytulu rekojmi. Poza tym w
niniejszej sprawie mieliémy do czynienia z drastycznym skroceniem okresu, w ktorym roszczenie miatoby wygasnaé,
a nie jego wydluzeniem, co jest o tyle istotne, ze zasada jest pacta sunt servanda, za$§ wszystkie instytucje dawnosci
stanowig wyjatek od niej.

Nie mozna réwniez pomija¢, ze termin prekluzyjny na zawiadamianie o roszczeniach zostal zastrzezony wylacznie
wobec jednej strony kontraktu, czyli powoda, za§ w stosunku do zamawiajacego (pozwanego) umowa nie prze-
widuje zadnego sztywnego terminu na zglaszanie przez niego roszczen i nie zastrzega zadnej sankeji za uchybienie
powinnosci dania powiadomienia (subklauzula 2.5). Nawet pomijajac powyzsza kwestie niewazno$ci subklauzuli 20.1
z powodu obejScia przepisu bezwzglednie obowigzujacego, to tak jednostronne uksztaltowanie stosunku prawnego
poprzez nalozenie rygoru niezwykle krétkiego terminu zglaszania roszczen tylko na jedna ze stron umowy jest

sprzeczne z zasada swobody uméw (art. 353" k.c.), w wyniku naruszenia dobrych obyczajéw kupieckich, ktore nakazuja
uksztaltowanie umowy w sposéb zgodny z zasadg ekwiwalentno$ci §wiadczen (art. 487 § 2 k.c.). Brak wplywu
kontrahenta na tre§¢ umowy sam w sobie nie oznacza, ze poszczego6lne jej postanowienia sa niewazne, ale to konkretne,
w takim brzmieniu, za takie uzna¢ nalezy. Gdyby wiec nawet subklauzula 20.1 nie byla niewazna na podstawie art.
58 § 1 k.c., to i tak znajdowalby zastosowanie § 2 tego artykulu (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie VI ACa
569/15, wyrok z dnia 4.07.2016 1.).

Poglad o niewaznosci klauzuli o tresci, jak subklauzula 20.1, wlaénie w zakresie skutku dotyczacego wygaéniecia
roszczen w razie braku powiadomienia, zostal juz wyrazony w orzecznictwie (zob. wyroki SO w Warszawie: z dnia
11.06.2012 r., XXV C 567/11, niepubl. i z dnia 11.07.2012 r., XXV C 647/11, niepubl.), jak i literaturze przedmiotu
(zob. A. Lizer-Katka, Skuteczno$¢ umownych terminéw dochodzenia roszczen w ogélnych warunkach FIDIC w §wietle
prawa polskiego, e - Przeglad Arbitrazowy 2012, nr 1, s. 24 in. i P. Bytnerowicz i M, Kofluk, Zastrzezenie w klauzuli 20.1
F1DIC 28-dniowego terminu na zglaszanie roszczen przez wykonawce, e-Przeglad Arbitrazowy 2012, nr 1, s. 31 in.).

Natomiast podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia nalezalo uznac za uzasadniony.

Dokonujac oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia nalezy wskazaé, iz przepisy
tytulu V ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego (art. 405-414) regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia i
Swiadczenia nienaleznego na ktérych oparto powodztwo nie zawieraja postanowien przewidujacych szczegdlne
terminy przedawnienia. Z tego tez wzgledu zastosowanie znajduja reguly ogélne wynikajace z art. 118 k.c. Przepis
ten przewiduje natomiast dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej trzyletni termin
przedawnienia.

Treéc art. 118 k.c., a w szczegdlnosSci sformutowanie ,,roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej”
nie upowaznia do przyjecia tezy, ze przepis ten w czeSci przewidujacej trzyletnie przedawnienie roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ma zastosowanie tylko w stosunkach miedzy przedsiebiorcami.
Zrbéznicowanie termindw przedawnienia okre$lonych w art. 118 k.c. nie zalezy ani od charakteru podmiotu, ktéremu
roszczenie przystuguje, ani od charakteru rozstrzyganej sprawy, a wylgcznie od rodzaju roszczenia kwalifikowanego
z punktu widzenia jego zwigzku z okre$lonym rodzajem dzialalnosci (zob. uzasadnienie uchwaty [7] SN z 11.01.2002
r., III CZP 63/01, LEX nr 50044). Jesli zatem okre$lony podmiot (z reguly przedsiebiorca) wystepuje z roszczeniem
zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, to roszczenie to podlega trzyletniemu przedawnieniu,
niezaleznie od tego, czy kierowane jest ono w stosunku do innego przedsiebiorcy czy tez podmiotu nie bedacego
przedsiebiorca. W zwiazku z powyzszym nie sposob wykluczy¢, ze roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia,
nienaleznego $wiadczenia z ktérym wystepuje przedsiebiorca, moze podlegaé trzyletniemu przedawnieniu, jesli
roszczenie to pozostaje w zwigzku z dzialalnoScig gospodarcza. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej



sprawie, gdyz jest bezsporne, ze strona powodowa jest przedsiebiorca, a zwigzek dochodzonego roszczenia z ta
dzialalnoScia gospodarcza nalezy uznaé za oczywisty.

Z punktu widzenia podniesionego zarzutu przedawnienia, istotna pozostawala takze kwestia rozpoczecia biegu
terminu przedawnienia. Zastosowanie znajdzie w tym przypadku regula wynikajaca z art. 120 k.c. Przepis ten w § 1
stanowi, iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢
roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszezenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgl czynno$¢ w najwezesniej mozliwym terminie.

Wymagalno$¢ roszczenia okreslana jest jako stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$é zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelno$ci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek zbiega sie
z chwilg uaktywnienia sie wierzytelnosci (zob.. uzasadnienie wyroku SN z 12.02. 1991 r., III CRN 500/90, LEX nr
3753). Poczatek wymagalno$ci nie da sie uja¢ w jedna regule obowiazujaca dla wszystkich stosunkéw prawnych, zalezy
on bowiem od charakteru zobowigzan i ich wlasciwoéci. Jednolicie ujeta jest tylko wymagalno$¢ w odniesieniu do
zobowiazan o charakterze terminowym. Przyjmuje sie wtedy, ze wierzytelno$¢ jest wymagalna, jesli nadszed! termin
$wiadczenia, bowiem od tej daty wierzyciel moze domagac sie spelnienia §wiadczenia, ktére dtuznik musi spehnic.

Inaczej przedstawia sie zagadnienie wymagalno$ci w odniesieniu do zobowigzan bezterminowych, do ktorych zaliczyc
trzeba zobowigzanie do zwrotu

nienaleznego $wiadczenia. W tym przypadku nie jest mozliwe do przyjecia stanowisko utozsamiajace terminy
wymagalnoSci i spelnienia §wiadczenia, gdyz art. 455 k.c., okreslajacy termin spelnienia §wiadczenia wyznacza go
jako ,,niezwloczny" po wezwaniu przez wierzyciela.

Wymagalno$¢ roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia moze wiec przypadac na rézne momenty. Ograniczajac
ten watek rozwazan do sytuacji, jaka wystgpila w rozpoznawanej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro od poczatku
Swiadczenie (wykonywanie, utrzymywanie, rozbiorka drdég technologicznych) nie nalezalo sie pozwanemu to
wymagalno$¢é roszczenia o jego zwrot przypadala na moment speklienia poszczegélnych nienaleznych $wiadczen.
Jak bowiem przyjeto na wstepie rozwazan prawnych sam fakt §wiadczenia nienaleznego jest Zrodtem roszczenia
zwrotnego. Nie sposob utozsamiaé wymagalnoSci roszczenia z tytulu nienalezytego $wiadczenia od momentu
ukonczenia caloSci spornych robo6t (wykonanie kompletnych drég technologicznych, utrzymanie, kompletna
rozbidrka drég technologicznych, inwentaryzacja). Taki sposob oceny mozna by przyja¢ w sytuacji gdyby powodka
dochodzila swoich roszczen na podstawie umowy o roboty budowlane. Zadanie wywiedzione w niniejszym
postepowaniu opiera sie natomiast na koncepcji o poza umownym ich charakterze.

Dokumentami obrazujgcymi okresy w ktérych poszczegdlne objete sporem nienaleznie $wiadczone roboty
byly wykonywane za§ Wykonawca obowigzany byt do zaplaty za nie podwykonawcy okreSlaja faktury VAT
wystawione na podstawie protokoléw zaawansowania wykonania rob6t (oddzielnie w przypadku wykonywania drog
technologicznych i prac geodezyjno-inwentaryzacyjnych). Zastrzezenia w tym miejscu wymaga, iz do oceny momentu
wymagalnoSci, omawianych roszczen, Sad przyjal za powodka (hipotetycznie), iz ta od poczatku byla Swiadoma, iz
wykonanie, utrzymanie, rozbiérka i inwentaryzacja nie byly objete kontraktem.

Prace wykonawcze nad drogami technologicznymi zgodnie z ww. dokumentami przedstawionymi przez powodke
(vide: stan faktyczny - tabela str. 23 uzasadnienia) prowadzone byly od 18.11.2009 r. do 31.12.2012 r., a zatem
potencjalne roszczenia z tytutu nienaleznego §wiadczenia staly sie wymagalne najp6Zzniej z dniem 1 stycznia 2013 roku.
Powddztwo zostalo natomiast wniesione w niniejszej sprawie w dniu 23.08.2016 1., a zatem juz po uplywie trzyletniego
terminu przedawnienia. Podobnie rzecz ma sie z roszczeniami obejmujacymi prace inwentaryzacyjne (vide: zlecenie
719.09.2011r. nr (...) — k. 445-449, zlecenie z 21.11.2011 1. nr (...) — k. 451-451v, Faktura VAT nr (...) z 30.11.2011 1. —
k. 453-454, faktura VAT nr (...) z 31.12.2011 1. — k. 456-457 [w] t. III; faktura VAT nr (...) z 31.10.2011 1. — k. 616-617,
ktére wykonywane byly w okresie wrzesien-grudzien 2011 r.



Nawet jezeli przyjac, iz w obu powyzszych przypadkach date wymagalno$ci wyznaczal termin wystawienia §wiadectwa
przyjecia robét tj. 27.12.2012 r. (k. 936-980 t. V) lub ostateczne raporty kontroli rob6t z 27.02.2013 r. (k. 530-536 t.
III) to wywiedzione roszczenie nalezaloby uzna¢ i tak za przedawnione.

Powodka podnosita wprawdzie, iz zlozenie w dniu 30 sierpnia 2013 r. wniosku o zawezwanie do préby ugodowej w
sprawie o sygn. akt I Co 3068/13 skutecznie przerwalo bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczen z tytulu
nienaleznego $wiadczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Ze stanowiskiem tym nie sposob jednak sie zgodzi¢. Wnioskiem tym
objete byto bowiem zupelnie inne roszczenie anizeli dochodzone w ramach niniejszego postepowania (roszczenie o
naprawienie szkody powstalej w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy - k. 27 i nast. akt sprawy I Co 3068/13
Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli), podczas gdy przedmiotem niniejszego sporu jest roszczenie pozakontraktowe,
a mianowicie o zaplate nienaleznego $wiadczenia.

Nawet gdyby przyja¢ odmienne do powyzszego zapatrywanie to trzeba odnotowad, iz w orzecznictwie prezentowane
jest takze stanowisko, ktére orzekajacy Sad podziela, iz zawezwanie do proby ugodowej nie przerwie biegu
przedawnienia, je$li wniosek jest sktadany pomimo tego, iz wnioskodawca jest przekonany o braku mozliwoéci
zawarcia ugody. Przyjmuje sie, ze zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, jesli wnioskodawca z gory
zaklada, ze celem tego postepowania jest jedynie przerwanie biegu przedawnienia, a nie realna che¢ zawarcia ugody
poprzez czynienie sobie ustepstw, nie moze by¢ uznane za czynno$¢ zmierzajaca do zaspokojenia roszczenia. Poglad
taki wyrazit m.in. SA w W. w wyroku z 16.01. 2014 r., I ACa 1194/13, LEX nr 1419154. Cecha charakterystyczng ugody
sq bowiem wzajemne ustepstwa zmierzajace do realizacji roszczenia. Majac na uwadze permanentne i wieloletnie
odmawianie przez Zamawiajacego zaakceptowanie stanowiska Wykonawcy w spornym przedmiocie, powielane nie
tylko w wymienianej korespondencji, ale takze na organizowanych spotkaniach prowadzi do wniosku, ze taki wlasnie
przypadek zaistnial w niniejszej sprawie.

Powodka w kontek$cie zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego wskazywala nadto, iz akceptujace
stanowisko Inzyniera Kontraktu wobec podnoszonych przez nia roszczen stanowilo wyraz tzw. niewlaéciwe uznania
dlugu przez pozwanego, skutkujacego przerwaniem biegu przedawnienia dochodzonych w niniejszym postepowaniu
roszczen.

Zdaniem Sadu takze i tego twierdzenia nie sposob zaakceptowac, mimo, iz Sad podziela ugruntowang w orzecznictwie
koncepcje tzw. niewla$ciwego uznania dlugu oraz skutkéw jakie to oswiadczenie wiedzy wywoluje. Jak juz
bowiem wyja$niono, Inzynier Kontraktu nie byl umocowany do podejmowania tego rodzaju czynno$ci w imieniu
Zamawiajacego. Stanowisko Inzyniera Kontraktu stanowilo jego wlasna, indywidualna ocene zaistnialego sporu, nie
oddzialujaca na prawa i obowigzku Zamawiajacego. Postepowanie dowodowe nie wykazalo takze aby na ktoryms
ze zorganizowanych spotkan, badZ w wymienionej korespondencji Zamawiajacy uznal stanowisko Wykonawcy za
zasadne.

Sad rozstrzygnat o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, oraz
na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia sprawy. Sad zastosowal zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu, ktéry pozwany wygral w calosci.

Sad uznat za nieuzasadnione domaganie sie przez pelnomocnika procesowego pozwanego wynagrodzenia w stawce
wiekszej niz minimalna. W ocenie Sadu iloé¢ posiedzen w niniejszej sprawie, ilo§é pism procesowych sporzadzonych
przez pelnomocnika pozwanego, charakter niniejszej sprawy, jej przedmiot, a w szczego6lnoSci brak obiektywnie
zlozonych zagadnien prawnych nie uzasadniajg przyjecia, iz przedmiotowa sprawa wymagala zwiekszonego nakladu
pracy pelnomocnika procesowego. Zgodnie z przepisem art. 109 kpc Sad samodzielnie okre$la wysokosé kosztow
poniesionych przez strone reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika biorac pod uwage okolicznos$ci wskazane

powyzej.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



