Sygn. akt XXV C 1370/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR (del.) Pawel Duda

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. G. 1 P. G.

przeciwko (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialnos$ciq z siedzibg w W.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli
postanawia:

udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia powodoéw M. G. i P. G. w ten sposob, ze nakazaé¢ wpisanie w ksiedze wieczystej nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie X Wydzial Ksiag Wieczystych ostrzezenia o
toczacym sie przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt

XXV C 1370/16 postepowaniu z powddztwa M. G. i P. G. przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécig z
siedziba w W. o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej

(.)m'? znajdujacego sie na (...) pietrze budynku zlokalizowanego w W. przy ulicy (...) i przeniesieniu na powodéw

wlasnoSci tego lokalu wraz ze stanowiacg jego pomieszczenie przynalezne komorka lokatorska o powierzchni (...) m(?

znajdujacy sie

w garazu tego budynku a oznaczona nr (...) oraz udzialem w nieruchomosci wspélnej wynoszacym (...), ktora stanowi
grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza do wylacznego uzytku wilascicieli poszczegdlnych lokali, o
zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli o oddaniu powodom do wylacznego posiadania i korzystania

przylegajacego do lokalu mieszkalnego nr (...) balkonu o powierzchni (...) m?i logii

o powierzchni (...) m' ? oraz o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na powodow
udzialu wynoszacego 1/40 czeSci w prawie wspotwlasnosci garazu wielostanowiskowego znajdujgcego sie w wyzej
wymienionym budynku ze wskazaniem

w tym garazu miejsca postojowego nr (...) do wylacznego posiadania i korzystania przez powodow.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 wrze$nia 2016 r., zmodyfikowanym nastepnie w piSmie procesowym
z dnia 28 wrzeénia 2016 r., M. G.1P. G. wnie$li o:

1) nakazanie pozwanemu, w wykonaniu umowy deweloperskiej zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 9 lipca
2014 roku (Rep. A nr (...)), ztozenia os§wiadczenia woli o ustanowieniu odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...)



o powierzchni uzytkowej (...) m(? znajdujacego sie na (...) pietrze budynku zlokalizowanego w W. przy ulicy (...)
i przeniesieniu na powodéw wlasnos$ci tego lokalu wraz ze stanowiacg jego pomieszczenie przynalezne komérka

lokatorska o powierzchni (...) m(? znajdujacg sie

w garazu tego budynku a oznaczona nr (...) oraz udzialem w nieruchomosci wspélnej wynoszacym (...), ktora stanowi
grunt oraz czeSci budynku

iurzadzenia, ktére nie stuza do wylacznego uzytku wilascicieli poszczegélnych lokali,

2) nakazanie pozwanemu, w wykonaniu umowy deweloperskiej zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 9 lipca
2014 roku (Rep. A nr (...)), zlozenia o§wiadczenia woli o oddaniu powodom do wylacznego posiadania i korzystania

z przylegajacego do lokalu mieszkalnego nr (...) balkonu o powierzchni (...) m?

i logii 0 powierzchni (...) m(?,

3) nakazanie pozwanemu, w wykonaniu umowy przedwstepnej sprzedazy zawartej

w formie aktu notarialnego w dniu 9 lipca 2014 roku (Rep. A nr (...)), zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na
powoddw udzialu wynoszacego 1/40 w prawie wlasnoéci garazu wielostanowiskowego znajdujacego sie

w budynku zlokalizowanym w W. przy ul. (...), wraz

z wszelkimi prawami zwigzanymi z tym udzialem, ze wskazaniem powodom miejsca postojowego oznaczonego
numerem (...) do ich wylgcznego posiadania

i korzystania oraz uprawnieniem powodéw do korzystania z pozostalej czeSci garazu w zakresie niezbednym do
korzystania z miejsca postojowego nr (...).

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze zwarli z pozwanym (...)

w dniu 9 lipca 2014 r. umowe w formie aktu notarialnego (Repertorium A nr (...)),

na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie wybudowaé budynek mieszkalny zlokalizowany przy ulicy (...), a nastepnie
w terminie do 12 sierpnia 2016 r., w drodze umowy przyrzeczonej, ustanowi¢ odrebng wlasnos¢ lokalu mieszkalnego
nr (...) zlokalizowanego

w tym budynku i przenie$¢ prawo wlasnoSci ww. lokalu na powodéw wraz z wszelkimi prawami zwigzanymi z
jego wlasnoscig, w tym udzialem w nieruchomos$ci wspdlnej oraz przynalezna do tego lokalu komorka lokatorska.
Powodowie podali, ze

w oparciu o umowe z 9 lipca 2014 r., pozwany zobowiazal sie takze zawrze¢ w terminie do 12 sierpnia 2016
r., umowe sprzedazy udzialu w prawie wlasnoSci garazu wielostanowiskowego znajdujacego sie ww. budynku
mieszkalnym, wraz z wszelkimi prawami zwigzanymi z tym udzialem. Powodowie wykonali postanowienia zawartej
umowy placgc pozwanemu umoéwiong cene, jednakze do dnia wytoczenia niniejszego powddztwa pozwany nie
wywiazal sie z obowiazkéw wynikajacych z umowy przedwstepnej bowiem nie dokonal przeniesienia na powodow
ani prawa wlasnoéci lokalu nr (...) wraz z prawami zwigzanymi z jego wlasno$cig, ani udzialu we wlasnoéci garazu.
Pozwany odmoéwil wykonania zawartej z powodami umowy powolujac sie na fakt, ze nadzwyczajne zgromadzenie
wspoélnikow pozwanego Towarzystwa podjeto uchwale o odmowie wyrazenia zgody na przeniesienie ze skutkiem
rozporzadzajacym na powod6éw przedmiotéw umowy objetych aktem notarialnym z dnia 9 lipca 2014 r., z uwagi
na ,powazne nieprawidlowoSci zwiazane z akwizycja opisanych powyzej nieruchomos$ci”. Roszczenie powodoéw o
zawarcie umowy przyrzeczonej przeniesienia wlasnosci lokalu nr (...) oraz umowy sprzedazy udzialu

w prawie wlasnoSci garazu zostaly wpisane w dziale (...) ksiegi wieczystej

nr (...) prowadzonej dla nieruchomosci usytuowanej przy ulicy (...).

Powodowie wraz z pozwem wnieéli o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez dokonanie wpisu ostrzezenia o
toczacym sie w niniejszej sprawie postepowaniu i o tresci roszezen powodow w dziale (...) ksiegi wieczystej KW nr (...).
Uzasadniajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia powodowie wskazali, ze w §wietle dokonywania przez pozwanego
sprzedazy lokali i udzialow w prawie wlasnoSci garazu oraz faktu negowania przez pozwanego wazno$ci umowy z 9
lipca 2014 r., istnieje powazne niebezpieczenstwo,



iz nie czekajac na rozstrzygniecie Sadu w niniejszej sprawie pozwany dokona przeniesienia prawa do lokalu nr (...),
komorki lokatorskiej oraz miejsca parkingowego, co uniemozliwiloby zaspokojenie roszczen powodéw dochodzonych
niniejszym pozwem.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposo6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie (art.

730" § 2 k.p.c.). Stosownie do art. 755 § 1 pkt. 5 k.p.c., jezeli przedmiotem zabezpieczenie nie jest roszczenie pienigzne,
sad moze udzieli¢ zabezpieczenia m.in. przez nakazanie wpisania stosownego ostrzezenia w ksiedze wieczyste;j.

Powodowie uprawdopodobnili roszczenia objete pozwem — o nakazanie zlozenia oSwiadczen woli o tresciach
wskazanych powyzej. Z twierdzen pozwu i dolgczonych do pozwu dokumentéw w postaci przedwstepnej umowy
sprzedazy z 9 lipca 2014 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego, protokotu odbioru jakoSciowego mieszkania,
faktury VAT stanowiacej koficowe rozliczenie miedzy stronami, korespondencji z pozwanym (...) wynika ze
przystugiwanie powodom roszczen objetych pozwem jest prawdopodobne. Z powyzszych dokumentéw wynika, ze
pozwany uchyla sie od zawarcia umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego (wraz z pomieszczenie przynaleznym) i udziatu
w lokalu niemieszkalnym — garazu wielostanowiskowym, do czego zobowigzal sie w umowie przedwstepnej, mimo ze
umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktorych zalezy wazno§¢ umowy przyrzeczonej, w szczegolnosci
wymaganiom co do formy, a powodowie wnies§li wymagane umowa wplaty. W tej sytuacji stuzy powodom tryb
przymusowej realizacji obowigzku zawarcia umowy poprzez domaganie sie wydania orzeczenia sadu, ktore zastapi
o$wiadczenie woli pozwanego (art. 64 k.c.).

Powodowie uprawdopodobnili rowniez interes w udzieleniu zabezpieczenia

w opisanym wyzej znaczeniu. Brak zabezpieczenia, w razie sprzedazy przez pozwanego innym osobom nieruchomosci
objetych pozwem, moglby doprowadzi¢ do unicestwienia roszczen powodéw dochodzonych pozwem, gdyz nabywcow
chronilaby rekojmia wiary publicznej ksiegi wieczystej. Stanowi to wystarczajace uzasadnienie do udzielenia
zabezpieczenia we wnioskowany sposoéb.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie powolanych przepisow.
Odpis postanowienia doreczy¢:

- powodom z pouczeniem o zazaleniu i wzmianka o wykonalno$ci (art. 743 § 2 k.p.c.),

- pozwanemu z pouczeniem o zazaleniu.

30 wrzesnia 2016 1.



