Sygn. akt XXV C 1829/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Wlodarczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Arkadiusz Potaniecki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa E. D. (1)
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W., Towarzystwu (...) S.A. z siedzibq we W.

o zaplate ewentualnie o uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen oraz zwrotu przez
przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem produktu

1. zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz E. D. (1) kwote 14 207,04 zl (czternascie tysiecy dwiescie
siedem zlotych cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddala w pozostalym zakresie powodztwo gléwne wywiedzione przeciwko Towarzystwu (...) S.A. z siedzibga we W.;
3. oddala w caloSci powddztwo gléwne wywiedzione przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.;
4. oddala w calo$ci powddztwo ewentualne wywiedzione przeciwko obu pozwanym.

5. zasadza od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz E. D. (1) kwote 561,88 zl (piecset sze$c¢dziesiat jeden
zlotych osiemdziesigt osiem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

6. zasadza od E. D. (1) narzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 3 617,00 zl (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygn. akt XXV C 1829/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 01 grudnia 2016 r. (data prezentaty) powodka E. D. (1) wystapila przeciwko pozwanemu (...) S.A. wW. 0 (1)
zaplate kwoty 101 168,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty ewentualnie (2)
0 uniewaznienie umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen oraz zwrotu przez pozwanego kosztow
zwiazanych z nabyciem produktéw finansowych, zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. 0
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Uzasadniajac swoje roszczenia powodka wskazala, iz za pos$rednictwem (...) S.A. w W. zawarla dwie umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym: a/ (...) w dniu 30 kwietnia
2009 r. nr (...), b/ (...)w dniu 21 maja 2010 r. nr (...). W ocenie powodki, przystapila ona do ww. umoéw na skutek



wprowadzenia jej przez pozwanego w blad co do istoty i charakteru oferowanych produktéw finansowych, o cechach
ktérego dowiedziala sie dopiero z tresci pisma z 21 lutego 2011 1.

W ocenie powddki zaniedbano w stosunku do niej rzetelnej i pelnej informacji na temat oferowanych produktow,
ktoéra to dotyczyla warunkow rezygnacji z oplacania skladek, gwarancji kapitalu w przypadku weze$niejszej rezygnacji
oraz stalego wzrostu warto$ci indeksu. Powodka wskazala réwniez, ze przy podpisywaniu umowy nie otrzymata
pelnej dokumentacji dotyczacej obu uméw, tj. Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia, Regulaminu Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego, Tabeli Oplat i Limitow Skladek. Zdaniem powddki sprzedaz obu produktéw moze nosic
rowniez znamiona missellingu wobec zaoferowania powo6dce produktu nieadekwatnego do jej potrzeb (pozew — k.
2-8).

W toku procesu powodka w zwigzku z otrzymaniem od Towarzystwa (...) S.A. we W. §wiadczenia pienieznego w kwocie
71729,31 zl, pismem z 17 maja 2017 r. cofnela powodztwo o zaplate w tym zakresie. Postanowieniem z 04 sierpnia 2017
r. Sad umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie roszczenia o zaplate opiewajacego na kwote 71 729,31 zl (pismo z
17 maja 2017 r. — k. 116; postanowienie z 04 sierpnia 2017 r. — k. 119-120).

Precyzujac swoje stanowisko procesowe E. D. (1) wniosta o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. (dalej takze jako
pozwany ad. 1) oraz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. we W. (dalej takze jako pozwany ad. 2) — solidarnie kwoty
29 438,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie
od pozwanych na swojg rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
powiekszonych o nalezny podatek VAT 23%. Powddka cofnela powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w
zakresie odsetek ustawowych liczonych od kwoty 71 729,31 zl za okres od dnia 21 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadania powodka podniosla, ze:

1. Zawarcie obu umow nastgpito na skutek wprowadzenia jej w blad przez pracownika (...) S.A. — J. G., wszelkie
zalaczniki do umowy,

w szczeg6lnosci warunki ubezpieczenia, regulamin, tabele oplat i limitéw zostaly doreczone powddce po podpisaniu
umoéw, Ubezpieczony nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z ich treécia, sprzedajacy produkty nie poinformowal
powddki o tym, iz umowy zawierane sa na 15 lat, ze inwestycja obarczona jest ryzykiem utraty czesci lub caloéci
srodkéw wplaconych przez powodke oraz ze materialy sprzedazowe przedstawione powodce sa przygotowane w
oderwaniu od rzeczywistoSci, gdyz wskazuja zyski

z inwestycji jakie byly osiagane przed laty, w sytuacji gdy Fundusze, w ktore Srodki byly lokowane nie istnialy na
rynku przed 2009 r. Powddka nie byla Swiadoma, ze wezeéniejsze rozwigzanie umoéw narazi ja na poniesienie kosztow
zwigzanych z Oplata Likwidacyjng, ale réwniez utrata wartoSci jednostek uczestnictwa. Powddka nie byla $wiadoma,
ze im wezeéniej nastapi jej ewentualny zgon, tym mniejsze uprawniony otrzyma $wiadczenie. Warunki Ubezpieczenia
zawieraja postanowienia tozsame z tymi, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone - co stanowi naruszenie obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

2. Umowy zapewniaja jedynie iluzoryczna ochrone ubezpieczeniowa i powinny by¢ uznane za niewazne jako sprzeczne
z natura stosunku prawnego ubezpieczenia;

3. Postanowienia umoéw naruszaja dobre obyczaje oraz razaco naruszaja interes powodki jako konsumenta, sg
sprzeczne z ustawa, zasadami wspolzycia spotecznego i jako takie rowniez powoduja niewazno§é umoéw — naruszenie

art. 353" k.c. wzw. z art. 58 k.c.
z uwagi na to, ze:

- Sposdb ustalania wartosci aktywoéw netto funduszy, od ktérych uzalezniona jest wysoko$é wyplacanych swiadczen
jest okreslony w spos6b bardzo ogoélnikowy - nie wiadomo w oparciu o jakie dane, kryteria i metody matematyczne,
dotyczy to zaré6wno ustalania samej wartoSci UFK jak i indeksu (...) w sytuacji gdy oznaczenie $§wiadczenia
pozostawione zostalo jednej ze stron stosunku prawnego, powinno by¢ ono oparte na obiektywnej, weryfikowalnej
podstawie, a nie by¢ pozostawione do swobodnego uznania strony. Po 7 latach oplacania skladek w tacznej wysokoéci



101 168,00 zl, powddka w dacie rozwigzania umoéw nie znala liczby posiadanych jednostek uczestnictwa funduszu w
UFK przypisanych ubezpieczonej oraz nie znala ich warto$ci. Nawet w toku niniejszego procesu, Ubezpieczyciel nie
ujawnil wedle jakich kryteriow dokonywal wyliczenia warto$ci jednostek uczestnictwa oraz ww. indeksu

w oparciu o ktére mialy zosta¢ wyplacone ubezpieczonym zgromadzone Srodki.

- Naruszenie art. 13 ust. 4 ustawy z 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej gdyz umowy nie okreslaja
zasad ustalania warto$ci $wiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad umarzania jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty $wiadczenia.

- Skoro ubezpieczyciel konstruuje i obstuguje dany produkt, a ubezpieczony — konsument angazuje swoje $rodki
pieniezne, ryzyko winno by¢ rownomierne rozlozone na obu stronach stosunku obligacyjnego; cale ryzyko tymczasem
wystepuje po stronie powddki, gdyz mimo ze obslugiwane przez pozwanego jednostki uczestnictwa zanotowaly
gwaltowny spadek warto$ci, to i tak pozwany ad. 2 potracil swoje wynagrodzenie

w caloSci, pobierajac przez caly okres oplate administracyjna; w przypadku Smierci ubezpieczonego wynik inwestycji
winien odpowiadaé co najmniej wysoko$ci dokonanych wplat.

Wskazujac na powyzsze (ww. pkt. 2-3) powddka skonstatowala, iz (1) obie umowy ubezpieczenia sa niewazne, nie
wywoluja skutkéw prawnych; (2) z uwagi na wprowadzenie ja przez doradcow finansowych pozwanego ad. 1 w blad
(ww. pkt 1) oéwiadczenia powddki o przystapieniu do tych ubezpieczen uzna¢ nalezy za niewazne i niewywolujace
skutkéw prawnych. Kwoty wplacone przez powddke na rzecz pozwanego ad. 2 z tytulu skladek ubezpieczeniowych
stanowia $§wiadczenie nienalezne, podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.

Z ostrozno$ci procesowej na wypadek gdyby Sad nie podzielil pogladu o niewazno$ci umowy powo6dka wskazala (k.
240v), iz wnosi o zasadzenie kwoty wskazanej powyzej

w zwigzku z (3) niedozwolonym charakterem postanowienia o Oplacie Likwidacyjnej albo (4)

w zwigzku z uznaniem stosowania tych umoéw za nieuczciwg praktyke rynkowa: zlozone do akt prospekty reklamowe
ubezpieczen (...)i (...) oraz materialy sprzedazowe zapisane przez doradce J. G., potwierdzaja zdaniem powodki,
celowe i umy$lne wprowadzanie konsumentéw w blad zar6wno przez (...) S.A., ktory oferowal produkty, jak i przez
TU na (...) S.A., ktére owe produkty konstruowato. Powdédka w odniesieniu do roszczenia opartego na art. 12 ust.
1 pkt 4 ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych wskazala, iz przepis ten statuuje roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej w wyniku popehlienia nieuczciwej praktyki rynkowej - na zasadach ogdlnych okreslonych w art.
361-363 k.c. oraz art. 415 i nast. k.c. Zdaniem powodki istota niniejszej sprawy nie jest wylacznie dopuszczenie sie
przez pozwanego nieuczciwej praktyki, ale sam produkt, ktory jest tak skonstruowany, ze zadna, najlepsza informacja,
nie powodowala, ze stanie sie on uczciwy (k. 241v).

Powbddka wywodzila nadto, iz (5) Oplata administracyjna narusza usprawiedliwiony interes konsumenta, jest
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, tj. zasadg lojalnoéci i poszanowania kontrahenta - zasadg uczciwego
obrotu (k. 368). Powinna by¢ bowiem naliczana od kwot faktycznie zainwestowanych (pismo procesowe z 27
pazdziernika 2017 r. - k. 232; pismo procesowe z 23 pazdziernika 2017 r. - k. 235-242v; pismo procesowe z 20 grudnia
2017T. - k. 366-374; o§wiadczenie pelnomocnika powddki zawarte w protokole rozprawy z 14 lutego 2018 r. - 00:09:08
-k. 433v; oéwiadczenie pelnomocnika powo6dki zawarte w protokole z 26 kwietnia 2018 r. - 00:19:58 - k. 478).

Postanowieniem z 08 grudnia 2017 r. Sad umorzy!t postepowanie w zakresie odsetek ustawowych liczonych od kwoty
71 729,31 zt za okres od dnia 21 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty (postanowienie z 08 grudnia 2017 r. — k. 348-349).

(...) S.A. wW. (dalej takze jako pozwany ad. 1) w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Pozwany ad. 1 w odpowiedzi na pozew oraz w toku procesu utrzymywal, iz postanowienia umoéw wyraznie i
czytelnie informujg konsumenta o cechach produktéw, ryzykach zwigzanych z przystagpieniem do uméw grupowego
ubezpieczenia na zycie. Powodka wlasnorecznym podpisem potwierdzila odbiér i zapoznanie sie z warunkami



ubezpieczenia. Ponadto przepisy prawa nie nakladaja na Ubezpieczajacego obowigzku doreczenia Ubezpieczonemu
ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia przed lub podczas wyrazania zgody na objecie ochrona ubezpieczeniowa. Z
ostrozno$ci procesowej pozwany ad. 1 wskazal, iz powodka nie uchylila sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
zlozonego pod wplywem bledu. Termin za$ na jego zlozenie uplynal powddce 12 kwietnia 2013 r. (blad zostal
wykryty w czasie zgloszenia rok wczeéniej telefonicznej reklamacji), w zwiazku z czym roszczenia powodki uznac
nalezy za przedawnione. Pow6dka nie wykazala nadto przeslanek wskazujacych na stosowanie przez pozwanego ad. 1
nieuczciwych praktyk rynkowych, a ponadto przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadach ogoélnych.
Nie mozna stwierdzi¢, aby pomiedzy szkoda powddki a dzialaniem pozwanego ad. 1 istnial normalny zwiazek
przyczynowy. Strata powddki wynika bowiem ze spadku warto$ci UFK, za co pozwany ad. 1, nie moze odpowiadac (k.
200). Strata powodki wynika rowniez z faktu, iz powddka odstapila od umoéw przed zakonczeniem okresu subskrypcji,
w sytuacji gdy produkt miat charakter dlugoterminowy. (...) S.A. nie moze rowniez ponosi¢ odpowiedzialnosci za tre§é
umow, ktora sformulowana zostala przez pozwanego ad. 2 (odpowiedz na pozew (...) S.A. — k. 188-201).

Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg we W. (dalej takze jako pozwany ad. 2) wnioslo w odpowiedzi na pozew o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany ad. 2 podniést w pierwszej kolejnoSci zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powodki do zadania
uniewaznienia umowy, poniewaz powodka nie jest strong umowy,

a takze zarzut braku legitymacji procesowej biernej pozwanego ad. 2, w zakresie zarzutu zwiazanego z
rzekomymi nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Ponadto z ostrozno$ci procesowej pozwany ad. 2 podnidst zarzut
przedawnienia roszczen powodki opartych na nieuczciwych praktykach rynkowych oraz na podstawie art. 429 k.c.
brak odpowiedzialno$ci pozwanego ad. 2 za dzialania pozwanego ad. 1 dotyczace oferowania produktow.

Odnoszac sie do poszczegélnych zarzutow powodki, pozwany ad. 2 wskazal, iz ubezpieczona otrzymala przy
zawieraniu spornych uméw wszelkie warunki umowy, co potwierdzila wlasnorecznym podpisem. Umowy mialy
charakter dlugoterminowy, a cele dotyczace stopy zwrotu sa realizowane na koniec okresu ubezpieczenia. Pozwany
zaprzeczyl takze, aby wysoko$¢ $wiadczen z umowy ubezpieczenia byla ustalana dowolnie. Zalezaly one bowiem
od aktualnej warto$ci aktywoéw UFK, ktéra ustalana jest w sposob zgodny z przepisami prawa (warto$¢ godziwa
pozwalajaca na rzetelne odzwierciedlenie ich warto$ci, z zachowaniem zasad ostroznej wyceny — art. 28 ust. 6
ustawy o rachunkowosci). Pozwany ad. 2 wycenia aktywa UFK w ten sposéb, ze samodzielnie dokonuje wyceny
takich aktywoéw jak: lokaty, depozyty, Srodki pieniezne, natomiast w zakresie aktywow stanowigcych instrumenty
pochodne proces wyceny polega w ten sposob, ze: z jednej strony wystawca instrumentu pochodnego dostarcza wycene
tego instrumentu dokonang przez agenta kalkulacyjnego, ktory dziala na rynku globalnym i stosuje ogdlnoswiatowe
modele wyceny instrumentéw pochodnych; z drugiej strony pozwany zgodnie z Rozporzadzeniem EMIR weryfikuje
wycene przekazang przez agenta kalkulacyjnego. Do weryfikacji pozwany stosuje klasyczne i uznane metody
wyceny tego rodzaju aktywdw, tj. metody wyceny instrumentoéw finansowych, znane i powszechnie stosowane przez
praktykow zajmujgcych sie wycena instrumentéw finansowych. Pozwany ad. 2 dowodzil takze, iz ponoszenie ryzyka
inwestycyjnego przez klienta jest typowa cecha uméw ubezpieczenia z UFK. Fakt zrealizowania sie na obecnym etapie
ubezpieczenia powddki ryzyka inwestycyjnego nie oznacza, iz umowa ubezpieczenia do ktorej przystapila powodka
jest niewazna. Pozwany ad. 2 zaprzeczy! takze, aby postanowienia umowne w zakresie oplaty likwidacyjnej stanowily
tzw. klauzule abuzywne, powodka nie wykazala przestanek pozwalajacych uznac je za bezskuteczne. Z ostroznoSci
procesowej pozwany ad. 2 podniodsl, iz

w przypadku uznania, ze roszczenia pow6dki opieraja sie na konstrukeji bezpodstawnego wzbogacenia, to wplacone
przez powodke érodki zostaly zainwestowane we wskazane w UFK obligacje strukturyzowane. Na skutek decyzji
powodki o wezeéniejszej rezygnacji w chwili gdy warto$¢ tych certyfikatéw spadla, kwota uzyskana z ich sprzedazy
jest nizsza niz kwota zakupu. Brak jest po stronie pozwanego ad. 2 wzbogacenia zwigzanego ze spadkiem wartosci
certyfikatow (odpowiedzZ na pozew Towarzystwa (...) S.A. — k. 261-278).



Strony w toku procesu podtrzymywaly swoje zasadnicze stanowiska, uszczegbélowiajac je oraz odnoszac sie do
twierdzen i zarzutéw oponenta procesowego.

Powodka przed zamknieciem rozprawy podniosta, iz podtrzymuje roszczenie w zakresie pkt (2) pozwu. Wskazata
dodatkowo, iz dochodzona kwota stanowi szkode jaka zostala jej wyrzadzona na skutek niedozwolonej praktyki
rynkowe;j.

Pozwany ad. 1 przed zamknieciem rozprawy wskazal, iz roszczenie z pkt (2) pozwu, nie jest tozsame z podniesionym
po raz pierwszy na rozprawie roszczeniem odszkodowawczym.

Z ostroznoSci procesowej, (...) S.A. podniost zarzut przedawnienia roszczenn powodki opartych na art. 12 ust. 4
ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych, wskazujac, iz powddka uzyskala informacje o szkodzie oraz osobie
odpowiedzialnej do jej naprawienia juz w 2011 r. (pismo procesowe pozwanego ad. 1z 08 stycznia 2018 r. - k. 412-414;
pismo procesowe pozwanego ad. 2 z 25 stycznia 2018 r. - k. 420-422v; o§wiadczenie powodki zawarte w protokole
rozprawy z 13 wrze$nia 2018 1. - 01:37:47 — 01:47:32 - k. 514v; o§wiadczenie pozwanego ad. 1 zawarte w protokole
rozprawy z 13 wrze$nia 2018 r. - 01:47:33 - 01:59:58 - k. 515-515v; o§wiadczenie pozwanego ad. 2 zawarte w protokole
rozprawy z 13 wrze$nia 2018 r. - 01:59:59 - k. 515v-516).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W pierwszym kwartale 2009 r. é6wczeénie 58 letnia powddka E. D. (1), bedaca psychoterapeuta, podjela decyzje o
zainwestowaniu oszczednosci i biezacych nadwyzek finansowych, w celu wypracowania zysku na poziomie wyzszym
anizeli lokata bankowa. Celem gromadzenia §rodkéw pienieznych bylo kupno lokalu przeznaczonego na wykonywanie
przez powbdke dzialalno$ci zawodowej - gabinetu psychoterapeutycznego.

Powbddka wraz z synem udata sie do (...) S.A. z siedzibg w W., ktérego przedmiotem dzialalnoSci jest m.in.
poérednictwo pieniezne, doradztwo finansowe i dzialalno§¢ uslugowa, w tym posrednictwo przy udzielaniu
pozyczek, zakladanie lokat, inwestowaniu $rodkéw w instrumenty finansowe, dzialalnos¢ agentéow i brokerdow
ubezpieczeniowych. E. D. (1) udajac sie do pozwanego ad. 1, liczyla na profesjonalne doradztwo finansowe

w zakresie pomnazania kapitalu (d: odpis KRS pozwanego ad. 1 - k. 141-144; zeznania §wiadka T. D. (1) - nagranie
rozprawy z 14 lutego 2018 r. godz. 00:28:35 - k. 434v; wyjasnienia powddki E. D. (1) w charakterze strony - nagranie
rozprawy z 13 wrzeSnia 2018 r. godz. 00:21:48 - k. 511v).

Na miesieczng wysoko$§¢ wynagrodzenia doradcéw (...) S.A.

w W., mialy wplyw iloé¢ i warto$¢ sprzedanych umoéw. W polowie 2009 r. (...) S.A. z siedzibg w W. wystawilo TU
na (...) S.A.weW.

z tytulu (...) fakture VAT na kwote 3 122 550,00 zl brutto. Faktura zostala w calo$ci oplacona przez pozwanego ad. 2
(d: zeznania T. D. (2) - nagranie rozprawy z 14 lutego 2018 r. godz. 00:55:12 -k. 436; zeznania §wiadka J. G. - nagranie
rozprawy z 14 czerwca 2018 r. godz. 00:36:27 - k. 486; faktura VAT nr (...) z 16 czerwca 2009 . - k. 188; potwierdzenie
zaplaty faktury VAT nr (...) - k. 190).

Doradca (...) S.A. - J. G. zaoferowal powo6dce zainwestowanie nadwyzek finansowych w zupelnie nowy, innowacyjny
produkt - ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy (...), ktéry wedle informacji przekazywanych przez doradce zapewnial
zysk wyzszy anizeli lokata bankowa, przy jednoczesnej gwarancji ochrony zainwestowanego kapitalu w 15 letnim
okresie obowigzywania umowy.

Powodka wskazywala, iz ze wzgledu na plany kupna lokalu mieszkalnego potrzebuje produktu finansowego
maksymalnie na kilka lat. Wedle informacji przekazywanych przez doradce, zyskowno$¢ przedsiewziecia w
ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy (...) mozliwa byla do osiggniecia przed uplywem maksymalnego okresu 15
lat. J. G. zaprezentowal powodce pisemna symulacje inwestycji a takze przekazal materialy informacyjne dotyczace
produktu (...) przygotowane przez (...) S.A. z siedziba w W.. Powddka oraz obecny przy spotkaniu syn - T. D. (1)



rozumieli informacje przekazywane przez pracownika (...) S.A. w ten sposodb, ze zysk z produktu powstanie przez
inwestowanie w oferowany produkt. Im dtuzej umowa bedzie obowigzywaé, tym zysk bedzie wyzszy.

Doradca finansowy informowat powddke, iz z produktu oplacalo sie wyj$é wtedy kiedy oplata likwidacyjna byla
mniejsza od zysku, tj. po okolo 5 latach (d: zeznania Swiadka T. D. (1) — nagranie rozprawy z 14 lutego 2018 r. godz.
00:15:22-00:19:09, 00:22:19, 00:23:50, 00:39:35 - k. 434-435; zeznania $wiadka J. G. - nagranie rozprawy z 14
czerwca 2018 r. godz. 00:07:05, 00:10:30, 00:11:33, 00:15:12, 00:19:09, 00:23:42 - k. 484v-485; wyjaénienia E. D.
(1) w charakterze strony — nagranie rozprawy z 13 wrze$nia 2018 r. godz. 00:22:53, 00:29:11 - k. 511v-512; pisemne
wykresy i analizy sporzadzone przez doradce (...) - k. 43-44).

Wedlug przestawionych przez doradce finansowego materialéw promocyjnych, produkt (...) oferowany byt jako
sposéb regularnego oszczedzania ze stabilng strategia, ze 100% gwarancja ochrony kapitalu. Wspomniana gwarancja
ochrony kapitalu wyartykulowana na poczatku materialtow reklamowych poprzez odpowiednie odestanie (tzw.
gwiazdke) zawierala wyja$nienie na koncu prospektu, iz inwestycja (...) nie jest lokata bankowa i nie gwarantuje
zysku, a jedynie zwrot 100% poczatkowo zainwestowanej kwoty pomniejszonej o oplaty administracyjne. Gwarancja
100% kapitalu pomniejszonego o oplaty administracyjne na koniec okresu odpowiedzialno$ci zapewniana jest przez
TU na (...) S.A. Inwestor zobowigzuje sie do wplacania kolejnych miesiecznych skladek. W przypadku niedopelnienia
tego obowigzku i wcze$niejszego zerwania inwestycji musi liczy¢ sie jednak z ryzykiem utraty czeéci lub catosSci
zainwestowanego kapitatu.

Materialy reklamowe wskazywaly na kilka charakterystycznych cech produktu (...): Naliczanie zysku od
zadeklarowanej kwoty inwestycji od 01 dnia objecia ochrona ubezpieczeniowa, a nie tylko od dokonanych wplat.
Konstrukcja produktu podnosi efektywna stope zwrotu bazujaca na historycznej przecietnej zyskownoéci za 15 lat od
9,22%-12,72%, przy czym (*******wyniki osiggane w przeszloSci nie sa gwarancja osiagniecia podobnych wynikéw
w przyszlo$ci); Unikatowo$é indeksu, na ktérym opiera sie mechanizm naliczania zysku; 100% gwarancje ochrony
kapitalu*; Niespotykanie niskie optaty — oplata administracyjna 0,96%

w skali roku*****; Sprawdzony model aktywnego zarzadzania, ktory w praktyce pozwala stabilnie zarabia¢ niezaleznie
od sytuacji rynkowej; Wysokie oprocentowanie $rodkow

w przypadku wyplaty przed zakonczeniem subskrypcji.

Materialy reklamowe zawieraly ponadto historyczne zestawienia z lat 1995-2009 indeksu N. F., stworzonego i
obliczanego przez (...), uzyskane z serwisu (...).com oraz opracowan wlasnych pozwanego ad. 1. Wskazywano
w nich, iz inwestycja w rzeczony indeks jest bezpieczna dzieki inwestowaniu w rézne rynki na $wiecie oraz
zroznicowane instrumenty finansowe o matym i wysokim ryzyku inwestycyjnym, dynamiczne zarzadzanie zakladajace
natychmiastowe przeniesienie inwestowanych srodkéw w przypadku zalaman na danych rynkach finansowych.

E. D. (1) nie byla informowana przez doradce od czego zalezy warto§¢ rachunku umowy, warto$¢ jednostek
uczestnictwa (d: wydruk materialéw informacyjnych (...) - k. 156-165v; wyjasnienia E. D. (1) w charakterze strony
- nagranie rozprawy z 13 wrze$nia 2018 r. godz. 00:52:22 - k. 513, zeznania §wiadka J. G. - nagranie rozprawy z 14
czerwcea 2018 r. godz. 00:09:04 - k. 484v, godz. 00:34:43 - k. 485v).

W dniu 30 kwietnia 2009 r. E. D. (1) jako Ubezpieczony i jednocze$nie konsument w rozumieniu art. 22 k.c.,
przystapila do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
(...) o numerze certyfikatu (...). Ubezpieczajacym byt (...) S.A. wW.

a Ubezpieczycielem Towarzystwo (...) S.A. we W..

Integralng cze$¢ umowy stanowily Warunki (...), Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...), Tabela
Oplat i Limitéw do Umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) — ktorych otrzymanie przed
przystapieniem do ww. Umowy E. D. (1) potwierdzila wlasnorecznym podpisem (d: deklaracja przystapienia (...) -
k. 15-16; Zalacznik nr 1 do Deklaracji Przystgpienia - k. 17; Warunki (...) - k. 18-25; Regulamin Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego (...) - N. F. - k. 27-29; Tabela Oplat i Limitow (...)” - k. 26).



Wedlug deklaracji przystapienia do umowy ubezpieczenia: Skladka Zainwestowana wynosila 101 250,00 z}; Skladke
Pierwsza ustalono na 20 250,00 z}; Skladke Biezaca na 531,00 z}; Suma ubezpieczenia z tytutu zgonu = 101% x Warto$¢
Rachunku; Suma ubezpieczenia z tytulu dozycia: 100% Wartoéci Rachunku; Alokacja $rodkéw miala nastapié¢ w
Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...); Dlugo$¢ Okresu odpowiedzialno$ci: 180 miesiecy; Data poczatku Okresu
odpowiedzialnoéci: 5 Dzien roboczy po zakonczeniu Okresu Subskrypcji; Okres Subskrypcji, w ktérym Klient ma
mozliwo$¢ przystgpienia do ubezpieczenia od 22 kwietnia 2009 r. do 31 maja 2009 r.; daty obserwacji: tntal, o5

czerwea 2009 t., 1" 05 czerwea 2024 r.; Osoba Uprawnionego: T. D. (1).

Powodka w deklaracji przystapienia zlozyla nadto oéwiadczenie, iz wyraza zgode na objecie ochrona ubezpieczeniowa
przez Towarzystwo (...) S.A.

z siedziba we W. (d: deklaracja przystapienia (...) - k. 15-16; Zalacznik nr 1 do Deklaracji Przystapienia (...) - k. 17).

Warunki Ubezpieczenia(...)postugiwaly sie m.in. nastepujacymi pojeciami zdefiniowanymi w Rozdziale 1: Aktywa
ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego - Srodki pieniezne z tytutu wplat Skladek Pierwszych i Skladek Biezacych
po pomniejszeniu o Oplate Administracyjng oraz prawa nabyte przez Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy oraz
pozytki wynikajace z tych praw; Alokacja — nabycie jednostek Uczestnictwa Funduszu za cze$¢ Sktadki Pierwszej oraz
Skladki Biezacej; Data Umorzenia - data zamiany przez Ubezpieczyciela Jednostek Uczestnictwa Funduszu na $rodki
pieniezne; Jednostki Uczestnictwa Funduszu -wyodrebniona cze$¢ Aktywéw UFK, jednostki Uczestnictwa Funduszu
posiadaja jednakowa warto$¢ i reprezentujg prawa majatkowe uczestnikow UFK, Jednostki Uczestnictwa Funduszu
nie stanowia odrebnego od Umowy prawa, nie moga by¢ zbywane na rzecz osob trzecich, nie sa oprocentowane;
Skladka Zainwestowana - wskazana w Deklaracji Przystapienia kwota, ktora zostanie zainwestowana w UFK w ciagu
calego Okresu odpowiedzialno$ci; Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy - wydzielony fundusz aktywow, stanowiacy
rezerwe tworzong ze Skladek Pierwszych i Skladek Biezacych, inwestowany zgodnie z przyjeta w Regulaminie
UFK strategia inwestycyjng; Warto$¢ Aktywow Netto - warto§é wszystkich Aktywoéw UFK pomniejszonych o inne
zobowiazania wynikajace z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, ustalona zgodnie z zasadami zawartymi w
Regulaminie UFK; Warto$¢ Jednostki Uczestnictwa Funduszu - Wartoé¢ aktywow netto UFK dzielona przez liczbe
wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu; Warto$¢ Rachunku - biezaca liczba Jednostek Uczestnictwa Funduszu
znajdujaca sie na Rachunku pomnozona przez aktualng na dany dzieh Warto$¢ Jednostki Uczestnictwa Funduszu,
Zdarzenie Ubezpieczeniowe - zgon Ubezpieczonego w Okresie odpowiedzialnosci Ubezpieczyciela lub dozycie przez
Ubezpieczonego do konica Okresu odpowiedzialno$ci (d: Rozdzial 1 Warunkéw Ubezpieczenia (...) - k. 18-19).

Przedmiotem i zakresem ubezpieczenia bylo zycie Ubezpieczonego. Ochrona ubezpieczeniowa byta udzielana przez
Ubezpieczyciela, Ubezpieczonemu na wypadek zgonu Ubezpieczonego w Okresie odpowiedzialnoSci Ubezpieczyciela
lub dozycia Ubezpieczonego do konca Okresu odpowiedzialnosci. Celem ubezpieczenia bylo nadto gromadzenie i
inwestowanie Srodkéw finansowych Ubezpieczonego przy wykorzystaniu UFK (d: Rozdzial II ust. 1 i 2 Warunkow
ubezpieczenia (...)- k. 19).

Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy podzielony jest na jednostki Uczestnictwa Funduszu reprezentujgce udzialy
Ubezpieczonych w Aktywach Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego. Jednostki Uczestnictwa Funduszu nie
przyznawaly Ubezpieczonemu prawa do aktywdédw Ubezpieczyciela. Zasady Funkcjonowania ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego, w szczegblnosci sposob lokowania srodkéw UFK oraz sposéb wyceny jednostek Uczestnictwa
Funduszu regulowat Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) (d: Rozdzial 7 ust. 1i 2 Warunkéow
Ubezpieczenia (...)- k. 21).

Ubezpieczyciel pobieral oplaty: Administracyjng, w ramach ktorej pobierana byla Oplata za ryzyko; Likwidacyjna -
wysokos§¢ ktorych okresla Tabela Oplat i Limitow Skladek.

Oplata Administracyjna naliczana byla procentowo zgodnie z Tabelg Oplat i Limitow Skladek od wartosci Sktadki
Zainwestowanej i pobierana byla miesiecznie ze Sktadki Biezacej w Dniu zaplaty Skladki Biezacej.



Oplata Likwidacyjna naliczana i pobierana byla, w przypadku Calkowitego wykupu, procentowo zgodnie z Tabela
Oplat i Limitéw Skladek od warto$ci umorzonych Jednostek Uczestnictwa Funduszu z Rachunku. Pobranie
nastepowalo poprzez pomniejszenie kwoty wyplacanej Ubezpieczonemu o warto§¢ Oplaty Likwidacyjne;j.

Oplata za ryzyko byla oplatg pobierang z tytulu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej, pobierana w ramach Oplaty
Administracyjnej (d: Rozdzial 8 ust. 1-5 Warunkéw Ubezpieczenia(...)- k. 22).

Zgodnie z Tabelg Oplat i Limitow Sktadek do Umowy z (...) oplata likwidacyjna przez pierwsze trzy lata trwania okresu
odpowiedzialno$ci wynosila 100% wartoSci rachunku. W latach nastepnych jej wysoko$¢ malala wynoszac po okresie
4 lat - 75%, 5 lat - 50%, 6 lat - 30%, 7 lat - 20%, 8 lat - 15%, 9 lat - 10%, 10 lat - 5%, 10 lat - 4%, 12 lat - 3%, 13 lat - 2%,
14-15 lat - 1% wartoSci rachunku. Oplata Administracyjna wynosila 0,06% w skali roku zas Optlata za ryzyko 0,05% w
skali roku - naliczane od Skladki Zainwestowanej (d: Tabela Oplat i Limitow (...) - k. 26).

W razie zajScia Zdarzenia ubezpieczeniowego, ubezpieczyciel wyplacal Ubezpieczonemu lub Uprawnionemu
Swiadczenie ubezpieczeniowe po pobraniu podatku, zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Wysoko$¢ Swiadezenia ubezpieczeniowego z tytuhu dozycia przez Ubezpieczonego do konica Okresu odpowiedzialno$ci
wynosita 100% Wartoéci Rachunku w Dacie Umorzenia, ustalonej zgodnie z zapisami § 4 ust. 5 Regulaminu, tj. Po
zakonczeniu Okresu odpowiedzialno$ci, certyfikaty gwarantuja zwrot kwoty odpowiadajacej Sktadce Zainwestowanej
powiekszonej o ewentualng dodatnig zmiane Indeksu (...) (...) I.. Po zakoniczeniu Okresu odpowiedzialno$ci Warto$é
Rachunku miala zostaé obliczona wzorem: Skladka Zainwestowana x (100% + MAX [0%: 1. dzielony przez I. - 1]).

Wysokoé¢ Swiadezenia ubezpieczeniowego z tytutu zgonu wynosila 101% Warto$ci Rachunku w Dacie Umorzenia (d:
Rozdzial 10 Warunkéw Ubezpieczenia (...) - k. 22).

Klient w Okresie Subskrypcji lub Ubezpieczony po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej mogl zrezygnowaé z
ubezpieczenia z zachowaniem formy pisemne;j.

W razie rezygnacji Klienta z ubezpieczenia w Okresie Subskrypcji, Ubezpieczyciel,

w terminie 5 Dni roboczych od dnia otrzymania oryginalu o$wiadczenia, zwracal Klientowi zaplacong Skladke
Pierwsza oraz pierwsza Sktadke Biezaca na rachunek bankowy wskazany przez Klienta.

W razie Calkowitego Wykupu, Ubezpieczyciel wyplacal Ubezpieczonemu kwote réwna Wartoéci Rachunku
pomniejszona o stosowny podatek (w przypadku wypracowania zysku) oraz o Oplate Likwidacyjna. Umorzenie
wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu na Rachunku nastepowalo najpdzniej 10 Dnia roboczego po dniu
otrzymania przez Ubezpieczonego oryginalu o$§wiadczenia o rezygnacji, wedlug WartoSci Jednostki Uczestnictwa
Funduszu obowiazujacej

w Dacie Umorzenia (d: Rozdzial 14 ust. 1,2,6,7 Warunkéw Ubezpieczenia(...)- k. 24).

Ubezpieczajacy, nie rzadziej niz raz w roku, zobowigzat sie pisemnie informowaé¢ Ubezpieczonego o wysoko$ci
Swiadczen ubezpieczeniowych przystugujacych na okreslony dzieri z tytutu Umowy, ustalonych przy zalozeniu, ze w
tym dniu nastapitoby Zdarzenie ubezpieczeniowe lub ustalana bylaby wartos¢ Calkowitego wykupu, niezwlocznie po
otrzymaniu o tym informacji od Ubezpieczyciela (d: Rozdzial 15 ust. 6 Warunkéw Ubezpieczenia(...)- k. 25).

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu UFK (...)Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy powstawal ze Skladek
Pierwszych i Skladek Biezacych, wplacanych przez Ubezpieczonych po pomniejszeniu o Oplate Administracyjna.

Celem Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego bylo powiekszanie wartosci aktywéw UFK w wyniku wzrostu
warto$ci, z zachowaniem zasady ostroznej wyceny.

Srodki UFK lokowane byly do 100% w certyfikaty wyemitowane przez (...) gwarantowane przez Bank (...), z ktorych
wyplata oparta jest na indeksie (...) (...) I. (Kod B.: (...)). Certyfikaty emitowane przez (...) wyceniane sa w PLN.



Indeks (...)* (...) stworzony przez Bank (...) umozliwia zdywersyfikowang ekspozycje na rynek europejskich,
amerykanskich, japonskich i rynkéw rozwijajacych sie, nieruchomosci europejskich, obligacji europejskich i
SUrowcow.

Po zakoniczeniu Okresu odpowiedzialno$ci, certyfikaty gwarantuja zwrot kwoty odpowiadajacej Skladce
Zainwestowanej powiekszonej o ewentualna dodatnia zmiane Indeksu (...) (...). Po zakonczeniu Okresu
odpowiedzialno$ci Wartoé¢ Rachunku miala zostaé obliczona wzorem: Sktadka Zainwestowana x (100% + MAX [0%:
I. dzielony przez 1. - 1]) (d: § 4 ust. 1-5 Regulaminu UFK(...) - k. 27-28).

Wartoé¢ jednostki Uczestnictwa Funduszu ustalana byla w Dniach wyceny - obliczana jako iloraz WartoS$ci aktywow
netto UFK w Dniu wyceny i liczby Wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu w Dniu wyceny. Warto$¢ jednostki
Uczestnictwa Funduszu publikowana byla nie rzadziej niz raz w roku w dzienniku o zasiegu ogdlnopolskim oraz na
stronie internetowej (...) (d: §6 ust. 1-4 Regulaminu UFK (...)").

Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy podzielony byt na jednostki Uczestnictwa Funduszu o jednakowej warto$ci
nabywane za Skladke Pierwsza oraz Skladki Biezgce po pomniejszeniu o Oplate Administracyjna, alokowane w UFK.

Nabyta liczba Jednostek Uczestnictwa Funduszu rowna byla ilorazowi kwoty przekazywanej do UFK z tytulu oplacenia
przez Ubezpieczonego Skladki Pierwszej oraz Skladek Biezacych po pomniejszeniu o Oplate Administracyjna i warto$c
Jednostki Uczestnictwa Funduszu w Dacie nabycia.

Warto$¢ poczatkowa Jednostki Uczestnictwa Funduszu wynosila 200,00 zl. Warto$¢ Jednostki Uczestnictwa
Funduszu zmieniala sie zgodnie ze zmiana WartoSci aktywow netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego
przypadajacych na Jednostke Uczestnictwa Funduszu (d: §7 ust. 1-4 Regulaminu UFK (...)

Umorzenie jednostek Uczestnictwa Funduszu nastepowalo w razie: likwidacji Rachunku; likwidacji UFK. Umorzenie
Jednostek Uczestnictwa Funduszu polega na zamianie Jednostek Uczestnictwa Funduszu na kwote pieniezna wedlug
Wartosci jednostki Uczestnictwa Funduszu obowiazujacej w Dacie Umorzenia (d: § 8 ust. 1i 2 Regulaminu UFK (...)

Likwidacja Rachunku polegala na umorzeniu wszystkich zgromadzonych przez Ubezpieczonego Jednostek
Uczestnictwa Funduszu i nastepowala w przypadku:

a. Rezygnacji z ubezpieczenia,

a. Rozwigzania stosunku ubezpieczenia,

b. Wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu,

c. Wyplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia (d: §9 ust. 1i 2 Regulaminu UFK (...)

W dniu 25 maja 2010 r. E. D. (1) jako Ubezpieczony i jednocze$nie konsument w rozumieniu art. 22 k.c., przystapila
do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) o numerze certyfikatu (...). Ubezpieczajacym byl (...) S.A.
Ubezpieczycielem Towarzystwo (...) S.A. Wedlug informacji przekazanych powodce przez doradce (...) S.A. -T. D.
(2), produkt (...) mial by¢ kontynuacja produktu (...).

Integralng cze$¢ umowy stanowily Warunki Ubezpieczenia (...)Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego (...), Tabela Optlat i Limitbw do Umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...)
- ktorych otrzymanie przed przystapieniem do ww. Umowy E. D. (1) potwierdzila wlasnorecznym podpisem (d:
deklaracja przystapienia (...) - k. 31-32; Zalacznik nr 1 do Deklaracji Przystapienia - k. 394; Warunki Ubezpieczenia
(...) - k. 399-408; Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego ,,Strategia N. F. V. - k. 396-397; Tabela
Oplat i Limitéow ,,P. I. - k. 398; wyjasnienia E. D. (1) w charakterze strony — nagranie rozprawy z 13 wrze$nia 2018
r. godz. 00:57:38 - k. 513).



E. D. (1) przed przystapieniem do ww. Umowy z UFK (...) otrzymala materialy reklamowe i informacyjne produktu.
Wedlug rzeczonych materialow, produkt (...) oferowany byl jako sposéb regularnego oszczedzania ze stabilng
strategia ze 100% gwarancja ochrony kapitalu. Wspomniana gwarancja ochrony kapitalu wyartykulowana na poczatku
materialéw reklamowych poprzez odpowiednie odeslanie zawierala wyjaénienie na koncu materialéw, iz inwestycja
(...) nie jest lokata bankowa i nie gwarantuje zysku, a jedynie zwrot 100% poczatkowo zainwestowanej kwoty
pomniejszonej o oplaty administracyjne. Gwarancja 100% kapitalu pomniejszonego o oplaty administracyjne na
koniec okresu odpowiedzialnoéci zapewniana jest przez TU na (...) S.A. Inwestor zobowiazuje sie do wplacania
kolejnych miesiecznych sktadek. W przypadku niedopelnienia tego obowiazku i wezeéniejszego zerwania inwestycji
musi liczy¢ sie z ryzykiem utraty czeSci lub calo$ci zainwestowanego kapitatu.

Materialy reklamowe wskazywaly na kilka charakterystycznych cech produktu (...): Naliczanie zysku od
zadeklarowanej kwoty inwestycji od 01 dnia objecia ochrong ubezpieczeniowa, a nie tylko od dokonanych wplat. Taka
konstrukcja produktu podnosi efektywna stope zwrotu bazujaca na historycznej przecietnej zyskownoéci na poziomie
okolo 9,22% rocznie, przy czym wyniki osiagane w przeszloSci nie sa gwarancja osiggniecia podobnych wynikéw
w przyszloéci; U. indeksu, na ktérym opiera sie mechanizm naliczania zysku; 100% gwarancje ochrony kapitatu;
Niespotykanie niskie oplaty - oplata administracyjna 1,28% w skali roku; Sprawdzony model aktywnego zarzadzania,
ktory

w praktyce pozwala stabilnie zarabia¢ niezaleznie od sytuacji rynkowej; Wysokie oprocentowanie Srodkéow w
przypadku wplaty przed zakonczeniem subskrypcji.

Materialy reklamowe zawieraly ponadto historyczne zestawienia z lat 1995-2009 indeksu N. F.; stworzonego i
obliczanego przez (...), uzyskane z serwisu (...).com oraz opracowan wlasnych pozwanego ad. 1. Wskazywano
w nich, iz inwestycja w rzeczony indeks jest bezpieczna dzieki inwestowaniu w rézne rynki na $wiecie oraz
zrdznicowane instrumenty finansowe o malym i wysokim ryzyku inwestycyjnym, dynamiczne zarzadzanie zakladajace
natychmiastowe przeniesienie inwestowanych $rodkéw w przypadku zalaman na danych rynkach finansowych (d:
wydruk materialéw informacyjnych (...) - k. 145-155v).

Wedtug deklaracji przystgpienia do umowy ubezpieczenia (...): Skladka Zainwestowana wynosila 56 250,00 zl;
Skladke Pierwsza ustalono na 11 250,00 zl; Skladke Biezaca na 310,00 zl; Suma ubezpieczenia z tytulu zgonu =
1% x Skladka Zainwestowana + 100% x Warto§¢ Rachunku w Dacie Umorzenia + warto$¢ Skladki Pierwszej lub
Skladek biezacych zaplaconych a nielokowanych na dzien wplyniecia do ubezpieczyciela zawiadomienia o zgonie
Ubezpieczonego; Suma ubezpieczenia z tytulu dozycia: 100% Warto$ci Rachunku

w Dacie Umorzenia; Alokacja Srodkow miata nastgpi¢ w Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...); Dlugo$¢ Okresu
odpowiedzialnoéci: 180 miesiecy; Data poczatku Okresu odpowiedzialno$ci: 5 Dzien roboczy po zakonczeniu Okresu

Subskrypcji; Okres Subskrypcji, w ktérym Klient ma mozliwo$¢ przystapienia do ubezpieczenia od 04 maja 2010 r. do
intial, final,

06 czerwca 2010 1.; daty obserwacji: t : 11 czerwea 2010T.,t 11 czerwea 2025 1.; Osoba Uprawnionego: T. D. (1).
Powddka w deklaracji przystapienia zlozyta nadto o§wiadczenie, iz wyraza zgode na objecie ochrong ubezpieczeniowg
przez Towarzystwo (...) S.A.

z siedziba we W. (d: deklaracja przystapienia (...) - k. 31-32; Zalacznik nr 1 do Deklaracji Przystapienia (...) - k. 33).

Przedmiotem i zakresem ubezpieczenia UFK (...) bylo zycie Ubezpieczonego. Ochrona ubezpieczeniowa udzielana
byla przez Ubezpieczyciela Ubezpieczonemu na wypadek zgonu Ubezpieczonego w Okresie odpowiedzialnoS$ci
Ubezpieczyciela lub zajScia w Okresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela i wskutek przyczyn zaistnialych w
Okresie odpowiedzialno$ci zgonu Ubezpieczonego w wyniku nastepstw NieszczeSliwego Wypadku lub dozycia
Ubezpieczonego do korica Okresu odpowiedzialno$ci. W razie zajécia Zdarzenia ubezpieczeniowego, Ubezpieczyciel
zobowigzal sie spelni¢ Swiadczenie ubezpieczeniowe

w wysokoSci okres§lonej w Rozdziale 10, na zasadach okreslonych w Rozdziale 12,

z zastrzezeniem Rozdzialu 9.



Ponadto celem ubezpieczenia bylo gromadzenie i inwestowanie $rodkéw finansowych Ubezpieczonego przy
wykorzystaniu UFK(...) (d: Rozdziat 2 Warunkéw Ubezpieczenia (...) k. 309v).

Definicje sformulowan, ktérymi postugiwano sie w przypadku Umowy UFK (...) zawarto w Rozdziale 1 Warunkow
Ubezpieczenia (...) oraz § 2 Regulaminu UFK (...)Poza zmiang funduszu, w ktéry dokonywano alokacji skladek, oraz
obligacji, w ktore Srodki tegoz funduszu byly lokowane brzmienie rzeczonych Warunkéw Umowy oraz Regulaminu
bylo niemal analogiczne jak w przypadku pierwszej umowy zawartej przez powodke, tj. Umowy z UFK (...) (d:
Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) - k. 396-397; Warunki Ubezpieczenia(...)- k. 399-403).

Warunki Ubezpieczenia (...) byly niemal tozsame w swoim brzmieniu

z Warunkami Ubezpieczenia (...)takze w zakresie: Rozdzialu 5 - Skladki (dodatkowo w ust. 7 i 8 przewidziano
rozwigzanie umowy przez Ubezpieczyciela w przypadku braku zaplaty przez Ubezpieczonego skladek biezacych - d:
warunki ubezpieczenia k. 400-401); Rozdzialu 6 - Skladki Zainwestowanej; Rozdzialu 7 - Ubezpieczeniowy Fundusz
Kapitalowy; Rozdzialu 8 - Oplaty (z ta réznica, iz w przypadku Warunkéw Ubezpieczenia (...)zawarto w ust. 4
objasnienia w zakresie podstaw naliczania Oplaty Likwidacyjnej); Rozdzialu 14 - Rezygnacja

z ubezpieczenia i Catkowity Wykup (z ta réznica, iz dodano ust. 8) (d: Warunki Ubezpieczenia(...)k. 399-403).

W mysl Rozdzialu 8 ust. 4 Warunkéw Ubezpieczenia(...) Oplata Likwidacyjna byla pobierana w przypadku
Calkowitego wykupu dokonanego w przypadku rezygnacji przez Ubezpieczonego z ubezpieczenia oraz w zwiazku z
rozwigzaniem stosunku ubezpieczenia

w przypadkach, o ktérych mowa w Rozdziale 5 pkt 7-8. Pobranie Oplaty Likwidacyjnej mialo na celu pokrycie
poniesionych i nierozliczonych przez Ubezpieczyciela kosztow powstalych

w zwigzku z zawarciem stosunku ubezpieczenia z danym Ubezpieczonym oraz kosztow zwigzanych z czynno$ciami
podejmowanymi w zwigzku z umorzeniem jednostek Uczestnictwa Funduszu na Rachunku i realizacja Caltkowitego
wykupu. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i reasekuracji w momencie rozwiazania umowy ubezpieczenia Ubezpieczyciel
jest zobowigzany rozliczy¢ koszty aktywizacji tej umowy ubezpieczenia, a koszty te powinien pokryé¢ z wplaconych
przez ubezpieczonego skladek. Koszty zawarcia stosunku ubezpieczenia

z danym Ubezpieczonym stanowia koszty dystrybucji oraz koszty wdrozenia przypadajace na dany stosunek
ubezpieczenia. Oplata Likwidacyjna miala na celu pokrycie tej czeSci kosztow poniesionych przez Ubezpieczyciela
w zwigzku z zawarciem stosunku ubezpieczenia z danym Ubezpieczonym, ktérych w zwiazku z wczeSniejszym
zakonczeniem stosunku ubezpieczenia ubezpieczyciel nie bedzie mogt pokryé w przyszlosci. Oplata Likwidacyjna
obliczana byla

w dwoch wartoSciach: osobno jako procent Skladki Zainwestowanej wskazany w (...) oraz osobno jako procent
Warto$ci Rachunku wskazany w (...). Tak obliczana Oplata Likwidacyjna pobierana byta w nizszej z dwoch wartoéci:
procent Skladki Zainwestowanej wskazany w Tabeli Oplat i Limitow Skladek albo procent WartoSci Rachunku
wskazany w Tabeli Oplat i Limitéw Skladek. Oplata Likwidacyjna pobierana byla poprzez pomniejszenie kwoty
otrzymanej w wyniku umorzenia jednostek Uczestnictwa Funduszu z Rachunku obliczong zgodnie z (...) nizsza
warto$¢ Oplaty Likwidacyjnej (d: Rozdzial 8 ust. 4 Warunkoéw Ubezpieczenia(...)- k. 401).

Wysoko$§¢ Oplaty w przypadku Umowy Ubezpieczenia (...)z UFK (...) wynosila: Oplaty Administracyjnej - 1,28%
w skali roku naliczana od Skladki Zainwestowanej; Oplaty za ryzyko - 0,033% w skali roku wliczona w Oplate
Administracyjna.

W przypadku wariantu I, Oplata Likwidacyjna wynosita w Roku Odpowiedzialnoci: 1 - 60% Skladki Zainwestowanej;
2 - 46,77% Skladki Zainwestowanej; 3 - 38,76% Skladki Zainwestowanej; 4 - 34,84% Skladki Zainwestowanej; 5 -
30,27% Skladki Zainwestowanej; 6 - 25,24% Skladki Zainwestowanej; 7 - 20.60% Skladki Zainwestowanej; 8 -16,11%
Skladki Zainwestowanej; 9 — 11,66% Skladki Zainwestowanej; 10 — 8,01% Sktadki Zainwestowanej; 11 — 4,90%
Skladki Zainwestowanej; 12 - 2,19% Skladki Zainwestowanej; 13- 0,72% Skladki Zainwestowanej; 14 - 0,30% Skladki
Zainwestowanej; 15- 0,09% Skladki Zainwestowane;j.



W przypadku wariantu II, Oplata Likwidacyjna pobierana od WartoSci Rachunku wynosila w Roku
Odpowiedzialnosci: 1 do 4 - 75%; 5 -50%; 6 - 30%; 7 - 20%; 8 - 15%; 9 - 10%; 10 - 5%; 11 - 4%; 12 - 3%; 13 - 2%; 14
-1%; 15 - 1% (d: Tabela Oplat i Limitéw Skladek (...) - k. 398).

Zgodnie z Rozdzialem 14 ust. 8 Warunkéw Ubezpieczenia (...) w przypadku Calkowitego wykupu wskutek rozwigzania
przez Ubezpieczonego stosunku ubezpieczenia zgodnie z Rozdzialem 5 pkt 7 i 8, umorzenie wszystkich Jednostek
Uczestnictwa Funduszu nastepuje najp6zniej 30 dnia po dniu rozwigzania stosunku ubezpieczenia, wedlug Warto$ci
jednostki Uczestnictwa Funduszu obowiazujacej w Dacie Umorzenia. Wyplata Srodkow dokonywana byla przelewem
na rachunek bankowy wskazany przez ubezpieczonego

w Deklaracji Przystapienia, w terminie 35 dni od daty rozwiazania przez ubezpieczonego stosunku ubezpieczenia (d:
Rozdzial 14 ust. 8 Warunkéw Ubezpieczenia (...)- k. 402v).

Podobnie jak w przypadku Regulaminu UFK (...)Regulamin UFK (...) przewidywal w § 3 analogiczny spos6b powstania
icel UFK z ta r6znica, iz $rodki lokowane byty w UFK(...) (d: §3 ust. 1-4 Regulamin UFK (...)- k. 396).

Aktywa netto UFK(...) byly wyceniane wedlug wartoSci rynkowej, pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich
wartosci, z zachowaniem zasady ostroznej wyceny (d: §4 ust. 2 Regulamin UFK (...) - k. 396).

Srodki UFK Strategia N. F. V.” lokowane byly do 100% w obligacje wyemitowane przez (...) S.A., z ktorych wyplata
oparta jest na indeksie: (...) N.F. 8 (...) (P. H.) E. L. ( (...): (...)). Obligacje emitowane przez (...) S.A. wyceniane
byly w zlotych polskich.

Indeks (...)N.F.8 (...) (P. H.) E. L. stworzony przez (...) umozliwial w my$l Regulaminu, zdywersyfikowana ekspozycje
na rynek akgji (...), (...), (...) i rynkéw rozwijajacych sie, nieruchomosci (...), obligacji (...) i surowcow.

Po zakonczeniu Okresu odpowiedzialnoéci, obligacje zapewnialy w my$l Regulaminu ochrone kwoty odpowiadajacej
Skladce Zainwestowanej powiekszonej o ewentualng dodatnig zmiane indeksu (...) N. F. 8 (...) ((...)) E. (...) I.. Po
zakonczeniu Okresu odpowiedzialno$ci, o ktérym mowa w Warunkach (...)

w Rozdziale ,,Okres odpowiedzialno$ci”, Warto$é Rachunku byla obliczana zgodnie z wzorem: Sktadka Zainwestowana
x (100% + MAX [0%: 1. dzielony przez I. - 1]).

W przypadku braku notowan indeksu, jako warto$¢ indeksu w ww. datach, miala zosta¢ przyjeta warto$¢ z nastepnego
Dnia roboczego, w ktorym dostepne beda notowania indeksu. Jezeli notowania nie beda dostepne przez 8 kolejno
nastepujacych po sobie Dni roboczych, wowczas wartoé¢ indeksu zostanie okre§lona przez agenta kalkulacyjnego
indeksu ( (...) lub jego nastepce).

Ubezpieczyciel mogl, zgodnie z Ustawa o DzialalnoSci ubezpieczeniowej, zleci¢ zarzadzanie UFK licencjowanemu
doradcy inwestycyjnemu lub podmiotowi uprawnionemu, na podstawie odrebnych przepisow, do zarzadzania
aktywami na zlecenie (d: § 4 ust. 3-7 Regulamin UFK ,,(...) - k. 396v).

Zgodnie ze strategia inwestycyjng opisang w regulaminach obu ww. uméw, skladki Ubezpieczonych lokowane byly w
certyfikaty strukturyzowane i obligacje emitowane przez bank (...) z siedziba w Holandii. Certyfikaty mialy gwarancje
banku (...) z siedziba w P.. Certyfikaty mialy 15 letni okres zapadalno$ci liczac od daty emisji. W dacie zapadalnoSci
wyplacie posiadaczowi certyfikatu podlegal nominatl powiekszony o zysk, jezeli ten sie pojawit z indeksu powiazanego z
certyfikatem, wskazanym w Regulaminach. Zysk kalkulowany byl na zasadzie zmiany procentowej indeksu pomiedzy
dwoma datami, data poczatkowa ubezpieczenia i datg koncowa. Jezeli indeks nie wzro$nie pomiedzy dwiema ww.
datami, wowczas kazdy uczestnik funduszu w dacie zapadalno$ci tego funduszu, czyli po 15 latach otrzymywal nominat
certyfikatu, bedacy tak naprawde ekwiwalentem skladki zainwestowanej przez klienta. Klient ryzykowal w okresie
15 lat inwestycji oplaty administracyjne pobierane przez caly okres ubezpieczenia od Skladki Zainwestowanej (d:
zeznania $wiadka R. P. nagranie rozprawy z 2 marca 2018 r. godz. 00:14:33 - 00:16:40 - k. 453).



Wartoéé¢ aktywow w certyfikatach strukturyzowanych okreélana jest przez agenta kalkulacyjnego. Jest to podmiot
wskazany przez bank (...), ktory wyznacza na bazie dziennej wyceny tych certyfikatow w oparciu o wycene aktywow,
skladnikow tych certyfikatow. Ubezpieczyciel bazujac na tej wycenie dokonywal, codziennej wyceny jednostki
uczestnictwa funduszu UFK. Ubezpieczyciel moégt dokonywac jedynie weryfikacji wyceny tychze instrumentow
finansowych przez agenta ubezpieczeniowego, raz w miesigcu, na kazda date bilansowa za pomoca danych z systemu
B..

Okoliczno$¢, ze rzeczonej wyceny dokonuje agent kalkulacyjny wynika z umowy zawartej miedzy Ubezpieczycielem
a bankiem inwestycyjnym. Zaklad ubezpieczen nie zna dokladnie modelu wyceny stosowanego przez agenta
kalkulacyjnego. Metody wyceny stosowane przez agenta kalkulacyjnego oraz Ubezpieczyciela prawdopodobnie
sq jednakze bardzo zblizone. Opracowanie stosownego modelu wyceny, Ubezpieczyciel zlecil profesjonalnemu
podmiotowi, zajmujgcemu sie budowaniem tego rodzaju modeli (d: zeznania §wiadka R. P. — nagranie rozprawy z 2
marca 2018 r. godz. 00:18:18 - 00:21:14 - k. 454; 00:56:26 - 00:59:01 - k. 459).

Warto$é certyfikatow wplywala na warto$¢ wyceny funduszu z UFK, przekladajac sie na wycene rachunku klienta,
zwlaszcza w przypadku wezes$niejszego rozwigzania umowy. Na bazie dziennej agent kalkulacyjny przekazuje wycene
wartoSci aktywow (certyfikatow). Zaklad ubezpieczen codziennie wycenia fundusz bazujac na wycenie agenta. Zaklad
ubezpieczen znajac ile klient naby! jednostek funduszu, przemnaza warto$¢ jednostki wynikajaca z warto$ci aktywow
(d: zeznania §wiadka R. P. — nagranie rozprawy z 2 marca 2018 r.- 00:30:13 - 00:32:11 - k. 455-455V).

Sposéb w jaki ustalany jest kurs ww. indekséw wynika natomiast z dokumentu zatytulowanego jako tzw.
(...), okreSlajacego zasady wyceny oraz tego w jakie instrumenty, indeks mozna inwestowaé¢. Dokument ten
zostal udostepniony Ubezpieczycielowi juz na etapie wykonywania umoéw. Ubezpieczyciel dokumentuje, zapisuje
przeliczenia i kalkulacje zwiazane z weryfikacja wyceny jednostki (d: zeznania §wiadka R. P. — nagranie rozprawy z 2
marca 2018 r. godz. 01:08:18, 01:09:44 - k. 460v-461).

Instrumenty finansowe nabywane przez ww. fundusze nie sa notowane na rynku gieldowym, publicznym lecz sa
przedmiotem obrotu na rynku miedzybankowym (okoliczno$¢ bezsporna; d: zeznania $wiadka R. P. — nagranie
rozprawy z 2 marca 2018 r. godz. 01-10:17-01:10:28 - k. 461; 01:11:55 - k. 461v).

Zaktad ubezpieczen nabywajac certyfikaty zobowiazany jest zaplaci¢ skladke pierwsza

w wysokoéci 20% wartoéci certyfikatu, plus pierwsza skladke biezaca, czyli 0,44% warto$ci. Pozostale prawie 80%,
dzielone jest na rowne miesieczne raty na okres 15 lat (d: zeznania §wiadka R. P. — nagranie rozprawy z 2 marca 2018
r. godz. 01:20:03 - k. 462v).

Na warto$¢ inwestycji w przypadku wezedniejszego rozwigzania umowy przez Ubezpieczonego, zwlaszcza na poczatku
obowigzywania uméw z UFK, mialy réwniez wplyw koszty ponoszone przez emitenta instrumentu finansowego. W
regulaminie UFK brak jest informacji o tychze kosztach ponoszonych przez emitenta instrumentu finansowego (d:
zeznania $wiadka R. P. — nagranie rozprawy z 2 marca 2018 r. godz. 01:23:50 - 01:26:06 — k. 463; 01:26:26 - k. 463V).

Powddka w dniu 21 lutego 2011 1. otrzymala od (...) S.A. z siedzibg

w W. informacje o stanie rachunku zwigzanym z ubezpieczeniem UFK (...)” potwierdzonym certyfikatem (...) . W
tresci pisma powtdrzono gléwne zalozenia i cechy produktu, sposob obliczania §wiadczenia w przypadku dozycia
konca subskrypcji. W treSci pisma wskazano nadto, iz certyfikaty nie gwarantuja uzyskania zwrotu odpowiadajacemu
zmianom indeksu w calym okresie inwestycji, a jedynie po jej zakoniczeniu. Biorac pod uwage dlugoletni okres
ubezpieczenia oraz konstrukcje produktu, warto$c jednostki uczestnictwa (niska na poczatku okresu ubezpieczenia),
zmienia sie w trakcie jego trwania tak, aby na koniec okresu inwestycji zapewnié¢ wyplate kapitatlu chronionego,
powiekszonego

o ewentualny zysk. Pozwany ad. 1 wyjasnil nadto, iz warto$¢ poczatkowa (emisyjna) tych certyfikatow odpowiada
wartoSci skladek zaalokowanych w Fundusz. Warto$¢ biezgca certyfikatow, od ktorej uzalezniona jest warto$é
jednostki uczestnictwa Funduszu, odpowiada zdyskontowanej wartoéci przysztych platnosci wynikajacych z tych



certyfikatow, pomniejszonej o oplate zwigzana ze sprzedaza certyfikatow przed terminem zapadalno$ci. W trakcie
inwestycji nalezy obserwowa¢ dwa parametry: wycene jednostki uczestnictwa Funduszu, w oparciu o ktérg wyceniana
jest wartoé¢ wykupu (w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia i calkowitego wykupu przed data konica inwestycji)
oraz _wycene samego indeksu, w oparciu o ktory wyliczana jest ostateczna warto$¢ §wiadczenia ubezpieczeniowego
na koniec okresu inwestycji.

W momencie zapoznania sie z przedmiotowym pismem, E. D. (1) zdala sobie sprawe, iz informacje przekazywane jej
przez doradcow finansowych, nie pokrywaja sie

z cechami produktéw do ktorych przystapita (d: pismo (...) S.A. z 21 lutego 2011 1. - k. 34-35; wyja$nienia E. D. (1) w
charakterze strony — nagranie rozprawy z 13 wrze$nia 2018 r. godz. 00:36:52 - k. 512v).

W dniu 11 kwietnia 2011 r. Komisja Nadzoru Finansowego wydala decyzje

w przedmiocie wniosku pozwanego ad. 2 z 25 listopada 2010 r. o udzielenie zezwolenia na uznanie za aktywa
stanowigce pokrycie rezerw techniczno - ubezpieczeniowych obligacji strukturyzowanych oraz okreslajace warunki
dopuszczalno$ci uznania za aktywa stanowigce pokrycie rezerw techniczno - ubezpieczeniowych instrumentéow
finansowych:

- obligacje strukturyzowanych ,, (...)” wyemitowanych w dniu 24 czerwca 2009 r. przez (...).V beda odpowiadac
wysoko$ci ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...), bedacego wydzielonymi funduszami aktywow,
stanowiacymi rezerwe tworzona ze skladek ubezpieczeniowych w ubezpieczeniach na zycie,

o ktorych mowa w dziale I grupie 3 zalgcznika do ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, jezeli ryzyko lokaty ponosi
ubezpieczajacy,

- obligacje strukturyzowane ,, (...)” wyemitowane w dniu 25 czerwca 2010 1. przez (...) S.A. beda odpowiadaé wysokos$ci
ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego (...), bedacego wydzielonymi funduszami aktywdw, stanowigcych rezerwe
tworzong ze skladek ubezpieczeniowych w ubezpieczeniach na zycie, o ktérych mowa w dziale I grupa 3 zalgcznika
do ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, jezeli ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy (d: decyzja KNF z 11 kwietnia
2011r. - k. 292-297).

E. D. (1) zlozyla w dniu 12 kwietnia 2012 r. do (...) S.A. z siedziba

w W. reklamacje na dzialania doradcow finansowych pozwanego ad. 1,

w posredniczacych w przystapieniu powodki do ww. uméw grupowego ubezpieczenia na zycie
z UFK. Pozwany nie uwzglednil reklamacji (d: pismo (...) z 18 kwietnia 2012 r. - k. 36).

Komisja Nadzoru Finansowego w piSmie z 26 wrze$nia 2012 r., skierowanym do podmiotéw objetych nadzorem
sprawowanym przez KNF wskazala, iz KNF odnotowalo naplyw negatywnych sygnaléw odnoszacych sie do
praktyk sprzedazowych zwiagzanych z oferowaniem produktéw o charakterze inwestycyjnym stosowanym przez
pracownikow instytucji finansowych oraz posrednikow finansowych w zakresie m. in. oferowania produktow
powigzanych wysokim stopniem ryzyka inwestycyjnego klientom nie majacym sklonno$ci do ponoszenia takiego
ryzyka, oferowania produktéw o skomplikowanej konstrukeji klientom posiadajacym znikoma wiedze na temat
zasad funkcjonowania rynku finansowego, oferowania produktéw dlugoterminowych osobom w podeszlym wieku,
niepelnego lub nierzetelnego informowania o oferowanym produkcie w tym podkreslania mozliwoéci osiggania
ponadprzecietnych zyskéw, polaczonego z marginalizowaniem informacji o ryzyku utraty przynajmniej czeSci
zainwestowanych Srodkéw, wybibrczego informowania o rodzaju i istotnych cechach oferowanego produktu,
nieprzekazywania klientom przed zawarciem umowy wszystkich dokumentéw niezbednych do podjecia decyzji
odno$nie zainwestowania swych $rodkéw, podejmowania prob obchodzenia powszechnie obowiazujacych przepisow
prawa (d: pismo KNF z 26 wrzeénia 2012 1. - k. 243-245V).

W dniu 16 lipca 2013 r. E. D. (1) zlozyla do Rzecznika Ubezpieczonych skarge na dzialalno$¢ doradcow (...)
S.A. w W., doradzajacych powodce w inwestowaniu jej nadwyzek finansowych, polecajgcych jej przystgpienie do
grupowych (...). Powodka wskazala w tresci skargi, iz sprzedawcy obiecywali jej z tytulu obu produktow zyski wieksze
anizeli na lokatach po uplywie 3-5 lat, nie informujac jej, iz polisa zawierana jest na 15 lat, mimo, iz powddka



informowata doradcow, ze planowala wycofaé Srodki po kilku latach w zwigzku z planowanym kupnem nieruchomosci.
Sprzedawcy nie poinformowali ponadto czym jest produkt strukturyzowany i jak dziala. Powodka zarzucita nadto, iz
nie byla informowana o ryzyku zwigzanym ze spadkiem wartoS$ci indeksow, ryzyku utraty czeéci skladki jednorazowe;j,
ryzyku wynikajacym z ograniczonej plynno$ci produktu. Nadto powodka wskazala, iz informowano ja o 100%
ochronie kapitalu, co jest niezgodne z prawda, gdyz od tej zasady istniejg istotne wyjatki. Nie informowano takze
powddki o ryzyku inwestycyjnym oraz o tym, ze warto$¢ funduszy moze zosta¢ dobrowolnie okre§lona przez agenta
kalkulacyjnego. Powodka zarzucila nadto, iz postanowienia umoéw sg niejednoznaczne, mato czytelne za$ przed
przystapieniem do produktow, powddka nie otrzymala warunkéw ubezpieczenia (d: pismo powddki z 16 lipca 2013
r. - k. 37-38v).

Rzecznik Ubezpieczonych w zwigzku z ww. pismem powddki, wszczal postepowanie wyjasniajace, zwracajac sie do
pozwanego ad. 2 o ustosunkowanie sie do zarzutéw powddki podniesionych w pi§mie z 16 lipca 2013 r. (d: pismo
Rzecznika Ubezpieczonych z 21 sierpnia 2013 r. - k. 39-40).

E. D. (1) ponownie zwrdcila sie do Rzecznika Ubezpieczonych z prosba o pomoc w odzyskaniu zainwestowanych
§rodkéw w produkty (...)i (...) pismami z 28 sierpnia 2013 r. oraz z 06 wrze$nia 2013 r. (d: pismo powodki z 28
sierpnia 2013 r. - k. 41; pismo powddki z 06 wrzes$nia 2013 r. - k. 42).

Pozwany ad. 2 w piSmie z 26 wrze$nia 2013 r. zlozyl do Rzecznika Ubezpieczonych wyjaénienia w zakresie skarg E.
D. (2), wskazujac, iz z wyja$nien (...) S.A. w W. wynika, iz brak jest podstaw do uwzglednienia reklamacji E. D. (1)
(d: pismo z 26 wrze$nia 2013 r. - k. 45-45v).

Rzecznik Ubezpieczonych w piSmie z 10 pazdziernika 2013 r., zwrécil sie do pozwanego ad. 2 o przedlozenie
stanowiska Ubezpieczajacego (d: pismo z 10 pazdziernika 2013 r. - k. 47).

(...) S.A. w piSmie z 07 listopada 2013 r. wskazalo, iz powddka przed przystapieniem do ubezpieczen grupowego
ubezpieczenia na zycie potwierdzita odbiér warunkoéw ubezpieczen, zapoznala sie ze wszelkimi regulacjami
dotyczacymi produktu (d: pismo z 07 listopada 2013 r. - k. 49-50).

Rzecznik Ubezpieczonych w piSmie z 22 stycznia 2014 r. wezwal pozwanego ad. 2 do zlozenia bardziej szczegdtowych
wyjaénien w przedmiocie sposobu oferowania produktéw przez Ubezpieczajacego, wskazania czy Ubezpieczajacy
pobiera wynagrodzenie od sprzedazy produktéw Ubezpieczyciela (d: pismo z 22 stycznia 2014 1. - k. 54)

Rzecznik Ubezpieczonych przedstawil E. D. (1) stanowiska pozwanych ad. 11 2 w pidmie z 19 lutego 2014 r. (d: pismo
z 19 lutego 2014 r. - k. 55-59).

Pozwany ad. 2 w odpowiedzi na pismo Rzecznika Ubezpieczonych wskazal, iz informacje, o ktorych udzielenie wnosi
rzecznik, objete sa tajemnicg przedsiebiorstwa (d: pismo z 25 lutego 2014 r. - k. 60).

Rzecznik Ubezpieczonych przekazal E. D. (2) informacje udzielone przez pozwanego ad. 2 w piSmie z 03
kwietnia 2014 r. Jednocze$nie Rzecznik Ubezpieczonych wskazal, iz w jego ocenie (...) S.A. wystepowal jako
organizator ubezpieczenia wykonujac jednocze$nie czynno$ci agencyjne, sklaniajac ubezpieczonych do przystapienia
do ubezpieczenia grupowego (d: pismo z 03 kwietnia 2014 r. - k. 61-64).

E. D. (1) zwracala sie nadto o pomoc do Federacji (...), ktora takze wystapila w jej imieniu o wyjasnienia do pozwanego
ad. 2 (d: pismo z 27 sierpnia 2014 r. - k. 78; pismo z 12 sierpnia 2014 r. - k. 79-80).

Powodka otrzymala kolejne informacje o stanie rachunkéw w UFK w pismach z 17 listopada 2014 r. oraz 29
pazdziernika 2015 r. (d: pismo z 17 listopada 2014 r. - k. 85-85v; pismo z 29 pazdziernika 2015 r. - k. 86-86v).

(...) S.A. z siedziba w W. w piSmie z 05 listopada 2015 r. skierowanym do E. D. (1) wskazal, iz nie widzi podstaw do
uwzglednienia reklamacji powo6dki z 16 pazdziernika 2015 r. (d: pismo z 05 listopada 2015 r. - k. 87-87v).



Powodka pismem z 16 listopada 2015 r., po raz kolejny zwrécila sie do Rzecznika Ubezpieczonych o podjecie
interwencji w jej sprawie.

W odpowiedzi Rzecznik Ubezpieczonych wyjasnil, iz postepowanie wyjaéniajgce zainicjowane w 2014 r. w dalszym
ciagu pozostaje w toku (d: pismo z 16 listopada 2015 r. - k. 88; pismo z 31 grudnia 2015 r. - k. 89-90).

Pozwany ad. 2 w odpowiedzi na pismo powddki z 17 wrze$nia 2016 r., wskazal, iz TU na (...) S.A. zawarlo z (...)
S.A. Umowe grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie w ramach, ktdrej (...) S.A., jako Ubezpieczajacy zglaszal
Ubezpieczycielowi swoich klientéw, ktorzy oswiadezyli Ubezpieczajacemu, iz chca skorzystaé z zastrzezonej na ich
rzecz ochrony ubezpieczeniowej. Ubezpieczajgcy dzialajac w imieniu swoich klientoéw i na ich rzecz zobowigzany byt
do zachowania nalezytej starannos$ci w doborze oferowanego im ubezpieczenia, jak rowniez do przekazania wszystkich
dokumentéw opisujacych charakter ubezpieczenia. Ubezpieczajacy odpowiada rowniez za dzialania i zaniechania os6b
wykonujacych w jego imieniu czynno$ci zwigzanych z przedmiotem Umowy, w szczeg6lno$ci za swoich pracownikow.
Pozwany ad. 2 wskazal, iz pracownik (...) S.A. nie byl agentem ani brokerem Ubezpieczyciela (d: pismo z 17
pazdziernika 2016 r. - k. 93-94).

Decyzja z 15 grudnia 2014 r. nr (...), Prezesa UOKIiK stwierdzil, iz pozwany ad. 1 wprowadzal konsumentéw w blad
przy przekazywaniu im informacji o mozliwo$ci przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z UFK.
(...) S.A. zlozylo od przedmiotowej decyzji odwolanie, ktore wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 26 wrzesnia 2017 r. zostalo oddalone. Pozwany ad. 1 wniost od rozstrzygniecia sadu
apelacje, ktora na chwile zamkniecia rozprawy nie zostala jeszcze rozpoznana (okoliczno$ci bezsporne; do: kopia
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 26 wrzes$nia 2017 r., XVII AmA 20/15 - k. 504).

E. D. (1) na indywidualny rachunek w (...) potwierdzony certyfikatem nr (...) w okresie od 05 czerwca 2009 r. do
24 sierpnia 2016 r. wplacila tacznie 66 447,00 zk. Pozwany ad. 2 pobral z tej kwoty Oplate administracyjna w lacznej
wysoko$ci 7 047,00 z}. Za Srodki w kwocie 59 400,00 zl nabytych zostalo 512, (...) jednostek uczestnictwa. Warto§é
jednej jednostki w Dacie umorzenia, tj. na dzien 04 stycznia 2017 r. wynosila 116,27 z}.

Warto$¢ ww. rachunku powddki opiewala na Dzien umorzenia na kwote 59 604,67 zt. Od Wartoéci rachunku pozwany
ad. 2 pobral oplate likwidacyjna w wysokosci 15%, tj. 8 940,70 zl, wyplacajac powddce w dniu 17 stycznia 2017 r. kwote
50 663,97 zt (okoliczno$¢ bezsporna; d: rozliczenie rachunku powodki w UFK (...) - 286).

E. D. (1) na indywidualny rachunek w (...) potwierdzony certyfikatem nr (...) w okresie od 11 czerwca 2010 r. do
11 lipca 2016 r. wplacila lacznie 34 190,00 zl. Pozwany ad. 2 pobrat z tej kwoty Oplate administracyjna w lacznej
wysokoSci 4 440,00 zt. Za Srodki w kwocie 29 750,00 zl nabytych zostalo 445,31851 jednostek uczestnictwa. Warto$é
jednej jednostki w Dacie umorzenia, tj. na dzien 12 grudnia 2016 r. wynosilta 59,13 zl.

Warto$¢ ww. rachunku powodki opiewala na Dziefi umorzenia na kwote 26 331,68 zl. Od Warto$ci rachunku pozwany
ad. 2 pobratl oplate likwidacyjna w wysokosci 20%, 1j. 5 266,34 zl, wyplacajac powodce w dniu 04 stycznia 2017 r.
kwote 21 065,34 zt (okolicznoé¢ bezsporna; d: rozliczenie rachunku powddki w UFK (...)- 287).

Powodka wplacila lacznie na poczet wykonania ww. umoéw grupowego ubezpieczenia na zycie kwote w lacznej
wysokoSci 100 637,00 zi. W zwiazku z ich rozwigzaniem przed konicem okresu subskrypcji, pobraniem przez
pozwanego ad. 2 Oplat administracyjnych (w tym Oplat za ryzyko) w lacznej kwocie 11 487,00 zl, Oplat Likwidacyjnych
w lacznej kwocie 14 207,04 zl, powodka otrzymala kwote zwrotu inwestycji w wysokoséci 71 729,31 zL. Réznica miedzy
kwota wplacong przez powddke w ww. okresach a kwotg otrzymana z tytulu realizacji ww. uméw wynosi 28 907,69
z}, z czego Oplaty Administracyjne i Likwidacyjne stanowig 25 694,00 zl. Pozostala réznica w wysokoséci 3 213,69
zl, wynika ze straty powstalej w nastepstwie roéznicy wartosci Jednostek Uczestnictwa UFK na chwile Catkowitego
Wykupu (d: rozliczenie rachunku pow6dki w UFK (...) - 286; rozliczenie rachunku powo6dki w UFK (...) - 287).

Za podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie Sad przyjal dokumentacje zgromadzong w aktach sprawy,
a zalaczona przez strony w postaci dokumentéw prywatnych, wydrukéw prezentacji - zlozonych w oryginatach,



uwierzytelnionych odpisach badz kopiach. Warto$¢ dowodowa rzeczonych dokumentéw i wydrukéw z prezentacji
pozwanego ad. 1 nie byla podwazana przez zadna ze stron. Zwazywszy, iz ich tre$¢ zostala potwierdzona przez
przestuchanych w toku postepowania §wiadkéw, Sad rowniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich zgodnosci
z rzeczywisto$cia, dlatego uznat je za wiarygodne zrédto dowodowe.

Sad pominal natomiast zlozone przez pozwane Towarzystwo Ubezpieczen kopie materialéw prasowych oraz opinie
prywatne sporzadzone na zlecenie pozwanego ad. 2 jako irrelewantne dla wyniku niniejszego postepowania. Nie
dotyczyly one bowiem okolicznos$ci faktycznych, a jedynie przedstawialy oceny oséb trzecich w spornym zakresie.
Ocena ta byla natomiast w niniejszym postepowaniu zastrzezona dla Sadu.

Czyniac ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia, Sad oparl sie takze na zeznaniach przestuchanych w sprawie
swiadkéw: T. D. (1), J. G., T. D. (2) oraz R. P..

Oceniajac warto$¢ dowodowa poszczegbdlnych zeznan nalezy wskazaé, iz w przypadku produktu (...) zeznania T. D.
(1) oraz J. G. wzajemnie sie uzupeliaja. Ponadto znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w
postaci wlasnorecznych wykresow i notatek sporzadzonych przez J. G. w czasie przedstawiania powodce gtownych
zalozen pierwszego ze spornych produktow, a takze wydruku z materialéw reklamowych i informacyjnych pozwanego
ad. 1. Sad uznal wiec powyzsze zeznania za wiarygodne w takim zakresie w jakim koreluja one nawzajem ze sobg
oraz pozostawaly zbiezne z pozostalym materialem dowodowym w postaci wzorca umownego (...) i wydrukéow
reklamowych dotyczacych tegoz produktu.

Pochylajac sie natomiast nad zeznaniami T. D. (2) — doradcy finansowego przedstawiajacego powodce drugi z objetych
sporem produktéw (...), skonstatowaé nalezy, iz mialy one jedynie marginalne znacznie dla rozstrzygniecia. Swiadek
nie pamietal bowiem spotkania z powo6dka i poza ogdlnym nakresleniem procedur przedstawiania produktéw przez
pozwanego ad. 1, potwierdzeniem wynagrodzenia prowizyjnego doradeéw finansowych, jego zeznania nie wniosty nic
do postepowania.

W przypadku zeznan R. P., Sad mial na wzgledzie, iz mialy one jedynie na celu przyblizenie sposobu ustalania przez
pozwanego ad. 2 wysokoéci §wiadczen ubezpieczeniowych w przypadkach wskazanych w ww. wzorcach umownych.
Poza potwierdzeniem przez §wiadka informacji zawartych w postanowieniach umownych, pismach kierowanych przez
pozwanego ad. 1 do powddki, nie sposéb bylo zweryfikowac ich prawdziwo$ci w pelnym zakresie. Skoro jednakze
powodka nie wnioskowala o przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych informacje przekazywane przez Swiadka,
Sad wlaczyl je do podstaw rozstrzygniecia jako spdjne i logiczne.

Wyjasénienia E. D. (1) zlozone w charakterze strony w ocenie Sadu zastugiwaly na wiare w takim zakresie w jakim
koreluja one z pozostalym materialem dowodowym,

w szczeg6lnoSci z zeznaniami J. G., ktéry przedstawial powodce gldwne zalozZenia i cechy charakterystyczne produktow
zgrupy (...). W ocenie Sadu wiarygodne pozostaja takze zeznania powodki wskazujacej, iz przystapila ona do drugiej ze
spornych umoéw grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK, gdyz byta zapewniana przez doradce finansowego T. D. (1) o
identycznych cechach produktu, jak w przypadku umowy (...), przedstawionych jej przez doradce J. G.. Przedmiotowa
okoliczno$é uwiarygadniaja niemal identyczne w swojej treéci prospekty informacyjne obu produktéw, przygotowane
przez pozwanego ad. 1.

Sad odmowil wiarygodnos$ci wyjasnieniom powddki E. D. (1) w czeéci w jakiej powddka wskazywala na przy$wiecajacy
jej przy wyborze produktu finansowego, ubezpieczeniowy cel przystapienia do obu uméw. Wyjaénienia powodki stoja
bowiem

w sprzecznoSci z zasadniczymi motywami, dla ktérych E. D. (1) udala sie do pozwanego ad. 1 (maksymalizacja zyskoéw
na poziomie wyzszym od lokaty bankowej w przeciagu 3-5 lat). Sad nie dal wiary wyjasnieniom powddki w charakterze
strony, takze w zakresie braku otrzymania przed przystapieniem do obu umoéw, ogélnych postanowien umownych,
tabeli oplat a takze regulaminu. Zaznaczenia wymaga bowiem, iz przesluchanie w charakterze strony stanowi
uzupekniajacy element postepowania dowodowego, zwlaszcza w kwestiach oceny okre$lonych faktéw oraz twierdzen.
Zgromadzony material dowodowy nie dawal natomiast zadnych podstaw do przyjecia wystapienia odmiennego stanu



rzeczy anizeli wynikajgcego z treéci pisemnych o§wiadczen woli powodki zawartych w Deklaracjach Przystapienia.
Okoliczno$ci pozniejszego doreczenia Ubezpieczonej postanowiei umownych, po zawarciu drugiej ze spornych
umow, nie potwierdzili pozostali Swiadkowie uczestniczacy w rzeczonych czynnoéciach (doradcy finansowi). Takze
syn powodki T. D. (1), nie byl w stanie jednoznacznie stwierdzié, czy E. D. (1) otrzymala przed przystapieniem do
umoéw grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK ich warunki ogolne, regulamin oraz tabele oplat (00:22:53 - k. 434).

Sad oddalil wnioski powodki, ktorych celem bylo wykazanie dzialania (...) jako brokera ubezpieczeniowego, ktérym
to okoliczno$ciom zaprzeczyl pozwany ad. 2 (k. 477v). Zaznaczy¢ nalezalo, iz (...) S.A. jest strong umowy grupowego
ubezpieczenia (jest ubezpieczajacym), a wszelkie dzialania w/w podmiotu, na co réwniez wskazala powodka sa i
byly poczytywane jako doradcy finansowego a nie podmiotu, ktéry dziala jako agent ubezpieczeniowy. Powyzsze
pozostawato rowniez w zwigzku z charakterem umowy, do ktérej powddka przystapita, a ktéra nie byla typowa umowa
ubezpieczenia, o ktorej mowa

w przepisach Kodeksu Cywilnego, lecz umowa mieszang - inwestycyjno-ubezpieczeniowa. Przedmiotowy charakter
umowy bedzie réwniez przedmiotem dalszych rozwazan.

Z tych tez wzgledow Sad nie znalaz}l podstaw do zobowigzywania pozwanego ad. 1 do wskazania daty przystapienia J.
G. do egzaminu przewidzianego w art. 89 ustawy

o posrednictwie ubezpieczeniowym oraz wskazania czy uzyskal pozytywna ocene z egzaminu, jak réwniez czy zostal
wpisany na liste agentéw ubezpieczeniowych i czy byl na takiej liScie na dzien zawarcia pierwszej umowy przez
powodke.

Za calkowicie bezzasadny, a przy tym podlegajacy juz oddaleniu z uwagi na sposéb sformulowania, byl wniosek
dotyczacy zobowigzania pozwanego do zlozenia pelnej treéci uzasadnienia w sprawie VI ACa 1105/14 Sadu
Apelacyjnego w Warszawie i I ACa 188/16 Sadu Apelacyjnego w Poznaniu oraz do zlozenia aneksow do umoéow. W
przypadku aneksow nalezy podnies¢, iz strona powodowa przystapila do umowy grupowego ubezpieczenia a zatem
jezeli byly zawarte aneksy bezspornie powinna posiada¢ o nich wiedze na tyle aby co najmniej sprecyzowac date tegoz
dokumentu. Tak ogélne sformulowanie dokumentu, ktérego zlozenia domaga sie powddka, juz z uwagi na sposéb jego
oznaczenia, byl niemozliwy do realizacji.

W przypadku zgdania zlozenia pelnej treéci orzeczen, na ktére powolywal sie pozwany, zwro6cié nalezy uwage na fakt,
iz nie maja one charakteru dowodu, na podstawie ktérego Sad méglby poczyni¢ ustalenia faktyczne w tej konkretnej
sprawie. Moga by¢ poczytywane jedynie za poglad wyrazony przez inny sad, ktérym pozwany chcialby poprzeé swoje
stanowisko.

Z uwagi na powyzsze brak bylo podstaw do zobowigzania pozwanego do ich przedstawienia zgodnie z art. 248 § 2
k.p.c., wobec nie zaistnienia hipotezy w/w przepisu.

W ocenie Sadu za niezasadne nalezalo réwniez uznac¢ wnioski dotyczace wspodlpracy obu pozwanych zaré6wno w
przygotowanie kampanii reklamowej P. I. i P. I, jak réwniez uméw o wprowadzenie na rynek w/w produktow
ubezpieczenia na zycie i dozycie, albowiem przedmiotowy zakres nalezal do pozwanego ad. 1, ktéry sam zlozyl
materialy reklamowe jakimi postugiwal sie oferujac produkty. O bezzasadnos$ci przedmiotowego wniosku $§wiadczy
rowniez fakt, Ze w niniejszej sprawie, jak juz wskazano powyzej, ocena realizacji zadan (...) S.A. nie podlegata w oparciu
0 przepisy ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym, z ktérego powddka chciala wywodzi¢ takze odpowiedzialno$¢
pozwanego ad. 2. Ponadto Sad uznal, iz nie maja one znaczenia z puntu widzenia rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego ad. 2 o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
aktuariusza na okoliczno$é wyliczenia kosztow, ktére mialy uzasadniac oplate likwidacyjna. Jak wynika z argumentacji
przedstawionej przez pozwanego, na w/w koszt zasadniczo sklady sie wydatki zwigzane z zawarciem w/w umowy, a nie
jej obstuga. Powyzsze bedzie réwniez przedmiotem analizy w dalszej czeSci uzasadnienia, przy czym doda¢ wypada,
ze zakres zlozonych materialéw, w ocenie Sadu w zaden sposob nie pozwalal na ustalenie, powigzanie okre$lonych
kosztow z wysokoécig oplaty likwidacyjnej, ktoére de facto co najwyzej moglyby stanowié¢ koszty pozwanego ad. 2
zwigzane z prowadzong dzialalno$cig, ktérych przerzucenie na powodke nie bylo uzasadnione.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie wylacznie w zakresie roszczen o zwrot pobranych przez pozwanego ad. 2
Oplat Likwidacyjnych.

Przed przystgpieniem do omoéwienia zasadniczych podstaw rozstrzygniecia, nalezy wobec watpliwo$ci pelnomocnika
pozwanego ad. 1, podnoszonych na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2018 r. nakre$li¢ jednoznacznie ramy niniejszego
postepowania. Powddka bowiem na uzasadnienie zasadnoSci swoich roszczen wzgledem pozwanych sformulowanych
w petitum pozwu, wskazywala w dalszych pismach procesowych, roznorodne i ewentualne podstawy faktyczne i
prawne.

Analizujac stanowisko procesowe powodki pod katem wymagan okres§lonych przez art. 125, 126, 187 k.p.c. nalezy
wywie$c, iz powddka sformulowalta dwie zasadnicze grupy roszczen:

I. powddztwo o $wiadczenie tj. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwoty 29 438,69 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

- w ramach przedmiotowej grupy, powodka formulowala nastepujace podstawy faktyczne roszczenia:

(1) przystapienie powddki do obu uméw grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK, obarczone jest wada oswiadczenia
woli w postaci bledu wywolanego przez pracownikéw pozwanego ad. 1,

(2) umowy zapewniaja jedynie iluzoryczna ochrone ubezpieczeniowa i powinny byé uznane za niewazne jako
sprzeczne z natura stosunku prawnego ubezpieczenia,

(3) postanowienia uméw naruszaja dobre obyczaje oraz razaco naruszaja interes powodki jako konsumenta, sa
sprzeczne z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego i jako takie rowniez powoduja niewazno$¢ umoéw - naruszenie

art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c.,

(4) z ostroznoSci procesowej na wypadek gdyby Sad nie podzielil pogladu o niewazno$ci uméw, powoddka wskazala
(k. 240v), iz wnosi o zasadzenie $wiadczenia w zwigzku z (a) niedozwolonym charakterem postanowienia o Oplacie
Likwidacyjnej (w zakresie kwoty 14 204,07 zl), niewaznoSci postanowien o Oplatach Administracyjnych (w zakresie
kwoty 11 487,00 z1) albo ,,w zwigzku z (b) uznaniem stosowania tych uméw za nieuczciwa praktyke rynkowa” - co
powddka uzasadnila w ten sposob, ze zlozone do akt prospekty reklamowe ubezpieczeni (...) i (...) oraz materialy
sprzedazowe zapisane przez doradce J. G., potwierdzaja celowe i umy$lne wprowadzanie konsumentéw w blad
zarowno przez (...) S.A., ktory oferowal produkty, jak i przez TU na (...) S.A., ktére owe produkty konstruowalo.
Powodka w odniesieniu do roszczenia opartego na art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych
wskazala, iz przepis ten statuuje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej w wyniku popelienia nieuczciwej
praktyki rynkowej - na zasadach ogdlnych okreslonych w art. 361-363 k.c. oraz art. 415 i nast. k.c.,

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powbddztwa gtownego:

II. powddztwo o ustalenie niewazno$ci umoéw z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez
pozwanych kosztéw zwigzanych z nabyciem produktéw finansowych, zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 1.

W konteksScie zarzutu pelnomocnika pozwanego ad. 1 podniesionego przed zamknieciem rozprawy, co do zmiany

przedmiotowej powddztwa, niedochowania wymogéw formalnych wynikajacych z art. 193 § 2" k.p.c., zwrécié¢ nalezy
uwage, iz zadanie zaptaty $wiadczenia pienieznego w oparciu o zarzut szkody powstatej w wyniku czynu nieuczciwej
konkurencji zostal podniesiony w treéci pisma procesowego powodki z 23 pazdziernika 2017 r. (k. 241v).

AD. I (1)



Pochylajac sie nad roszczeniami powodki tak podstawowym jak i ewentualnym, punktem wyjscia dla ich oceny jest
ustalenie czy powodka skladajac na pismie o§wiadczenia woli z 30 kwietnia 2009 r. oraz 21 maja 2010 r. skutecznie
uchylila sie od skutkéw prawnych swoich o§wiadczen woli zawartych w Deklaracjach Przystapienia do grupowych
umow ubezpieczenia na zycie z UFK. Skuteczne uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu czyni bowiem dany stosunek prawny niewaznym ex tunc. Swiadczenie spelnione w jego wykonaniu
jest $wiadczeniem nienaleznym (art. 410 § 2). Podstawa zadania jego zwrotu sa natomiast przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu w zwiazku z art. 410 § 1 k.c.

Wskazywana przez powodke wade oSwiadczenia woli reguluje art. 84 k.c. Stosownie do treSci tegoz przepisu w razie
bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak
o$wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy,
gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla

z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodptatnej (§ 1). Mozna powolywac sie
tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i
ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny) (§ 2).

Powodka na kanwie niniejszego postepowania wskazywala najogolniej rzecz ujmujac, na znieksztalcenie jej procesow
postrzegania spornych produktéw, ich charakterystycznych cech wplywajacych na decyzje o przystapieniu do umoéw
grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK. Aby mozliwym byla jednakze merytoryczna ocena tegoz zarzutu pod katem
kryteriow wynikajacych z art. 84 k.c., koniecznym jest uprzednie ustalenie czy podmiot skladajacy dane o§wiadczenie
woli w ogoéle uchylil sie w przewidziany prawem sposoéb od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia. W mysl
bowiem art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod
wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie. Dodatkowo uprawnienie to
jest ograniczone rocznym terminem zawitym, biegnacym od chwili wykrycia bledu (art. 88 § 2 k.c.).

Analizujac dostepny material dowodowy, a takze zadania powodki zawarte w pismach procesowych, nalezy
skonstatowa¢, iz powddka mimo powolywania sie na omawiana wade swoich o§wiadczen woli, w ogole nie zlozyla na
piSmie o$wiadczenia o ktorym mowa w art. 88 § 1 k.c. Dodatkowo nawet jezeli uznaé, iz moglo zosta¢ ono zawarte w
piSmie procesowym (ktorego to pogladu Sad nie podziela — brak jednoznacznego o$§wiadczenia w tym przedmiocie,
brak z uwagi na tre$¢ pelnomocnictwa procesowego umocowania pelnomocnika powodki do skladania w jej imieniu
materialnoprawnych oSwiadczen woli) to zwr6ci¢ nalezy uwage, iz roczny termin zawity uplynal bezskutecznie
powddce w lutym 2012 r. Jak podala bowiem sama powoddka (00:36:52 - k. 512v), momentem w ktorym zdala sobie
sprawe z nieprawidlowos$ci spornych produktoéw byl dzien, w ktérym otrzymala od pozwanego ad. 1 pismo opatrzone
datg 21lutego 2011r. (k. 34-35). Z tych tez wzgledow roszczenie powddki o zaplate oparte na przedmiotowej podstawie,
nie moglo zosta¢ uwzglednione.

AD.I(2)i(3)

Przystepujac do badania zasadnos$ci roszczenia powodki o zaplate (I) opartego na zarzucie niewaznoS$ci spornych
umo6w na zasadach og6lnych, wynikajacych z Kodeksu cywilnego zasadnicza kwestia wstepng wymagajaca wyjasnienia
przed wlaéciwym ustosunkowaniem sie przez Sad do koncepcji powddki, jest podnoszony przez pozwanych zarzut
braku legitymacji procesowej powodki do formulowania zadania niewazno$ci umoéw, ze wzgledu na okolicznoéc
polegajaca na tym, iz powddka nie jest strong umow grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK.

Abstrahujac od tego ktory z pozwanych odpowiadalby za zwrot wplaconych przez powodke §wiadczen, w oparciu o
omawiang podstawe zwrocié¢ nalezy uwage, iz powodka,

w ramach I grupy roszczen nie domaga sie wprost stwierdzenia w wyroku niewaznosci uméw grupowego
ubezpieczenia na zycie z UFK, lecz wywodzi przestankowo z tegoz faktu zasadno$c¢ roszczenia o zaplate od pozwanych
ww. kwoty pienieznej. Tak skonstruowane roszczenie

w zaden spos6b nie moglo rozciagaé sie na prawa i obowiazki pozostalych ubezpieczonych, ktorzy przystapili do
spornych umow grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK.



Artykul 365 § 1 k.p.c., z ktérego wynika moc wiazaca prawomocnego orzeczenia w stosunku do sadu, stron, os6b
trzecich nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wigzacej orzeczenia, co wywoluje watpliwos$ci co do zakresu
tego zwigzania. Wyznaczajac te granice nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze wyrok jest rozstrzygnieciem
o konkretnym przedmiocie procesu, ktérym jest okreslone §wiadczenie, jakie ma spelié pozwany na rzecz powoda.
Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniach stron (art. 325 k.p.c.), ktorego faktyczne i prawne podstawy
zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.).

Z mocy wiazacej wyroku o $wiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona na kwestie pozostajace
poza sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowiacego podstawe zadania, o ktéorym
orzeczono. Moc wigzaca w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktory
stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu (stron, innych podmiotéw) ustaleniami zawartymi w
uzasadnieniu orzeczenia.

Takie waskie ujecie zakresu mocy wiazacej prawomocnego wyroku przewaza

w pi$émiennictwie i dominuje w orzecznictwie. Stanowisko to mozna ujaé syntetycznie

w tezie, ze wynikajaca z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca wyroku dotyczy zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem
wyroku sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnoSci
materialnej jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki (por. orzeczenia SN: z 13 stycznia
2000 r. IT CKN 655/98, Lex nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z 08 czerwca 2005 r. V
CK 702/04, Lex nr 402284; z 03 pazdziernika 2012 r. II CSK 312/12, Lex nr 1250563). Jednostkowe orzeczenia, w
ktoérych przyjeto szerszy zakres zwigzania, obrazuja pewne wahania wystepujace przy wykladni art. 365 § 1 k.p.c., lecz
pozostaja na uboczu gléwnego, dominujacego nurtu orzecznictwa (zob. m.in. wyrok SN z 19 pazdziernika 2012 r. V
CSK 485/11, Lex nr 1243099) i Sad w skladzie rozpoznajacym roszczenia powddki ich nie podziela.

Zgodnie z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczegoblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy
(81). Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (§2). Jezeli niewaznoscia jest
dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostatych czeSci, chyba ze z okolicznoS$ci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznos$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

W myél z kolei art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Pierwszym zarzutem powodki w omawianej grupie jest zarzut iluzoryczno$ci ochrony ubezpieczeniowej udzielonej
na mocy spornych umoéw, co powinno zosta¢ uznane w ocenie pow6dki za sprzeczne z naturg stosunku prawnego
ubezpieczenia, prowadzac tym samym do niewazno$ci obu umoéw. Zasadniczym zastrzezeniem powoddki byto to,
iz w przypadku $mierci Ubezpieczonego, uposazony nie mial zagwarantowanego $wiadczenia odpowiadajacego
przynajmniej wplaconym przez Ubezpieczonego Srodkom.

Sad nie podziela zarzutu powodki, ktéra przy jego formulowaniu, skupila sie wylacznie na ubezpieczeniowym aspekcie
spornych umoéw, przepisach regulujacych ubezpieczenia osobowe, calkowicie tracac z pola widzenia istote stosunku
prawnego

w postaci ubezpieczeniowego ubezpieczenia na zycie z UFK. Wyraznego zaznaczenia wymaga przy tym, iz co do zasady,
regulacje dotyczace umowy ubezpieczenia, jako typu umowy, sa zawarte w Kodeksie cywilnym. Jednakze Kodeks
cywilny nie zawiera przepiséw, ktore

w bezposredni spos6b odnoszg sie do ubezpieczenia na zycie z UFK. Brak regulacji tego konkretnego ubezpieczenia w
Kodeksie cywilnym, nie oznacza, ze regulacje zawarte w innych aktach prawnych rownorzednych nie maja takiej same;j
mocy prawnej, kwestia sposobu ulozenia tychze stosunkéw prawnych zostala calkowicie pozostawiona swobodzie
kontraktowej stron.



Zasadnicze elementy decydujace o cechach i charakterze spornego stosunku prawnego (z uwagi na daty przystapienia
powddki do rzeczonych umow), zostaly sformulowane w ustawie

z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, stanowiacej implementacje regulacji unijnych, zawartych w
dyrektywie dotyczacej ubezpieczen na zycie tj. dyrektywy nr 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
05 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie (Dz. Urz. UE L 345 z 19 grudnia 2002 r.) - zob. Zalgcznik nr I
do tejze dyrektywy.

Wspomniana ustawa, w ramach podzialu ryzyka wedlug dzialow, grup i rodzajow ubezpieczen, w zakresie Dziatu I
»,Ubezpieczenia na zycie”, analogicznie jak ww. dyrektywa wymienia:

1. Ubezpieczenia na zycie.

2. Ubezpieczenia posagowe, zaopatrzenia dzieci.

3. Ubezpieczenia na zycie, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

4. Ubezpieczenia rentowe.

5. Ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, jesli sg uzupelieniem ubezpieczen wymienionych w grupach 1-4.

Regulacje dotyczace ubezpieczen na zycie z UFK zostaly zawarte zarébwno we wspomnianej ustawie o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej jak i dyrektywie. Zgodnie z art. 25 ust. 1 dyrektywy: w przypadku, gdy Swiadczenia przewidziane w
umowie s3 bezpos$rednio powigzane z wartoécig jednostek uczestnictwa przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery warto$ciowe lub z wartoScia aktywow zawartych w funduszu wewnetrznym zakladu ubezpieczen,
zwykle podzielonym na jednostki uczestnictwa, rezerwy techniczno - ubezpieczeniowe odnoszace sie do tych
Swiadczen musza znajdowac jak najwierniejsze odzwierciedlenie w tych jednostkach lub, w przypadku gdy nie zostaly
utworzone takie jednostki, w tych aktywach.

Nalezy takze przytoczy¢ definicje ,produktu inwestycyjnego opartego na ubezpieczeniu” uzyta w tzw. dyrektywie
MiFID II (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow instrumentow
finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE — Dz. Urz. UE L 173): produkt
inwestycyjny oparty na ubezpieczeniu oznacza produkt ubezpieczeniowy zapewniajacy wartos¢ w dniu zapadalnoéci
lub warto$¢ wykupu, w przypadku gdy ta warto$¢ w dniu zapadalnoSci lub warto$¢ wykupu jest calkowicie
lub cze$ciowo narazona, bezposrednio lub posrednio, na wahania rynkéw, a ponadto nie obejmuje: produktéw
ubezpieczeniowych innych niz ubezpieczenia na zycie, wymienionych w zalaczniku nr I do dyrektywy 2009/138/WE
(grupy ubezpieczen innych niz na Zycie), umoéw ubezpieczenia na zycie, w przypadku gdy §wiadczenia z umowy sa
wyplacane wylacznie

w przypadku Smierci lub w zwiazku z niezdolnoécia z powodu uszczerbku na zdrowiu, choroby lub
niepelnosprawnosci.

Polska ustawa w art. 2 ust. 13 w nawigzaniu do wytycznych unijnych, definiuje ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy w
ubezpieczeniu, o ktérym mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy jako: wydzielony fundusz aktywow, stanowiacy
rezerwe tworzona ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowany w sposéb okre$lony w umowie ubezpieczenia.

Wymagane przez ustawodawce, minimalne elementy w zakresie tre$ci umowy ubezpieczenia na zycie z UFK zawiera
art. 13 ust. 4 i 5 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, ktéry w brzemieniu obowiazujacym na daty przystepowania
przez powoddke do spornych uméw (poréwnaj tekst ustawy Dz.U. z 2005 r. nr 143 poz. 1204 i tekst jednolity Dz.U. z
2010 r. nr 11 poz. 66) stanowigce:

W zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli sa zwiazane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktérych mowa
w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowiazany do okreSlenia lub zawarcia w umowie
ubezpieczenia:



1)wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych;

2)zasad ustalania warto$ci Swiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym roéwniez zasad umarzania jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty $§wiadczenia;

3)regulaminu lokowania $rodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego w szczegoélnodci
charakterystyke aktywow wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywéw oraz zasady ich
dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne;

4)zasad i terminéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

5)zasad ustalania wysokosci kosztow oraz wszelkich innych obciazen potracanych ze skladek ubezpieczeniowych lub
z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

6)zasad alokacji sktadek ubezpieczeniowych w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, w szczegolnosci
w zakresie okreSlonym w pkt 4 i 5, oraz terminu zamiany skladek na jednostki tego funduszu.

Na podstawie powolanych przepiséw nie moze ulega¢ watpliwosci, iz objety sporem rodzaj stosunkéw prawnych nie
jest klasyczna umowa ubezpieczenia osobowego na zycie, zapewniajaca w zamian zaplaty umowionej skladki, $cisle
okreslone $§wiadczenie ubezpieczeniowe na wypadek zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego, rozumianego jak zdarzenie
przyszte i niepewne. Kalkulacja skladki ubezpieczeniowej, nie nastepuje

w oparciu o kryteria wynikajace z art. 18 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Ubezpieczenia na zycie z UFK,
w ramach jednej umowy lacza funkcje ochronne, zabezpieczajace pokrycie ryzyka ubezpieczeniowego oraz funkcje
oszczednoSciowo — inwestycyjne. Proporcje pomiedzy sposobem realizacji obu celow, dla jakich dana umowa jest
zawierana, zostaly pozostawione przez ustawodawce stronom umowy. Praktyka pokazuje, iz dominujacym modelem,
w pelni akceptowanym przez ubezpieczonych, ktorzy tak jak powodka, poszukiwali w pierwszej kolejnosci narzedzia
do pomnazania kapitalu, byt model inwestycyjny. Umowy te stuzy¢ mialy w zalozeniu, gromadzeniu oszczednosci
i dokonywaniu inwestycji, przy jednoczesnym zapewnieniu jedynie w ograniczonym zakresie funkeji ochronnych.
Skoro powo6dka miala na celu przede wszystkim cel inwestycyjny, nie moze obecnie w celu podwazenia wazno$ci umow
do ktoérych przystapila, kwestionowaé dominacji elementu inwestycyjnego nad ubezpieczeniowym.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw powodki wskazujacych na naruszenie przez postanowienia przedmiotowych umow
przepiséw ustawowych, utozeniu stosunku prawnego przez pozwanego ad. 2 w sposob zmierzajacy do obejécia prawa
nalezy wyjasni¢, iz sprzecznos$¢ czynnoéci prawnej z ustawa polega (w najogélniejszym ujeciu) na tym, ze indywidualna
i konkretna ,norma" postepowania wynikajaca z czynnoSci prawnej koliduje z norma generalng i abstrakcyjna
wynikajacg z ustawy. Sprzeczno$c taka wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy czynno$¢ nie respektuje zakazu
ustawowego oraz gdy nie zawiera tresci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajacym z normy prawne;j.

Przez czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy nalezy natomiast rozumie¢ czynno$¢ wprawdzie nieobjeta
zakazem ustawowym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez ustawodawce. Czynnoéé majaca
na celu obejsScie ustawy zawiera pozoér zgodnoéci z ustawg, poniewaz jej treS¢ nie zawiera elementéw wprost
sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktére wywoluje i ktoére objete sa zamiarem stron naruszaja zakazy lub nakazy
ustawowe (zob. wyrok SN z 23 lutego 2006 r., IT CSK 101/05, LEX nr 180197). Jako podstawowy wyr6znik obejécia
prawa nalezy wiec przyjac zaistnienie okolicznosci, ktére prowadza, za pomoca legalnych dziatan, do sytuacji prawnej
sprzecznej z obowigzujacymi przepisami, a takze nalezaloby znalezé norme prawna, ktéra wynikalaby z przepisow
prawa i byla wskutek powyzszych dzialan naruszona.

Powbdka wywodzila naruszenie przez sporne umowy art. 58 § 1 k.c., przede wszystkim w tym, iz brak precyzyjnego
okreslenia we wzorcach umownych sposobu okreélania wysokoéci Swiadczeri Ubezpieczeniowych, Catkowitego
Wykupu stanowi naruszenie art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z
2015 I. poz. 1206, 1273 i 1348). Analiza obu wzorcéw umownych poczyniona w ustaleniach faktycznych, daje jednak
w ocenie Sadu podstawy do twierdzenia, ze ich konstrukcja normatywna odpowiada wszystkim powolanym wyzej



kryteriom ustawowym. Z punktu widzenia swobody kontraktowania (art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.), ocenianej
przez pryzmat cytowanych norm prawnych, nie sposéb uznaé¢ jako naruszajacych wskazywane przez powodke
przepisy, okolicznoéci, iz Swiadczenia Ubezpieczeniowe w zaleznoéci od rodzaju wystepujacego w konkretnym
przypadku Zdarzenia Ubezpieczeniowego okre$lonego w umowach (...)1i (...) (Smier¢ Ubezpieczonego, wczeSniejsza
rezygnacja z ubezpieczenia, dozycie okres§lonej daty przez Ubezpieczonego)

w wiekszym badZ mniejszym stopniu uzaleznione byly od wyceny UFK dokonywanej przez Ubezpieczyciela, a wiec
z punktu widzenia prawa zobowiazan - de facto dluznika, obowigzanego do wyplaty na rzecz wierzyciela §wiadczen
pienieznych w wysokoSci i na zasadach okreslonych w umowie.

W zwiazku z dopuszczeniem przez ustawodawce do zawierania przez uczestnikow obrotu gospodarczego danego
rodzaju stosunkow prawnych, nie sposéb przyjac, aby takie okreslenie praw i obowiazkéw z jakim mamy do czynienia
na kanwie niniejszego postepowania stanowilo naruszenie zasady swobody kontraktowania, tudziez moglo byc
kwalifikowane jako wypelniajace dyspozycje art. 58 § 1 k.c.. Zdaniem Sadu wywie$¢é nalezy wrecz przeciwny wniosek.
Sposob zarzadzania cudzym kapitalem, kt6éry obecnie kwestionowany jest przez powodke, wpisuje sie w kwintesencje
ustawowej umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Powtorzy¢ nalezy, iz na gruncie obu spornych stosunkéw prawnych, ich celem bylo przede wszystkim pomnazanie
udostepnionego przez Ubezpieczonego kapitalu. W obu umowach dominowal mimo wszystko cel inwestycyjny a
nie ubezpieczeniowy, na co powodka wszakze niewatpliwie sie godzila i co objete bylo jej gldownym zamiarem przy
doborze produktu finansowego. Istota umawianego stosunku prawnego, jak wynika z treéci powotanych przepisow,
w tym w szczegblnoSci art. 13 ww. ustawy, nigdy nie zakladala rozkladu ryzyka inwestycyjnego w rownym stopniu
pomiedzy Ubezpieczonego i Ubezpieczyciela nawet w przypadku zaj$cia Zdarzenia Ubezpieczeniowego w postaci
Smierci Ubezpieczonego. Jedyna gwarancja udzielana przez Ubezpieczyciela bylo to, iz w przypadku dozycia do
konca ubezpieczenia, Ubezpieczony, mimo inwestycyjnego charakteru umowy, bez wzgledu na warto§¢ UFK oraz
certyfikatéw, otrzyma co najmniej kwote stanowigca warto$¢ nominalng Skladek Zainwestowanych pomniejszonych
o Oplaty Administracyjne.

Cel inwestycyjny obu uméw przewidywal powierzenie Ubezpieczycielowi, Srodkéw finansowych Ubezpieczonego w
celu ich ulokowania w okre$lone instrumenty finansowe, okre§lone w Regulaminach. Pow6dka upatrujac niewaznosci
umoéw z powodu naruszenia bezwzglednie obowiazujacych przepiséw ustawowych, zarzuca pozwanemu ad. 2, iz
srodki te nie byly alokowane w instrumenty finansowe objete powszechnym obrotem rynkowym, ktérych wyceny
(weryfikacji) w zasadzie nie spos6b dokonaé¢ na podstawie postanowien umownych. Zauwazy¢ jednak trzeba, iz
wedlug przepisow ustawowych, towarzystwa ubezpieczeniowe oferujace ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, w
przeciwienstwie do funduszy inwestycyjnych dzialajacych na podstawie ustawy o funduszach inwestycyjnych, nie
mialy obowigzku inwestowania w aktywa notowane na rynku publicznym, ktorych wycena jest dokonywana w spos6b
ciagly przez uczestnikow tego rynku. Brak jest przepisow ustawowych nakladajacych na pozwanego ad. 2 tego rodzaju
obowiazek.

Pozostajac przy inwestycyjnym charakterze spornych uméw, zwréci¢ nalezy nadto uwage, iz nawet w przypadku
instrumentéw finansowych, oferowanych na regulowanym rynku publicznym, inwestor tak naprawde nie zna sposobu
ich wyceny. Moze jedynie na podstawie ogblnych informacji, danych statystycznych, ogdlnej wiedzy ekonomicznej
przewidywac w jaki sposob ksztaltowaé bedzie sie cena danego instrumentu i na tej podstawie podejmowac okreslone
decyzje inwestycyjne, nakierowane na osiggniecie korzystnego bilansu ekonomicznego.

Indeksy miedzybankowe okre§lone w Regulaminach uméw (...) i (...), na podstawie ktérych okreSlana byta
finalnie warto$¢ certyfikatow a w rezultacie takze UFK i Jednostek Uczestnictwa, podobnie jak w przypadku
klasycznych indeksow gieldowych, byly zalezne od aktualnej koniunktury, popytu, podazy, na inwestowanych
rynkach, decyzjach i koncepcjach inwestycyjnych emitenta certyfikatoéw. Ubezpieczyciel z oczywistych wzgledow
nie mogl okresli¢c w precyzyjny spos6b w umowach tego wedlug jakich kryteriow wspomniane indeksy beda
wyceniane przez podmiot trzeci, nie mogt okresli¢ czy tez przewidzie¢ ich wahan. Pozwany ad. 2 od poczatku i
zalozenia nie mial wplywu na wartoé¢ tychze indekséw oraz certyfikatow, gdyz nie zarzadzal nimi. Obie umowy



wskazywaly jedynie zgodnie z art. 13 ust. 4 w jakie instrumenty finansowe wplacane przez ubezpieczonych Srodki
beda inwestowane, zakre$lajac w Regulaminach ogo6lne zalozenia inwestycyjne, majace na celu maksymalizacje
zyskdéw przy ograniczaniu ryzyka inwestycyjnego. Wyraznego podkre§lenia wymaga takze, iz z punktu widzenia
zalozen ustawodawczych, dostosowywania polskiego porzadku do wymagan unii europejskiej nakre§lonych w ww.
dyrektywach, cecha charakterystyczng ubezpieczenia z UFK jest ryzyko zwigzane z inwestowaniem kapitalu w
instrumenty finansowe, ktére moze poprzez wybor mniej lub bardziej agresywnych rozwigzan inwestycyjnych zostaé
ograniczone, jednakze w zadnej mierze calkowicie wylaczone. Mozliwo$¢ osiagniecia ponad przecietnego zysku,
wiaze sie z ryzykiem inwestycyjnym. Obie przedmiotowe umowy, z uwagi na ich tre$é¢ nie odbiegaja od zalozen
ustawodawczych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy bardzo wyraznie zaznaczy¢, iz czym innym jest badanie spornych uméw

pod katem ich zgodnoéci ze wskazywanymi przez powodke przepisami prawa w ramach zarzutéw z art. 353  k.c., art. 58

§ 1k.c., a czym innym, z uwagi na skomplikowany charakter umoéw, Swiadomos$¢ Ubezpieczonego co do gtbwnych cech

produktéw do ktérych przystepuje, wywodzona z tre$ci umowy oraz informacji pozyskanych od Ubezpieczajacego.

Powodka zdaje sie lacznie traktowaé obie kwestie, gdy tymczasem rozpatrywac nalezy je zupelnie odrebnie, na
podstawie innych przestanek oraz odrebnych przepisow.

Ubezpieczona wywodzila de facto od poczatku, iz wobec braku szczegdtowego okre§lenia w umowach zasad ustalania
warto$ci UFK i Jednostek Uczestnictwa, ww. Indeksow i certyfikatow, nie byta w stanie podjaé $wiadomej decyzji
co do wyboru danego produktu, jako odpowiedniego do jej oczekiwan i potrzeb. Nalezy powtorzyc jednakze, iz z
punktu widzenia przepisdbw ww. ustawy, obie umowy czynia zado$¢ minimalnym wymaganiom stawianym przez
prawo. Zadna powszechnie obowigzujaca 6wezeénie norma prawna nie nakladala na ubezpieczycieli formulowania w
umowach ubezpieczenia z UFK, precyzyjnego sposobu ustalania warto$ci UFK, Jednostek Uczestnictwa, Indeksow,
instrumentéw finansowych. Dzialalnoé¢ zakladéw ubezpieczen w zakresie uméw ubezpieczenia na zycia z UFK, ich
wyceny, poddana zostala nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego.

W myél art. 13 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej w zakresie umow ubezpieczenia z dzialu I grupa 3
zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do: 1) dokonywania wyceny jednostek ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego nie rzadziej niz raz w miesiacu; 2) oglaszania, nie rzadziej niz raz w roku, w dzienniku o zasiegu
ogoblnopolskim warto$ci jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego ustalonej w miesiagcu poprzedzajacym
miesiac, w ktorym jest dokonywane ogloszenie; 3) sporzadzania i publikowania rocznych i pétrocznych sprawozdan
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Stosownie

z kolei do art. 13 ust. 6 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych
okredli, w drodze rozporzadzenia, zakres sprawozdan, o ktérych mowa

w ust. 5 pkt 3, a takze forme, sposéb sporzadzania oraz termin i sposob publikacji tych sprawozdan,
uwzgledniajac konieczno$¢ wlasciwego i pelnego poinformowania ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych
lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia, o ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym. Aktem wykonawczym
wskazanym przez ustawodawce w cytowanym przepisie obowigzujacym na dzien przystepowania przez powddke do
spornych umoéw, bylo Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 08 grudnia 2003 r.

w sprawie rocznych i polrocznych sprawozdan ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (Dz.U. z 2003r. nr 217 poz.
2132).

Zwro6ci¢ nalezy takze uwage, iz zgodnie z art. 167 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, zaklad ubezpieczen
przedstawia organowi nadzoru roczne sprawozdanie finansowe, sporzadzone zgodnie z przepisami o rachunkowosci,
w terminie 6 miesiecy od ostatniego dnia roku obrotowego (ust. 1). Sprawozdanie finansowe zakltadu ubezpieczen
wykonujacego dzialalno$¢ w zakresie dziatu I oraz dzialu II grupa 10 zalacznika do ustawy, obok 0s6b okre$lonych w
odrebnych ustawach, podpisuje réwniez aktuariusz (ust. 2).

W kontekscie powyzszych rozwazan i uregulowan prawnych, przywola¢ nalezy réwniez tre$¢ art. 28 ust. 6
ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, stanowiacej, iz za warto$¢ godziwg (przy wycenie aktywow
i pasywow — dopisek wlasny Sadu) przyjmuje sie kwote, za jaka dany skladnik aktywéw moglby zostaé



wymieniony, a zobowiazanie uregulowane na warunkach transakeji rynkowej, pomiedzy zainteresowanymi i dobrze
poinformowanymi, niepowigzanymi ze soba stronami. Warto$¢ godziwa instrument6éw finansowych znajdujacych sie
w obrocie na aktywnym rynku stanowi cena rynkowa pomniejszona o koszty zwigzane

z przeprowadzeniem transakcji, gdyby ich wysoko$¢ byla znaczaca. Cene rynkowa aktywow finansowych posiadanych
przez jednostke oraz zobowigzan finansowych, ktére jednostka zamierza zaciggnaé, stanowi zgloszona na rynku
biezaca oferta kupna, natomiast cene rynkowa aktywow finansowych, ktore jednostka zamierza naby¢, oraz
zaciagnietych zobowiazan finansowych stanowi zgloszona na rynek biezaca oferta sprzedazy.

W powolanym $wietle nie moze ulega¢ watpliwoSci, iz w ramach spornych typéw stosunkéw prawnych, ustawowym
mechanizmem kontrolnym nad wycena przez ubezpieczycieli UFK, od poczatku i z zalozenia ustawodawcy byly
polroczne i roczne sprawozdania finansowe, opracowywane wedlug $cisle okreslonego wzoru zalaczonego do ustawy,
publikowane w spos6b okreslony w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu wykonawczym do tejze ustawy. To na podstawie
danych zawartych we wspomnianych sprawozdaniach ubezpieczeni, a takze organy Komisji Nadzoru Finansowego,
mialy mozliwo$¢ zweryfikowania poprawno$ci wycen ubezpieczycieli

w przypadku zajScia okre$lonego w umowie Zdarzenia Ubezpieczeniowego, aktualizujacego obowiazek $wiadczenia
pienieznego na rzecz ubezpieczonych badz uposazonych. Brak zatem okreslenia w umowach kryteriéw w oparciu,
o ktore Ubezpieczyciel dokonywal wyceny na Date Umorzenia, Jednostek Uczestnictwa w UFK, nie stanowi o
niewaznoSci spornych uméw ze wzgledu na ich sprzeczno$c z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, nie
stanowi naruszenia istoty umowy ubezpieczenia z UFK, nie prowadzi do obejScia zadnego przepisu ustawowego.

Z uwagi na inwestycyjny charakter umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, w ktorej
wysoko$¢ §wiadczenia z uwagi na wahania rynkowe instrumentéw finansowych, moze ciagle sie zmieniaé¢, Sad nie
widzi takze podstaw do uniewaznienia objetych sporem uméw w oparciu o § 2 art. 58 k.c., tj. jako naruszajace zasady
wspo6lzycia spolecznego, réwnowage kontraktowa, zasady uczciwego obrotu. Z okolicznoSci braku wiedzy powodki o
sposobie wyceny UFK, certyfikatow, indexu, nie sposéb wyprowadza¢ zarzutdw o naruszeniu przez postanowienia
wzorcoOw umoéw kryteriow pozaprawnych. Dla oceny, czy zachodzi wypadek, o jakim mowa w art. 58 § 2 k.c., obok
treSci czynno$ci prawnej miarodajny jest jej skutek, a w szczegdlnosci to, czy w wyniku podjecia czynnoSci powstanie
uprawnienie lub obowiazek, ktérego wykonanie spowoduje wystgpienie stanu sprzecznego z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

W ocenie Sadu konstrukcja uméw od poczatku zakladala ich dlugoletni charakter, dlugofalowa strategie
inwestycyjna, inwestowanie w certyfikaty, wyceniane nastepnie w oparciu o $ci$le okreSlone indexy. Konstrukcja
i cechy charakterystyczne tychze umoéw, zakladaly od poczatku wystepowanie ryzyka inwestycyjnego wylacznie
po stronie ubezpieczonego, mozliwo$¢ braku osiggniecia celu inwestycyjnego, a jedynie gwarancje zwrotu Skladki
Zainwestowanej. O naruszeniu zasad wspdlzycia spotecznego mozna bytoby méwic¢ dopiero wéwcezas gdyby powddka
wykazala, iz certyfikaty, Jednostki Uczestnictwa, wyceniane sg

w sposdb nieuczciwy, odbiegajacy od kryteriow rynkowych, celowo zanizane. Tego elementu powodce nie udalo sie
wykazaé. Z zeznan $wiadka R. P. wynika, iz pozwany ad. 2 nie ma wplywu na wycene warto$¢ certyfikatow, indexow,
na podstawie ktorych ustalana jest nastepnie przez podmiot zewnetrzny warto$¢ UFK, ktéra poddawana jest kontroli
Komisji Nadzoru Finansowego.

Ubezpieczony, przystepujac do przedmiotowych umoéw z cala pewnoscia nie znal, nie zdawal sobie sprawy ze sposobow
tejze wyceny. Przecietny konsument nie byl w stanie, nawet w przypadku dokladnego zapoznania sie z treScia
umoé6w, wywiesé informacji o faktach, przekazanych przez $wiadka R. P., pozwalajacych na §wiadoma ocene ryzyka
inwestycyjnego, ekonomicznej oplacalno$ci przystapienia do danego stosunku prawnego. Przedmiotowego elementu
stanu faktycznego, nie nalezy jednakze oceniaé przez pryzmat sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego, lecz
kwestii udzielenia konsumentowi rzeczowej i rzetelnej informacji o oferowanym produkcie.

AD. I (4) (a)



Na uwzglednienie zastugiwaly zarzuty E. D. (1) kierowane w stosunku do pozwanego ad. 2 w zakresie abuzywnosci,
zastrzezonych w obu umowach Oplat Likwidacyjnych, potraconych przez TU na (...) S.A. z siedziba we W. z kwot
Calkowitego Wykupu w lgcznej wysokosci 14 207,04 zt (8 940,70 zl - k. 286 + 5 266,34 7t - k. 287).

Aby okre$lone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za abuzywne stosownie do uregulowan zawartych w

art. 385" k.c., spelnione musza zostaé cztery zasadnicze warunki: (1) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, (2) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, (3) razaco naruszajgc jego interesy, a (4) postanowienie nie dotyczy ,,gtléwnych Swiadczen stron”.

W realiach niniejszej sprawy w istocie sporne pozostawato to czy kwestionowane postanowienia dotycza ,,gléwnych
Swiadczen stron”, czy sporne postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta (powddki) w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Pozwany ad. 2 w konteksScie spornych przestanek, probowat
wykaza¢, odwolujac sie do uregulowan ustawowych, iz sporne zapisy umowne, na podstawie ktorych potracit ze
Swiadczen naleznych powo6dce Oplaty Likwidacyjne nie sa abuzywne i w dalszym ciagu obowiazuja, stanowiac tym
samym wazng podstawe do pobrania kwot dochodzonych przez powodke.

W $wietle powyzszych uregulowan prawnych skupi¢ sie nalezalo na ostatniej z ww. przestanek ustawowych. Uznanie
bowiem, iz zastrzezenie dopuszczalno$ci pobrania przez pozwanego ad. 2 Oplaty Likwidacyjnej za gtdéwne §wiadczenie
stron, eliminowalo w zasadzie mozliwo$¢ rozpatrywania tych postanowien pod katem ich niedozwolonego charakteru.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanego ad. 2, postanowienia dotyczace Oplaty Likwidacyjnej nie okreélaly
»glownych $wiadczen stron”, w zwigzku z czym moga byé one oceniane pod katem abuzywnoSci. Pojecie ,,glowne
$wiadczenia stron” nalezy interpretowac $cisle, w nawigzaniu do pojecia elementéw umowy przedmiotowo istotnych
(essentialia negotii). W przedmiotowej sprawie, co do zasady, do gtéwnych §wiadczen stron nalezalo spelnienie przez
Ubezpieczyciela okreslonego w umowie Swiadczenia w przypadku zajScia przewidzianego

w umowie warunku/éw, a ze strony powodki oplacanie sktadek ubezpieczeniowych (Pierwszej Skladki i Skladek
Biezacych). Tylko postanowienia bezposrednio regulujace wskazane kwestie mozna zaliczy¢ do postanowien
okreslajacych glowne §wiadczenia stron.

Dla prawidlowej interpretacji ,$wiadczenia gléwnego” niezbedna moze okazaé¢ sie jednak analiza nie tylko
postanowienia umowy, ktéra go definiuje, ale takze charakter, ogblna systematyka i calo$¢ postanowien danej umowy,
a takze jej kontekst prawny i faktyczny. Sad nie powinien przy tym sugerowac sie jedynie postanowieniem umownym
skonstruowanym przez ubezpieczyciela, ktory arbitralnie przesadza w umowie, co jest Swiadczeniem gléwnym.
Przyjmujac taka argumentacje, kazdy przedsiebiorca moglby wylaczy¢ dowolne postanowienie umowne z kontroli
abuzywnoéci, tylko z tego powodu, ze zdefiniowal je w umowie jako §wiadczenie glowne.

W niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c., art. 13 ust. 4
pkt. 2 i 5 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz tre$¢ umowy ubezpieczenia na zycie,
nalezalo przyjacé, iz ,$wiadczeniem glownym” ze strony powddki biorac pod uwage ubezpieczeniowy aspekt umowy
byla zaplata Skladki Pierwszej i Skladek Biezacych, za§ §wiadczeniem gléwnym pozwanego Ubezpieczyciela wyplata
umoéwionego Swiadczenia Ubezpieczeniowego w przypadku zajécia Zdarzenia Ubezpieczeniowego badz po uplywie
okresu obowigzywania ubezpieczenia.

Obie umowy zawarto na czas okreS§lony 180 miesiecy (15 lat). Wysoko$¢ $wiadczenia
w zalezno$ci od tego ktory z warunkéw Swiadczenia pienieznego przez Ubezpieczyciela zostal spelniony uzalezniona
byla od:

» wysoko$ci Skladki Zainwestowanej,

« liczby wniesionych przez Ubezpieczonego skladek (czasu obowigzywania umowy), nabytych za te $rodki liczby
jednostek uczestnictwa w UFK,



+ wartoéci jednostek UFK na moment ich wyceny (umorzenia), a wlasciwie Warto$ci Rachunku w Dacie Umorzenia
w przypadku zajscia Zdarzenia Ubezpieczeniowego lub wczesniejszej rezygnacji z ubezpieczenia,

o final intial

wartoéci certyfikatow o ktoérej mowa w § 4 ust. 3 Regulaminu oraz indeksu w dacie t orazt

Strony, jasno sprecyzowaly warunki, w ktérych nastapi wyplata Swiadczenia Ubezpieczeniowego, $wiadczenia
w innych przypadkach, zakres odpowiedzialno$ci Ubezpieczyciela, osobe upowazniong do odbioru $wiadczenia,
wysoko$¢ oplat pobieranych

w toku wykonywania umow, ktére to elementy skladaly sie na glowne Swiadczenia stron, zwazywszy na
ubezpieczeniowy i inwestycyjny aspekt przedmiotowych umow.

Odstepstwem w poréwnaniu do klasycznej umowy ubezpieczenia jest to, ze obie umowy, jak juz zaznaczono,
przypominaja zarzadzanie powierzonymi aktywami na zlecenie. W takim ujeciu, poza ochrona ubezpieczeniowa,
Swiadczeniem glownym Ubezpieczyciela bylo zarzadzanie $rodkami pienieznymi zainwestowanymi w okre$lony
fundusz kapitalowy (aspekt kapitalowy umowy).

Taki wlasnie sposob zachowania Ubezpieczyciela (Swiadczenia) zostal okre§lony przez strony jako zobowigzanie
Ubezpieczyciela wzgledem Ubezpieczonego (czy tez raczej inwestora), ktéry w zamian zobowigzat sie wnosic¢ na rzecz
Ubezpieczyciela (wykonujacego przyjete zlecenie, obstugujacego polise) wynagrodzenie w postaci umoéwionych z tego
tytulu Oplat administracyjnych. Dopiero po odliczeniu Optat Administracyjnych, pozwany ad. 2 za pozostate srodki
pieniezne dokonywal inwestycji (kupna) w jednostek uczestnictwa UFK

w postaci ww. certyfikatow. W tak przyjetym ukladzie stosunkéw $wiadczenie jednej strony, bylo skorelowane z
zobowigzaniem drugiej strony tworzgc wyzej przedstawiony stosunek prawny z elementami umowy ubezpieczenia
oraz umowy inwestycyjne;j.

Wyzej wymienione elementy, umowy (rozpoznawane pod katem umowy ubezpieczenia
iumowy o charakterze inwestycyjnym) skladaly sie w ocenie Sadu na tre$¢ spornego stosunku prawnego, wyznaczajac
jego elementy przedmiotowo istotne, ktérych okreélenie bylo niezbedne dla oceny abuzywnos$ci kwestionowanych

postanowieni umownych na podstawie art. 385" i nast. k.c.

Warto$¢ Umorzonych Jednostek Uczestnictwa w przypadku Calkowitego Wykupu jako ,$wiadczenie”, na podstawie
ktérego okreslano procentowa wysoko$¢ Oplat Likwidacyjnych, nie ma natomiast wyodrebnionego, wyraznie w
umowach zobowiazania drugiej strony, ktéremu odpowiadatoby obowiazek §wiadczenia pienieznego Ubezpieczonego
na rzecz Ubezpieczyciela w wysoko$ci okre$lonej w umowach oraz Tabelach Oplat. Podstawe taka staral sie dopiero
wykreowa¢ pozwany ad. 2 na kanwie niniejszego postepowania, wskazujac, iz Oplata Likwidacyjna stuzyé¢ miala
pokryciu kosztow ponoszonych przez Ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem, obslugg i zakonczeniem umowy przed
uplywem obowigzywania umowy. Z powyzszych wzgledéw nie sposéb jednak przyjac, aby Oplata Likwidacyjna
stanowila $wiadczenie gtowne stron.

W powolanym $wietle nalezy réwniez zauwazy¢, iz Oplata Likwidacyjna, w odr6znieniu od pozostalych ww. elementéw
skladajacych sie na sporne stosunki prawne, nie byla nieodlgcznym elementem umoéw, bez ktérych niemozliwym
byla wyplata uméwionego $§wiadczenia w przypadku zajScia Zdarzenia Ubezpieczeniowego lub dozycia konica okresu
ubezpieczenia. Naliczenie Oplat Likwidacyjnych, uzaleznione bylo od zdarzenia przyszlego

i niepewnego w postaci rezygnacji z ubezpieczenia przed uplywem subskrypcji. Jednocze$nie warto zwrdci¢ uwage na
fakt, iz Ubezpieczony mimo, ze umowy w zalozeniu mialy obowiazywac¢ w dluzszej perspektywie czasu, nie zobowigzal
sie do ich wykonywania przez okres co najmniej 15 lat (umowy stanowig o okresie odpowiedzialnoSci Ubezpieczyciela
z okre$lonymi wlaczeniami).

Kwestionowane przez powoOdke postanowienia umowne okreslaja wylacznie przyczyny naliczenia Oplat
Likwidacyjnych (rozwigzanie uméw na okre$lonym etapie ich wykonywania), sposob ustalenia wysokosci tychze oplat



poprzez odwolanie sie do ulamka WartoSci Rachunku, bez wskazania kosztéw poniesionych przez Ubezpieczyciela, a
ktorym mialyby one odpowiadaé¢. W zadnej z umoéw nie zdefiniowano takze spornych oplat.

Swiadczenie z tytutu Catkowitego Wykupu stanowilo natomiast zwrot wplaconych przez Ubezpieczonego skladek w
okresie objecia ochrong ubezpieczeniowa, pomniejszonych o Oplate Administracyjna, zamienionych na Jednostki
Uczestnictwa w UFK, ktore na skutek oswiadczenia o rozwiazaniu umowy byly nastepnie zamieniane przez pozwanego
ad. 2 w sposéb wskazany w ww. zapisach Regulaminu, podwazanych przez powodke, powolujaca sie na dowolnosé
Ubezpieczyciela w ustalaniu WartoSci Aktywow UFK, na podstawie ktorej wyceniane byly nastepnie Jednostki
Uczestnictwa w UFK.

W tym stanie rzeczy odmienna konstatacja, co do dodatkowego a nie gldwnego zastrzezenia Oplaty Likwidacyjnej,
stalaby w sprzecznosci z cywilnoprawnym rozumieniem zobowiazania, dlugu oraz jego korelatu - wierzytelnoSci.
Upada z tego wzgledu w ocenie Sadu takze teza pozwanego ad. 2, ze dopiero dlugi okres utrzymywania §rodkéow
sprawi¢ moze, ze zostanie wypracowany zysk pozwalajacy Ubezpieczycielowi na skompensowanie kosztow zawarcia
umowy. Do wypracowania tego zysku wcale nie musialo dojsé. Kompensacja za$ tych kosztéw wylacznie z kapitalu
wplaconego przez Ubezpieczonego sprawia, ze to w istocie Ubezpieczony placi m.in. za zawarcie umowy za
posrednictwem agenta (wlaSciwie Ubezpieczajacego), nie zas Ubezpieczyciel za wyszukanie klienta przez agenta
ubezpieczeniowego (Ubezpieczajacego). Z tego tez wzgledu, jak juz wskazano powyzej, Sad oddalilt wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza. Wykazanie przez pozwanego wysokoS$ci poniesionych kosztow nie
mialo zadnego znaczenia zwazywszy na tres¢ spornego stosunku prawnego, w ktorym brak jest zobowiazania powo6dki
do poniesienia tychze kosztow.

Na gruncie powolanych uméw, majac na uwadze ich systematyke, sposéb pobierania oplat, semantyke ktora
postugiwano sie we wzorcach umownych, a takze ww. mieszany charakter uméw, nalezalo przyjaé, iz pokryciu
biezacych kosztéw administrowania umoéw, inwestycji w wybrane fundusze stluzy¢ miala Oplata Administracyjna.
Powyzszego zastrzezenia majac na uwadze powolane motywy nie spos6b natomiast odnie$¢ do Oplaty Likwidacyjne;.
To bowiem jaka koncepcje prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (jaka byla jej wykladnia zyskéw i strat, przyjety
model funkcjonowania, sposéb ustalania biezacych oplat za zawarcie, obstuge

i zakonczenie umow) pozwany ad. 2 przyjal dla omawianych produktéow ubezpieczeniowych, o ile nie zostalo to
ujawnione w treSci umowy, pozostaje na gruncie niniejszego postepowania, irrelewantne. Sad podziela tym samym
zblizony poglad wyrazony w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 czerwca 2012 r. VI ACa 87/12 (LEX
nr 1220721) oraz z 06 wrze$nia 2012 r., VI ACa 458/12 (LEX nr 1240299), gdzie rowniez stwierdzono, iz oplaty
likwidacyjne nie stanowig gléwnego §wiadczenia stron umowy ubezpieczenia z UFK.

Podsumowujac rozwazania w zakresie gtéwnych §wiadczen stron nalezy wskazad, iz
w prawidlowym ukladzie stosunkéw (bez ww. uchybienia) na tre$é laczacej strony umowy ubezpieczenia z UFK
skladalo sie:

L. z punktu widzenia ubezpieczeniowego charakteru tej umowy:

« zobowigzanie Ubezpieczyciela do udzielenia okre$lonej ochrony ubezpieczeniowej na zasadach i wymiarze
okre$§lonym w umowie, ktéremu odpowiadalo swiadczenie wzajemne Ubezpieczonego w postaci wnoszenia Skladki
Pierwszej i Skladek Biezacych przez Ubezpieczonego za okres udzielonego ubezpieczenia, pobieranie oplaty od ryzyka
stanowiacej cze$¢ Oplaty Administracyjnej;

II. z punktu widzenia inwestycyjnego, kapitalowego charakteru tej umowy:

« zobowigzanie Ubezpieczyciela do lokowania skladek wnoszonych przez Ubezpieczonego w fundusz kapitalowy,
obracanie tymi $§rodkami, ktéremu odpowiadal wskazany w umowie obowigzek §wiadczenia w postaci ponoszenia
przez Ubezpieczonego Oplaty Administracyjnej, pobieranej przez Ubezpieczyciela przed zainwestowaniem tychze
Srodkow poprzez potracenie ich ze skladek wnoszonych przez Ubezpieczonego.



Nalezy przy tym na marginesie wyjaéni¢, iz spodziewana korzyScia ze strony Ubezpieczonego wynikajaca z
kapitalowego charakteru umowy bylo potencjalne wypracowanie przez Ubezpieczyciela z tego tytulu zysku
przewyzszajacego warto$¢ nominalng wnoszonych

w okresie ubezpieczenia skladek oraz pobranych oplat, zas§ w przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego
uzyskania dla uposazonego Swiadczenia w wysokosci okres$lonej

w Deklaracji Przystapienia oraz ww. postanowieniach umownych.

Pozwany okreslajac sposdb okreslenia Oplaty Likwidacyjnej z jednej strony przyjat wiec, iz bedzie pobieral Oplate
Administracyjna, z drugiej natomiast nie bedzie ponosil ryzyka inwestowania Skladek Pierwszych i Biezacych w
instrumenty finansowe, a takze przerzuci na Ubezpieczonego (co zostalo ujawnione dopiero w toku niniejszego
postepowania) wszelkie koszty prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej (ubezpieczeniowej) obarczonej
wszakze ryzykiem ekonomicznym, mogac przynosic¢ zaré6wno zyski jak i straty.

Powyzsze rozwazania stanowia wiec de facto nie tylko o dodatkowym charakterze zastrzezonej Oplaty Likwidacyjnej,

ale takze w kontekécie ich oceny pod katem przeslanek pozytywnych okres$lonych w art. 385" k.c., stanowia
transparentny przyktad jednostronnych sprzecznych z dobrymi obyczajami postanowien umownych, naruszajacych
przy tym razaco interesy konsumenta o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.

W ramach omawianego zagadnienia, nalezalo takze rozstrzygnaé czy kwestionowane przez powodke postanowienia
umowne w zakresie Oplaty Likwidacyjnej ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, albowiem jedynie w takim wypadku mozna méwi¢, iz dane postanowienie
nie jest dla konsumenta wiazace.

Powolane przez powddke wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pomimo podobnego stanu faktycznego
niewatpliwie nie rozciagaja swojej prawomocnos$ci na niniejsze postepowanie. Wszelkie watpliwosci w tym zakresie
zostaly rozstrzygniete w uchwale Sadu Najwyzszego [7] z 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15 (LEX nr 1916698).

Tym niemniej calkowita negacja znaczenia tego orzecznictwa dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej rowniez nie bylaby
uzasadniona, zwazywszy chociazby na funkcje jaka

w sgdownictwie powszechnym spelnia ta jednostka organizacyjna Sadu Okregowego

w Warszawie oraz wlaéciwy Wydzial Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Rola ta jest m.in. wlasnie kontrola abstrakcyjna
stosowanych przez przedsiebiorcow w stosunkach

z konsumentami postanowien wzorcoOw umownych. Wypowiedzi tych jednostek, nie majgc waloru normatywnego, w
rozumieniu Zroédla powszechnie obowigzujacego prawa, stanowia jednak podstawowa wskazoéwke kontroli wzorcoéw
umownych dokonywanej przestankowo,

w ramach zarzutu stosowania niedozwolonych postanowiefi umownych w indywidualnych sprawach konsumentéw.

Kwestie obydwu przestanek do uznania abuzywno$ci danego postanowienia zostaly juz dostatecznie opracowane
zarowno w doktrynie jak i judykaturze, nie ma wiec potrzeby szczegdélowego przytaczania wyrazonej tam argumentacji
(w tym zakresie zob. wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111; wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia
2013 1., VI ACa 1096/12, LEX nr 1335762; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Wydawnictwo C.H.Beck
2001, s. 341 oraz G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz.
Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis
20009).

W powolanym orzecznictwie jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze istota ,,dobrego obyczaju” jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwoluja sie do takich wartoSci, jak uczciwo$c, szczero$c, zaufanie,
lojalnos¢, rzetelno$c i fachowo$c. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania uniemozliwiajace realizacje tych
wartoSci,



w tym rowniez takie, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwno$ci lub niewiedzy
konsumenta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dzialanie wbrew dobrym obyczajom wyraza sie w
tworzeniu klauzul umownych, ktore godza

w rownowage kontraktowa stosunku obligacyjnego.

Jedli chodzi o przestanke ,razgcego naruszenia intereséw konsumenta” to znaczenie maja nie tylko (cho¢ w
przewazajacym zakresie) interesy o charakterze ekonomicznym, lecz takze takie dobra konsumenta jak jego czas,
prywatno$é, wygoda, zdrowie konsumenta i jego bliskich, rzetelne traktowanie, prywatno$¢, poczucie godnosci
osobistej, satysfakcja z zawarcia umowy

o okreslonej tresci. Naruszenie jest ,razace”, je$li powaznie i znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowigzkow stron.

Dla oceny abuzywno$ci danego postanowienia umownego miarodajny jest test polegajacy na ustaleniu hipotetycznego
stanu faktycznego, w ktorym kwestionowany zapis nie zostalby zastrzezony i ustalenie, jak wowczas wygladalyby
prawa lub obowiazki konsumenta. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter nieuczciwy (por. wyrok SA w Warszawie z 11 pazdziernika 2011
r., VI ACa 421/11, LEX nr 1171445).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy uznac nalezy, Ze zastrzezenie przez pozwanego ad. 2 pobrania
Oplat Likwidacyjnych ustalonych jako w istocie ryczaltowy ulamek od Wartos$ci Rachunku na wypadek rezygnacji z

uméw przed uplywem 15 lat od daty ich zawarcia, pozostaje w sprzecznos$ci z dyspozycja art. 385" § 1 k.c.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze umowa na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nalezy do
kategorii umoéw z zakresu ubezpieczen osobowych. Zgodnie z umowa jej przedmiotem jest zycie ubezpieczonego.
W wypadku powddki zakresem ubezpieczenia objeto jej Smier¢, lub dozycie konca okresu ubezpieczenia, co wprost
wyartykulowano w treSci przedmiotowych stosunkéw prawnych. Ubezpieczeniowy aspekt umowy mial wprawdzie
drugorzedne znaczenie, jednakze mimo wszystko, chodz wyplata Swiadczenia Ubezpieczeniowego uzalezniona byla
od aktualnej na Dziefi Umorzenia warto$ci nabytych Jednostek Uczestnictwa, sporny model umowy przewidywat w
swojej konstrukcji udzielenie ochrony ubezpieczeniowe;j.

Umowe ubezpieczenia osobowego z mocy bezwzglednie obowiazujacego przepisu prawa (art. 830 § 1 k.c.)
ubezpieczony moze wypowiedzie¢ w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre$lonego w umowie lub og6lnych
warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku - ze skutkiem natychmiastowym. Przepis ten ma charakter ius cogens
a co za tym idzie, niedopuszczalne byloby wylaczenie mozliwoéci wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego w
jej tresci lub w tredci ogoélnych warunkéw ubezpieczenia. Mozliwo$¢ wypowiedzenia jest prawem podmiotowym,
z ktorego ubezpieczajacy moze skorzysta¢ bez wzgledu na umowny czas trwania takiego stosunku ubezpieczenia
osobowego a zatem zar6wno w umowach zawartych na czas nieoznaczony jak i na czas oznaczony.

Zdaniem Sadu pozwany ad. 2 w Ogdlnych Warunkach ubezpieczenia zapewnit w spos6b jedynie formalny mozliwoéc
skorzystania z omawianego uprawnienia. Jest ono iluzoryczne a to z uwagi na to, ze w razie rozwigzania
umowy, pozwany ad. 2 dokonuje wyplaty Warto$ci Rachunku (Catkowity Wykup) z potraceniem wysokich Oplat
Likwidacyjnych, stanowiacych istotng bariere psychiczna dla konsumenta przed skorzystaniem z tegoz uprawnienia.
Najlepiej obrazuje to przypadek powodki, ktéra mimo sktadania reklamacji od 2012 r., z uwagi na wysokie Oplaty
Likwidacyjne, wnosila Sktadki Biezace przez kolejne 4 lata.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanego ad. 2 co do pokrywania ponoszonych przez niego kosztéw, nie jest
przekonywujace ze wzgledu na wskazywane przez niego wydatki, ktorych poniesienie mialo zostaé zrekompensowane
poprzez potracenie spornych oplat ze Srodkéw finansowych zgromadzonych na rachunkach umownych powddki.
Analiza twierdzen i deklarowanych wydatkow wskazuje, iz nie byly one powigzane z kosztami stricte towarzyszacymi
rozwigzaniu umowy ubezpieczenia na zycie. Wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu, pozwany ad. 2 w ten sposob przerzuca



na konsumentéw koszty poniesione przy zawarciu umowy czy wrecz koszty ogblne prowadzenia wlasnej dziatalnosci
gospodarczej, probujac catkowicie wylaczyé ryzyko finansowe zwigzane z prowadzona dzialalnoécia.

Godzi sie wskazaé, ze to pozwany ad. 2 posiada pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu swej
dzialalnoSci. To on decyduje o strategii sprzedazy produktéow ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu korzystac
bedzie z wlasnych zasobéw a w jakim

z ushug akwizycyjnych innych firm. Pozwany a nie konsument bierze udzial w ustalaniu prowizji dla po$rednikow.
Na powyzsza okoliczno$¢ powodka nie miala zadnego wplywu. To strona pozwana decyduje takze o innych aspektach
swej dziatalno$ci w tym co do liczby otwartych placéwek, zatrudnionych tam pracownikéw, czy wydatkach zwigzanych
z reklama i promocja a zatem o tzw. kosztach posrednich. Pozwany ad. 2 nie wykazal, by ktorakolwiek z tych kwestii
mogla mie¢ adekwatny zwigzek z kosztami rezygnacji powodki z umoéw ubezpieczenia.

W ocenie Sadu dgzenie do pomniejszenia strat badz zapewnienia zyskow dla pozwanego ad. 2 nie moze prowadzié do
obcigzenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez niego kosztami Ubezpieczonego. Usprawiedliwienia
dla powyzszego nie stanowi nawet akcentowany przez pozwanego ad. 2 fakt, ze umowy ubezpieczenia na zycie, ze
swej natury, maja dlugoterminowy charakter, co pozwala na rozlozenie w czasie kosztow ponoszonych przez zaktad
ubezpieczen.

Przypomnie¢ nalezy ponownie, ze pozwany ad. 2 pobieral w trakcie trwania umoéw Oplaty Administracyjne. Sama
zastosowana semantyka sugeruje, ze shuzyly one pokrywaniu biezacych wydatkow, stad tez uwagi pozwanego ad.
2 o ponoszonych kosztach, uznaé nalezy za budzgce dodatkowe watpliwoSci. W licznym orzecznictwie sagdowym
dotyczacym oplat likwidacyjnych badZz podobnych klauzul umownych, nie zakwestionowano w prawdzie samej
mozliwoS$ci zastrzezenia i pobrania oplat likwidacyjnych przez ubezpieczycieli. Za niedozwolone uznano jednakze
klauzule ksztaltujace jej wysokosé ryczaltowo, w oderwaniu od kosztéw faktycznie ponoszonych.

Mimo, ze pozwany ad. 2 mial prawo zagwarantowa¢ sobie zabezpieczenia na wypadek odstgpienia od umowy przez
Ubezpieczonego, to nie moze zyskaé akceptacji fakt, ze uczynit to w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Pozwany
ad. 2 jako profesjonalista powinien bowiem skonstruowa¢ warunki uméw w taki sposob, aby jak najbardziej jasno i
przejrzyscie wskazywaly one konsumentowi, jakie beda realne koszty zwigzane z funkcjonowaniem umowy, a takze
jakie beda realne koszty zwiazane z wczeSniejszym jej rozwigzaniem. Generalnie zatem juz w samej umowie powinno
by¢ ustalone, np. w jakiej konkretnie kwocie prowizja w zwigzku z zawarciem umowy zostala wyplacona posrednikowi,
ktory skierowal powoda do tego towarzystwa i doradzil mu zawarcie umowy. Woéwczas rzeczywiscie moglaby byé
to podstawa do tego, aby pewne kwoty potraci¢ ze zwracanego $wiadczenia, tym bardziej, ze konsument znajac te
kwoty, moglby oceni¢ ryzyko, jakie wigzaloby sie z wycofaniem sie z umowy. O tym wszystkim powinien on by¢ jednak
powiadomiony juz na etapie zawierania umowy. Nie wystarcza tu ogbélnikowe powolanie sie na rzekomo powszechnie
znany fakt, ze koszt wykupu alokowanych §rodkow jest w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia wyzszy niz
w nastepnych. Nie stanowi tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu
okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej natury dlugoterminowy charakter.

Sad nie odmawia pozwanemu prawa do rozliczenia kosztéow akwizycji i innych poniesionych w zwigzku
z przedterminowym rozwigzaniem umowy, wskazujac jedynie na koniecznoé¢ ich konkretyzacji i rzetelnego
poinformowania klienta przed zawarciem umowy, czego pozwany w realiach niniejszej sprawy nie dopeknit.

W realiach niniejszej sprawy brak jest takze mozliwosci okre§lenia wydatkéw polaczonych z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa pozwanego ad. 2 mianem szkody podlegajacej naprawieniu w ramach rezimu odpowiedzialno$é
kontraktowej za niewykonanie zobowiazania. Przedstawione przez pozwanego ad. 2 wydatki sa zwyklymi wydatkami
zwigzanymi badZ z pozyskiwaniem klientéw (prowizja) badZz z biezacym funkcjonowaniem przedsiebiorstwa
ubezpieczeniowego. Powodka w zadnym miejscu umowy po pierwsze nie zobowigzala sie do ich poniesienia, po wtore
nie zobowigzala sie do wykonywania umoéw przez okres co najmniej 15 lat, zapewniajac Ubezpieczycielowi zwrot
poniesionych przez niego kosztoéw, o poniesieniu ktérych nie miala §wiadomo$ci na moment zawierania umowy.



Podsumowujac, nalezy skonstatowaé, iz powodka wykazala w sposoéb niebudzacy watpliwosci wszystkie przestanki
abuzywno$ci zapiséw wzorcow umownych w zakresie Oplat Likwidacyjnych, a tym samym zasadno$é powoddztwa o
zaplate, co do kwoty 14 207,14 zl, ktéra wobec bezskuteczno$ci ww. zapisow umownych zostala pobrana bez podstawy
prawnej, stanowiac nienalezne $wiadczenie (art. 410 k.c.).

Sad nie podziela natomiast zarzutu powodki co do niewazno$ci postanowien umownych o Oplatach
Administracyjnych na podstawie art. 58 § 2 k.c., tj. w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 11 487,00 z1 (7 047,00 zi
+ 4 440,00 z1). Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, iz przedmiotowe oplaty stanowily gléwne $wiadczenie przystugujace
Ubezpieczycielowi z tytulu obracania kapitalem ubezpieczonych, zarzadzania UFK. Pobieranie przez pozwanego ad.
2, Oplat Administracyjnych od caloSci Skladki Zainwestowanej, zwigzane bylo z przyjetym w spornych umowach
modelem inwestycyjnym. Ubezpieczyciel od pierwszego dnia, w zwigzku

z zastosowaniem mechanizmu dzwigni finansowej, obracal caloscia Skladki Zainwestowanej, ktora inwestowana byla
w kupno certyfikatow. (Rowniez co do kwestii oceny ich wysokosci czy faktycznie nie byly wygorowane 0,96% - przy
(...) czy 1,28% w przypadku (...) kwota oplaty administracyjnej do calej wplaconej oplaty wynosi 13%).

AD.1(4) (b)

Zdaniem Sadu, przedmiot niniejszego procesu, podstawy wywodzonych przez powddke roszczen, mimo
zroéznicowanej argumentacji, sprowadzal sie w istocie do dwoch zarzutow:

1) braku pelnej, rzetelnej informacji przekazywanej Ubezpieczonej przez doradcow (...) S.A. z siedziba w W. w
zakresie cech oferowanych produktéow, co wplywalo na postrzeganie przez konsumenta oferowanego produktu,
decyzje konsumenta o przystapieniu do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK,

2) braku dostatecznego wyjasnienia w spornych wzorcach umownych mechanizméw dzialania produktow (...)1i (...),
tj. niedostateczng warstwe informacyjng wzorcow umownych, pozwalajaca przecietnemu konsumentowi na podjecie
Swiadomej i dostosowanej do wlasnych potrzeb decyzji o wyborze produktu.

Tak sformutowane podstawy faktyczne roszczen powddki, ocenia¢ nalezy przez pryzmat przepisow ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej takze jako u.p.n.p.r.). Wobec
watpliwosci, ktére pojawily sie na rozprawie

w dniu 13 wrze$nia 2018 r., w zakresie rodzaju roszczen, przystugujacych konsumentowi

w przypadku stwierdzenia nieuczciwej praktyki rynkowej, a wynikajacych z dyspozycji art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r.,
wskazaé nalezy, iz w przepisie tym zawarte sa w istocie dwa odrebne roszczenia o charakterze odszkodowawczym: 1)
naprawienie szkody na zasadach og6lnych (mieszczace sie w ramach roszczenia o naprawienie wyrzadzonej szkody
- art. 361-363 k.c. oraz art. 415 k.c.) oraz 2) szczego6lna postac¢ naprawienia szkody w postaci zagdania uniewaznienia
umowy wraz z dokonaniem wzajemnych rozliczen pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem.

Pochylajac sie w ramach omawianego roszczenia gldwnego o zaplate (I), nad kwestia naprawienia przez przedsiebiorce
szkody na zasadach ogolnych zwroci¢ nalezy uwage, iz poszkodowany konsument moze wystapi¢ o naprawienie
wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych, w sytuacji: 1) dokonania czynu nieuczciwej praktyki rynkowej, 2)
wystapienia szkody o charakterze majatkowym lub niemajatkowym, 3) stosowania przez pozwanego przedsiebiorce
nieuczciwej praktyki rynkowej, 4) zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode
a zaistniala szkoda, 5) wystapienia winy po stronie pozwanego przedsiebiorcy jako sprawcy nieuczciwej praktyki
rynkowe;j.

Z powyzszego wynika, iz ustawa nie wymaga aby dopuszczajacy sie nieuczciwej praktyki rynkowej przedsiebiorca,
otrzymal bezposrednio od konsumenta korzy$¢ majatkowa, formulowal tres¢ stosunku prawnego, do ktorego
przystapil konsument. Kwestie te nie maja znaczenia na gruncie przedmiotowej ustawy.

Stosownie do art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r. przez praktyke rynkowa rozumie sie dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy,
sposob postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa,



w szczeg6lnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiagzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta.
Praktyke rynkowa uznaje sie w my$l art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. za wprowadzajaca w blad, jezeli moze powodowa¢é podjecie
przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Praktyke rynkowa uznaje
sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi
do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal (art. 6 ust. 1 ww. ustawy). Decyzjami takimi sa
za$, stosownie do art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r. decyzja konsumenta co do samego dokonania zakupu produktu, ale takze
zatrzymania produktu, rozporzadzenia nim lub wykonania uprawnien umownych zwigzanych z produktem.

W odniesieniu do praktyk, ktore w niniejszej sprawie powddka przypisywala pozwanym nalezy mie¢ dodatkowo
na wzgledzie, ze w my$l art. 5 ust. 3 u.p.n.p.r. wprowadzajace w blad dzialanie przedsiebiorcy moze dotyczy¢ cech
produktu, w tym ryzyka i korzy$ci zwiazanych z produktem (pkt 2), a takze praw konsumenta (pkt 4).

Uzupelniajaco do powyzszych wywoddw trzeba rowniez zauwazy¢, iz ustawa

o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym stanowi implementacje dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE, 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 149 z dnia 11 czerwca 2005 r., str. 22; dalej:
dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych albo dyrektywa). W art. 3 ust. 1 dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych mowa jest za$ o tym, ze stosuje sie ja do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu
art. 5 dyrektywy, stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu.

W procesie oceny czy w konkretnej sytuacji faktycznej przedsiebiorca dopuscil sie wzgledem konsumenta nieuczciwe;j
praktyki rynkowej, nalezy rowniez bra¢ pod rozwage wzorzec przecietnego konsumenta, zdefiniowany w art. 2 pkt

8 uw.p.n.p.r. w zw. z art. 22" k.c. Przez przecietnego konsumenta w rozumieniu ustawy nalezy uznawaé¢ podmiot,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow
spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoéci danego konsumenta do szczegblnej grupy konsumentow,
przez ktbéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczegbdlnie podatna na
oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczego6lne cechy,
takie jak wiek, niepelnosprawnoé¢ fizyczna lub umystowa.

Na konsumencie, ktéry dochodzi roszczenia o zaniechanie niedozwolonych dzialan, spoczywa obowigzek wykazania,
ze praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorce jest nieuczciwa. Natomiast w odniesieniu do praktyk rynkowych
wprowadzajacych w blad (przez dzialanie lub zaniechanie) to przedsiebiorca powinien udowodnié, ze stosowana przez
niego praktyka nie wprowadza w blad (art. 13 u.p.n.p.r.).

Oceny nieuczciwoéci praktyki rynkowej stosowanej przez przedsiebiorcow dokonuje sie zatem wedlug dwoch
kryteriow: 1) sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, oraz 2) znieksztalcenia lub mozliwo$ci znieksztalcenia zachowania
rynkowego przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczgcej produktu w takcie jej zawierania lub po jej
zawarciu. Przez dobre obyczaje nalezy w tym przypadku rozumieé, szczegdlna umiejetnosé, starannos¢ zawodowa,
uczciwo$¢ dzialania oraz dobrg wiare w relacji konsument - przedsiebiorca. Praktyka istotnie znieksztalcajaca
zachowanie gospodarcze konsumenta jest takie dzialanie, ktore znaczaco ostabia zdolno$¢ konsumenta do podjecia
decyzji w warunkach dostatecznej wiedzy i przez to powoduje, ze konsument podejmuje decyzje dotyczaca okreslonej
umowy, jakiej w innym przypadku by nie podjal.

Stwierdzenie wystapienia przestanek rodzacych odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorcy na gruncie powolanych przepisow
musi zosta¢ poprzedzone analiza zewnetrznych okolicznoSci poprzedzajacych, towarzyszacych okreslonemu
zachowaniu konsumenta, jak rowniez tych, ktore nastapily juz po zlozeniu o$wiadczenia woli, a mogacych mieé
znaczenie dla oceny wyobrazenia strony o skutkach podejmowanych czynno$ci. Wymaga to w szczeg6lnodci
uwzglednienia celu gospodarczego, jaki strona, ktéra zlozyta o§wiadczenie woli, chciala osiagna¢, skonfrontowania



tego celu z zachowaniem przedsiebiorcy oraz trescia samej czynno$ci prawnej, w tym oceny stopnia skomplikowania
zamierzonej i podjetej czynnosci prawnej, okolicznoSci subiektywnych dotyczacych mozliwoSci oceny rzeczywistych
skutkow prawnych dokonanej czynno$ci prawnej przez osobe, ktéra powoluje sie na wprowadzenie jej w blad, oraz
zachowania sie drugiej strony poprzedzajacego dokonanie tej czynnoSci, w tym wyrazanym przez nig wobec drugiej
strony ocenom dotyczacym skutkow prawnych, jakie miala wywolaé czynno$é prawna.

Wlasciwe rozwazania w zakresie oceny wystapienia nieuczciwych praktyk rynkowych nalezy podzieli¢ na odnoszace sie
do pozwanego ad. 1 oraz dotyczace warstwy informacyjnej wzorcow, do ktorych przystapita powoddka a zatem zarzutow
kierowanych wzgledem pozwanego ad. 2.

Zdaniem Sadu, zwazywszy na wynik postepowania dowodowego, uznaé nalezalo, iz praktyka rynkowa zastosowana
przez pozwanego ad. 1 na etapie oferowania powodce jako konsumentowi produktéw (...)1i (...) stanowila nieuczciwag
praktyke rynkowa, wprowadzajaca konsumenta w blad.

Asumpt do przyjecia przedmiotowego zalozenia stanowilo kilka powigzanych ze soba okolicznoéci. Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, iz pozwany ad. 1 jest profesjonalnym podmiotem gospodarczym, ktérego zasadniczym profilem
dzialalnosci jest szeroko rozumiane doradztwo finansowe i inwestycyjne. Wynika to nie tylko z odpisu (...) S.A., ale
takze wiedzy powszechnej, chociazby informacji zamieszczanych od lat na witrynach oddzialéw pozwanego ad.1, czy
tez reklamach emitowanych w mediach. (...) dzialalno$ci pozwanego ad. 1 sugeruje konsumentowi, iz udajac sie do
(...) S.A., otrzyma profesjonalng pomoc

w zakresie doradztwa finansowego, pozwalajagca na doboér produktu, dopasowanego do oczekiwan Kklienta.
Wyspecjalizowany charakter dzialalnosci przedsiebiorcy, prowadzi u przecietnego konsumenta do zwiekszenia
poziomu zaufania w zakresie informacji przekazywanych przez doradcéw finansowych.

W ramach procesu przedstawiania przez doradcow pozwanego ad. 1 zasadniczych cech produktéow, kluczowym
elementem wplywajacym na decyzje powddki byla zdaniem Sadu informacja o tym, iz produkty (...) sa na tyle
nowoczesne, innowacyjne, iz zapewniaja

w krétkim czasie wysoki zysk, przy niewielkim ryzyku inwestycyjnym. J. G., zapewnial powo6dke, iz oprocentowanie
produktu jest na tyle wysokie, ze po 5 latach umozliwia wezeéniejsze ,wyjécie” z produktu i to pomimo wysokich
Oplat Likwidacyjnych. W ocenie Sadu zapewnienia doradcoéw, odzwierciedlaja do pewnego stopnia prospekty
informacyjne przygotowane przez pozwanego ad. 1 (wprost postugiwaly sie sloganem: ,wysokie oprocentowanie
srodkow w przypadku wplaty przed zakonczeniem subskrypcji”) a takze posrednio tre$¢ samych wzorcow umownych,
na podstawie ktorych, wobec ich ograniczonej warstwy informacyjnej, przecietny konsument nie byl w stanie ocenic
i zweryfikowa¢é faktycznej oplacalnosci produktu, prawdziwosci zapewnien doradcy.

Jak wynika z zeznan T. D. (1) oraz pow6dki w charakterze strony, doradca finansowy nie wspominatl o sposobie wyceny
certyfikatow, UFK, Jednostek Uczestnictwa, odmiennego sposobu ustalania wysoko$ci wyplacanych swiadczen w
przypadku Zdarzen Ubezpieczeniowych, Catkowitym Wykupie. Takze prospekty informacyjne nie réznicowaly tych
informacji, poza lakonicznymi zastrzezeniami, skupiajac sie gléwnie na wyeksponowaniu historycznych wartoéci
indexu stosowanego w produktach (w odniesieniu do rocznego oprocentowania), od ktérego owszem zalezala
wysoko$¢é wyplacanego §wiadczenia, jednakze wylacznie w przypadku dozycia do konca okresu ubezpieczenia.

Pozwany ad. 1 wskazywal, iz nie jest autorem kwestionowanych wzorcow umownych, nie moégl wiec znac
mechanizméw jego dzialania. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w spornych umowach w odréznieniu do konsumenta
posiadal status strony umowy - byl Ubezpieczajacym, a po wtére z uwagi na profesjonalny charakter dzialalno$ci
pozwanego ad. 1, konsument mial prawo oczekiwadé, iz pozwany ad. 1 (bedacy jednocze$nie wszakze Ubezpieczajacym),
doskonale zna i orientuje sie w zasadach funkcjonowania oferowanego przez siebie produktu, tym bardziej, iz zgodnie
ze spornymi umowami, cigzyly na nim coroczne obowiazki informacyjne, wynikajace nie tylko z uméw ale i ustawy
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Zwrdcié nalezy rowniez uwage, iz rzetelna informacja w zakresie faktycznych cech
objetych sporem produktow, przedstawiona w przystepny i zrozumialy sposdb, zostala wystosowana przez (...) S.A.
dopiero



w piSmie skierowanym do powodki w drugiej polowie lutego 2011 r. (k. 34-35). Informacje przekazane w tresci
tego pisma, w polaczeniu z prospektami informacyjnymi, postanowieniami wzorc6w umownych, zmieniaja zupelnie
odbiér spornych produktéow przez przecietnego konsumenta. Powoduja, iz moze on staé sie wobec wysokiego stopnia
skomplikowania produktow, konsumentem §wiadomym tego do jakich uméw proponuje mu sie przystapienie.

W powolanym $wietle za chybione uzna¢ nalezy zarzuty obu pozwanych, iz Ubezpieczony miat ponad 30 dni na
dokladne zapoznanie sie z produktami i podjecie decyzji o dokonaniu wplaty Pierwszych Skladek. Powodka, nie
dysponujgc pelnym przegladem cech produktow - istotnych z punktu widzenia podjecia decyzji o przystapieniu do
nich, zainwestowaniu znacznych $rodkéw finansowych (z uwagi na cechy nakreslone jej uprzednio przez doradce,
prospekty reklamowe), majac na wzgledzie ograniczony walor informacyjny wzorcéw umownych (nie zawarto w nich
informacji umieszczonych w pi$mie z lutego 2011 r., przekazanych w toku procesu przez §wiadka R. P.), nie byla w
stanie zmieni¢ swojego wyobrazenia o produktach, co z kolei mogloby ja skloni¢ do rezygnacji z przystapienia do
umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK, poprzez brak wplaty Pierwszych Skladek.

Reasumujgc, w ocenie Sadu pozwany ad. 1 przy oferowaniu powddce przedmiotowych uméw grupowego
ubezpieczenia na zycie z UFK, naruszyl przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym i na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. w zw. z art. 415 k.c. ponosi wzgledem konsumenta
odpowiedzialno$é odszkodowawczg.

Nawet jednakze zakladajac, iz powddce udaloby sie wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego ad. 1, jej zadanie skierowane przeciwko pozwanemu ad. 1, podlega oddaleniu z uwagi
na skutecznie podniesiony przez (...) S.A. zarzut przedawnienia roszczenia odszkodowawczego wynikajacego z

czynu niedozwolonego — nieuczciwej praktyki rynkowej (art. 14 u.p.n.p.r. a contrario w zw. z art. 442" § 1 k.c.) Jak
juz wyzej wspomniano, powddka otrzymala od pozwanego kompletne informacje o sposobie obliczania Swiadczer
Ubezpieczeniowych, Calkowitego Wykupu w pi$mie z 21 lutego 2011 1. (k. 34-35), za$ w dniu 12 kwietnia 2012 r. zlozyta
do pozwanego ad. 1 reklamacje

w zakresie objetym niniejszym postepowaniem (k. 36). Z powodztwem przeciwko pozwanemu ad. 1 powodka wystapila
natomiast dopiero o1 grudnia 2016 r. pomimo, iz juz w czasie uzyskania w/w informacji pozyskala wiedze o
wprowadzeniu ja w blad, podmiocie ktéry swoimi dzialaniami wywolal u niej stan §wiadomosci, w ktorym zdecydowala
sie na zawarcie umowy a takze byla w stanie okresli¢ wysoko$¢ szkody, ktora z pewnosScia mogla byé utozsamiana

z wysoko$ciom wplaconych skladek. Roszczenie odszkodowawcze powddki na dzien wystapienia z powodztwem uznac

nalezy zatem za przedawnione z uwagi na uplyw trzy letniego terminu przedawnienia, wynikajacego z art. 442" § 1
k.c. w zw. z art. 415 k.c.

Ustosunkowujac sie natomiast do tozsamego rodzajowo zarzutu wywiedzionego przez powodke wzgledem pozwanego
ad. 2, zaznaczenia wymaga, iz w ocenie Sadu wzorzec umowy, konstruowany przez przedsiebiorce w ramach okreslonej
praktyki rynkowej takze moze posiada¢ warstwe informacyjna, skoro okresla do czego przedsiebiorca zobowiazuje sie
wzgledem konsumenta. Tre§¢ wzorca umowy moze w konsekwencji wplywaé na podjecie przez konsumenta decyzji,
ktérej inaczej nie podjalby.

Od modelowego przecietnego konsumenta w rozumieniu przyjetym na uzytek ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym nie mozna bowiem oczekiwaé, ze wyrazi zgode na objecie ochrona ubezpieczeniowg bez
zapoznania sie z warunkami ubezpieczenia (nawet gdy faktycznie do takiego zapoznania sie nie dochodzi).
Wrecz przeciwnie, model konsumenta wprowadzony w ustawie zaklada, ze podejmujac decyzje dotyczaca umowy,
konsument zapoznal sie i odpowiednio zrozumiatl przekaz przedsiebiorcy majgcy na celu sklonienie konsumenta
do skorzystania wlasnie z jego oferty. W przypadku praktyk rynkowych nie dotyczacych samego przekazu
marketingowego (ten zastrzezony byt dla pozwanego ad. 1), model przecietnego odbiorcy zaklada, ze konsument
zapoznal sie i w okreSlony sposéb zrozumial szczegolowe warunki, na ktérych przedsiebiorca bedzie $wiadcezyt ushuge,
gdyz sa to w rzeczywistoSci podstawowe wyro6zniki oferty rynkowej przedsiebiorcy sposrod innych ofert dostepnych



na rynku (cho¢ maja wtérne znaczenie z punktu widzenia praktyk, w ktére wymierzona jest ustawa o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym).

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym znajduje, co do zasady zastosowanie do dzialan lub
zaniechan bezposrednio zwigzanych z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta (art. 2 pkt 4). Nie oznacza
to, ze zakresem przedmiotowym ustawy objete sa jedynie praktyki marketingowe sensu largo, co moglaby sugerowac
analiza samej definicji legalnej praktyki rynkowej. Praktyke rynkowa uznaje sie w my$l art. 5 ust. 1 za wprowadzajaca w
blad, jezeli moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie
podjal. Praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne
przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal (art. 6 ust. 1 ww.
ustawy). Decyzjami takimi sg za$, stosownie do art. 2 pkt 7 decyzja konsumenta co do samego dokonania zakupu
produktu, ale takze zatrzymania produktu, rozporzadzenia nim lub wykonania uprawnien umownych zwigzanych z
produktem.

Skoro mowa o uprawnieniach umownych przyshugujacych konsumentowi, zas stosownie do art. 4 ust. 1 praktyka
rynkowa nie moze znieksztalcaé zachowania konsumenta nie tylko przed i w trakcie zawierania umowy (co jest
domeng dzialan marketingowych), ale takze po jej zawarciu, nalezy przyjaé, ze dla zakresu przedmiotowego ustawy
relewantne sa nie tylko zachowania marketingowe przedsiebiorcy, ale takze inne sposoby wyr6zniania jego produktéw
sposrod produktow oferowanych na rynku. W przypadku produktéw ubezpieczeniowych beda to za§ warunki ochrony.

W odniesieniu do praktyki, ktéra w niniejszej sprawie przypisano pozwanemu ad. 2 nalezy za$ mie¢ dodatkowo na
wzgledzie, ze w mySl art. 5 ust. 3 wprowadzajace w blad dzialanie przedsiebiorcy moze dotyczy¢ cech produktu, w tym
ryzykaikorzySci zwigzanych z produktem (pkt 2), a takze praw konsumenta (pkt 4). Zdaniem Sadu niecelowe z punktu
widzenia ochrony intereséw konsumentéw byloby réznicowanie zakresu przedmiotowego ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym w zalezno$ci od tego, czy przedsiebiorca w sposob niezgodny z wzorcem zachowan
wynikajacym z ustawy

o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym okre$la uprawnienia konsumenta

w reklamie czy jedynie we wzorcu umowy (w przedmiocie zakresu stosowania ww. ustawy m.in. wyrok S.A. w
Warszawie z 15 marca 2017 r., VI ACa 1864/15, LEX nr 2327827; wyrok S.A.

w W. z 09 lutego 2011 r. VI ACa 694/10 - Lex nr 1220720).

Uzupeliajaco do powyzszych wywodéw trzeba réwniez zauwazy¢, iz ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym stanowi implementacje dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw
na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE, 2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady (Dz. Urz. UE L 149 z dnia 11 czerwca 2005 r., str. 22; dalej: dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych albo dyrektywa). W art. 3 ust. 1 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych mowa jest za$
o tym, ze stosuje sie ja do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5 dyrektywy, stosowanych
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania oraz po jej zawarciu. Prawodawca unijny wskazal tez w dyrektywie o nieuczciwych praktykach
handlowych wprost takie praktyki handlowe, ktére podejmowane s3 na etapie po zawarciu umowy. Przepisy
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych prowadza do konieczno$ci interpretowania przepis6w ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym jako obejmujace rowniez etap nastepujacy juz po zawarciu
umowy. Taki kierunek wykladni nie pozostaje w sprzecznosci z intencja ustawodawcy krajowego, ktory w ustawie
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym tez wskazal na praktyki rynkowe odnoszace sie do etapu
wykonania umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszego postepowania, zdaniem Sadu pozwany ad. 2 formulujac
zapisy spornych wzorcéw umownych dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej. Mimo bowiem mieszczacego sie w



granicach ustawowych, sposobu skonstruowania umoéw grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK, zaniechal w tredci
umowy zawarcia dostatecznej warstwy informacyjnej, pozwalajacej konsumentowi na uchwycenie zasadniczych cech
produktu, $wiadome i zrozumiale podjecie decyzji o przystapieniu do umoéw. Jak juz wspomniano w obu stosunkach
prawnych przewazal aspekt inwestycyjny, a co za tym idzie precyzyjne okreslenie strategii inwestycyjnej, sposobu
wyceny certyfikatow, Jednostek Uczestnictwa, UFK - po pierwsze byto w zasadzie niemozliwe, a po wtére mogloby
naruszac tajemnice przedsiebiorstwa. Zwroéci¢ nalezy jednak uwage, iz dla jasnego i zrozumiatego sformulowania
postanowien umownych, pozwalajacych konsumentowi na podjecie decyzji o przystapieniu do umoéw, wcale nie bylo
koniecznym, az tak precyzyjne formulowanie postanowien przedmiotowo istotnych. Wystarczajaca dla oceny ryzyka,
zrozumienia mechanizmu dzialania produktu w przypadku wczesniejszej rezygnacji, rozréznienia odmienno$ci
sposobu obliczania warto$ci §wiadczenia ubezpieczeniowego - odmiennie

w przypadku §mierci Ubezpieczonego i weze$niejszej rezygnacji z ubezpieczenia poprzez Catkowity Wykup, odmiennie
w razie dozycia przez niego do konica okresu ubezpieczenia, wystarczajaca bylaby ogélna informacja taka jak zawarta
chociazby we wspomnianym pi$mie

z 21 lutego 2011 r. Konsument przed przystapieniem do umowy winien mie¢ Swiadomos$é zaleznoSci wysokosci
otrzymywanego od ubezpieczyciela §wiadczenia od wystapienia okreSlonych zdarzen faktycznych. Tego, iz warto$¢
jego rachunku w zwiazku z mechanizmem nabywania certyfikatéw (oplacanych przy przystapieniu do umowy
jedynie w 20%), nie mogla obiektywnie rzecz ujmujac zréwnowazyé w pierwszych latach nakladow inwestycyjnych
konsumenta na dany produkt.

Postanowienia spornych uméw tworza pewien dysonans. Z jednej strony wskazujg na inwestowanie w dynamicznie
rozwijajace sie rynki, zr6znicowang strategie inwestycyjna pozwalajaca na ograniczanie ryzyka inwestycyjnego, z
drugiej za$ nie zawieraja warstwy informacyjnej wyjasniajacej w sposob jednoznaczny i zrozumialy, przecietnemu
konsumentowi zalezno$ci miedzy dlugoécia trwania okresu ubezpieczenia a warto$cig rachunku w sytuacjach innych
anizeli dozycie przez Ubezpieczonego konca okresu ubezpieczenia. Brak przedmiotowej informacji mégt powodowac
nawet u uwaznego konsumenta bledne wyobrazenie o produkcie, rzutujace na podjecie decyzji o przystgpieniu do
umow grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK. Znajdujace sie we wzorcach informacje o ryzyku inwestycyjnym,
mozliwo$ci braku osiggniecia zakladanego celu inwestycyjnego w zaden sposdb nie zmieniaja powyzszej konstatacji.
Mozliwo$¢ utraty czeSci czy tez nawet calo$ci zainwestowanych Srodkéow

w przypadku Calkowitego Wykupu, czy tez $mierci Ubezpieczonego, nie byla zwigzana wylgcznie z
ryzykiem inwestowania w instrumenty finansowe - oczywistych i niedajacych sie przewidzie¢ z absolutnym
prawdopodobienstwem, wahan rynkéw finansowych, stop procentowych i innych czynnikéw skladajacych sie
ostatecznie na dany wynik inwestycyjny, a o ktorych wystepowaniu przecietny konsument decydujac sie na
inwestowanie na rynkach kapitalowych, musial zdawaé sobie sprawe. Na wynik finansowy inwestycji zwlaszcza

w pierwszych latach mial takze, jak nie przede wszystkim, sposéb oplacania certyfikatow, wplywajgcy wprost
proporcjonalnie na wycene Jednostek Uczestnictwa w UFK. Informacja o wspomnianej zaleznoSci oraz jej wplywie
na wycene Jednostek Uczestnictwa, jak i calego UFK pojawila sie dopiero post factum, w toku wykonywania umow.

Mimo powyzszej konstatacji, przedmiotowe roszczenie skierowane przez powodke wobec pozwanego ad. 2, podlegalo
oddaleniu z uwagi na podniesiony przez TU na (...) S.A. zarzut przedawnienia. Podobnie zatem jak w przypadku
roszczenia skierowanego do (...) S.A., nawet gdyby powodce udato sie wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej z art. 415 k.c., powddztwo nie moglo zostaé uwzglednione z uwagi na uplyw trzy letniego

terminu przedawnienia wynikajacego z art. 442" § 1 k.c. Bezsporne jest bowiem, co przyznala sama powodka, ze
najpo6zniej w 2012 r. pozyskata wiedze na temat charakteru przedmiotowego produktu, wysokoS$ci indeksu, oraz braku
gwarancji kapitalu w przypadku wezeéniejszego rozwigzania umowy. Réwniez dalsze pisma kierowane do Rzecznika
Ubezpieczonych w lipcu 2013 r., sierpniu 2013 r. potwierdzaja zakres informacji jakie powodka uzyskala na temat
spornych produktéw, charakteru uméw i oferowanych §wiadczen a przede wszystkim utraty warto$ci inwestowanych
przez nig $rodkow (k. 37-40, k. 41, wyjaénienia powodki w charakterze strony — nagranie rozprawy z 13 wrze$nia 2018
r. godz. 00:31:53-00:35:08 k. 512, godz.00:35:52 k. 512v, godz. 01:15:49 k. 514). Przedmiotowe roszczenie wobec
pozwanego ad. 2 zostalo zgloszone dopiero na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2017 r. (k. 208-208v, k. 185-185v),
na ktérym to zlozyta wniosek o wezwanie go do udzialu w sprawie



w charakterze pozwanego. Postanowieniem z w/w daty Towarzystwo (...) S.A. zostalo wezwano do udzialu w sprawie.
Jak wynika z zestawienia w/w dat, czynno$¢ zmierzajaca do dochodzenia roszczenia zostala bezspornie podjeta po
uplywie trzech lat pod uzyskania przez powddke wiedzy o szkodzie i podmiocie odpowiedzialnym do jej naprawienia
na podstawie cyt. juz art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r.

AD. I1

Powodka poza ogolnym roszczeniem odszkodowawezym o zaplate z tytulu szkody poniesionej w wyniku dopuszczenia
sie przez pozwanego ad. 2 nieuczciwej praktyki rynkowej sformulowala odszkodowawcze zadanie ewentualne o
uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztoéw
zwiazanych z nabyciem produktu, oparte na drugiej czesci art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r.

Jak zostalo to juz wyjasnione przy ocenie przez Sad pierwszego z roszczen powddki opartych na art. 12 ust. 1 pkt
4 u.p.n.p.r., przedmiotem oceny pod katem nieuczciwych praktyk rynkowych, mogly by¢ wzorce umowne, ktérymi
postugiwal sie pozwany ad. 2. Sad stwierdzit juz takze, iz stanowily one przejaw nieuczciwych praktyk rynkowych.
Nie ma potrzeby zatem powtarzania, powolanej juz argumentacji. Pochyli¢ nalezalo sie natomiast nad kwestig
uprawnienia powo6dki do formulowania tak daleko idgcego zadania o charakterze odszkodowawczym.

Pozwany ad. 2, wskazywal na brak legitymacji powodki do formulowania przedmiotowego zadania. W ocenie
pozwanego ad. 2, skoro powo6dka nie jest strong uméw grupowego ubezpieczenia na zycie z UFK, to nie przysluguje
jej materialnoprawne uprawnienie do formulowania tego rodzaju roszczenia.

Sad nie podziela jednak przedmiotowego zarzutu. Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, iz to czy powddce przystugiwat status
strony umowy nie ma na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych znaczenia. Z punktu widzenia
przedmiotowej ustawy znaczenie ma to czy okreslone zachowanie konsumenta zostalo podjete w wyniku nieuczciwej
praktyki rynkowej przedsiebiorcy wylaczajacej $wiadome badz swobodne wyrazenie woli przez konsumenta oraz czy
w jego wyniku zostal naruszony lub zagrozony interes konsumenta. Podkre$lenia wymaga, iz skoro system prawa,
dopuszcza mozliwo$é zawierania uméw ubezpieczenia na cudzy rachunek, w ramach ktorych ekonomiczny ciezar
Swiadczenia obcigza podmiot nie bedacy formalnie strona umowy, to podmiotowi ktdry faktycznie odczul skutki
nieuczciwej praktyki rynkowej (ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony), co do zasady przystuguje roszczenie
wynikajgce z art. 12 ust.1 pkt 4 u.p.n.p.r. Legitymacja procesowa

w powyzszym zakresie nie przystugiwala natomiast pozwanemu ad. 1, gdyz nie byt on autorem spornego wzorca
umownego.

W ocenie Sagdu mimo stwierdzenia dopuszczenia sie przez pozwanego ad. 2 nieuczciwej praktyki rynkowej, zastanowié
nalezalo sie czy zadanie uniewaznienia grupowych uméw ubezpieczenia na zycie z UFK, nie stanowi w realiach
niniejszej sprawy, naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Uniewaznienie umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie z UFK, z uwagi na wigzaca moc sentencji wyroku, wywieraloby bowiem skutek nie tylko wzgledem konsumenta
zglaszajacego w procesie tego rodzaju roszczenie, ale takze wszystkich pozostatych Ubezpieczonych objetych spornymi
ubezpieczeniami.

Majac powyzsze na uwadze, Sad przyjal, iz skoro powodce przystugiwalo w ramach sankeji przewidzianych w art.
12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. takze inne roszczenie odszkodowawcze, zmierzajace do naprawienia powodce tej samej
szkody majatkowej, doznanej w wyniku dopuszczenia sie przez pozwanego ad. 2 nieuczciwej praktyki rynkowej, a nie
wymagajace stwierdzenia uniewaznienia umowy, ktére powodka takze zglosila w niniejszym postepowaniu i ktore
bylo przedmiotem postepowania, roszczenie to uznaé nalezy jako przejaw naduzycia prawa podmiotowego.

Niezaleznie od trafno$ci powyzszej konstatacji przedmiotowe roszczenie podlega oddaleniu takze ze wzgledu
na skutecznie podniesiony przez pozwanego ad. 2 zarzut przedawnienia, wynoszacego w przypadku roszczen

wywodzonych z czynéw niedozwolonych trzy lata (art. 442" § 1 k.c.). Zwazywszy bowiem na moment w ktérym
powddka zorientowala sie o naruszeniu jej intereséw jako konsumenta, na skutek nieuczciwej praktyki rynkowe;j



pozwanego ad. 2 (luty 2011r.), stwierdzi¢ nalezalo, iz na dzien wniesienia pozwu przez powodke, omawiane roszczenie
jest przedawnione.

Za oddaleniem w/w roszczenia przemawia rowniez fakt, iz art. 12 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy nie stanowi samodzielnej
podstawy do stwierdzenia niewaznosci a zatem powyzsze musialoby wynika¢ z przepiséw ogoélnych wskazujacych na
w/w sankcje - a w my$l takich jak przedstawiono w uzasadnieniu, brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznoSci
umowy.

W mysl powolanego przepisu w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktorego interes zostal
zagrozony lub naruszony, moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogoblnych, w szczego6lnosci
zadania uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce
kosztow zwigzanych z nabyciem produktu. Ustawodawca dodal do tego przepisu jeszcze zdanie 2 stwierdzajace, iz
obowiazek naprawienia szkody moze polegaé na "zadaniu uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu
Swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem produktu”. Stosowanie tego przepisu jest
jednakze problematyczne z tego powodu, iz w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym brakuje
materialnoprawnego przepisu na wzoér art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowiacego,
iz czynno$ci prawne bedace przejawem naduzywania pozycji dominujacej sa w caloSci lub w odpowiedniej czeéci
niewazne. Samodzielng podstawa niewazno$ci nie moze by¢ art. 12 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, bo jest to przepis
proceduralny, za$ art. 58 k.c. nie zawsze znajdzie tutaj zastosowanie, gdyz sama czynno$¢ prawna towarzyszaca
nieuczciwej praktyce rynkowej, tak jak przesadzono to w niniejszym postepowaniu, zgodna z prawem (tak. A.
Michalak, Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008).

Reasumujgc, powbddka wykazala w sposéb niebudzacy watpliwosSci wylacznie przestanki abuzywno$ci zapisow wzorca
umownego w zakresie Oplat Likwidacyjnych, a tym samym zasadno$¢ powddztwa o zaplate, co do kwoty 14 207,14 zl,
ktora wobec bezskuteczno$ci ww. zapiséw umownych zostala pobrana przez pozwanego ad. 2 bez podstawy prawnej,
stanowiac nienalezne §wiadczenie (art. 410 k.c.).

O odsetkach ustawowych za opdZznienie od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 11
2 k.c. Wezwanie do zaplaty przez powodke zostato sformulowane dopiero w pozwie, doreczonym w zmodyfikowanym
zakresie pozwanemu ad. 2

w dniu 14 listopada 2017 1. (k. 260 — epo + 1 dzief). Z tego wzgledu o odsetkach ustawowych za op6znienie orzeczono
od dnia 15 listopada 2017 r. do dnia zaplaty.

Z uwagi na powyzsze powodztwo glowne i ewentualne wywiedzione przeciwko (...) S.A. w W. podlegalo oddaleniu w
calosci, zas wobec pozwanego Towarzystwa (...) S.A. we W. w zakresie przekraczajacym kwote 14 207,14 zl. i odsetki
od dnia zlozenia pozwu do dnia 14 listopada 2018 r., z uwagi na brak podstaw do uznania danych uméw za niewazne w
Swietle art. 58 § 1i 2 k.c., jak rdwniez braku podstaw do stwierdzenia abuzywno$ci zapiséw dotyczacych zastrzezonych

oplat administracyjnych art. 385" k.c. oraz przedawnienia zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczen opartych na treéci art.
12 ust. 1 pkt 4 ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad mial na uwadze fakt, iz odmiennie ksztaltowala sie sytuacja kazdego z
pozwanych.

Powodka ulegta pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W. w caloSci,

w zwiazku z czym, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c., wzw. zart. 105 § 2 k.p.c. obcigza ja obowigzek zwrotu kosztoéw poniesionych przez pozwanego ad. 1, na ktore
zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa -17 zl, koszty zastepstwa procesowego - 3 600 zl. ustalone zgodnie
z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



O kosztach procesu zwigzanych z roszczeniami wywiedzionymi w stosunku do pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba
we W. rozstrzygnieto natomiast zgodnie z zasada wyrazong w art. 100 zd. 1 in fine k.p.c.

Powodka utrzymala sie ze swoimi zadaniami w omawianym zakresie w 48 % (14 207,04 z} z 29 438,69 z}) ulegajac
pozwanemu ad. 2 w pozostatych 52 %.

Na koszty poniesione przez powddke zlozyla sie uiszczona oplata sadowa od pozwu

w kwocie 1 472,00 zl (29 438,69 zt x 5%) - ograniczenie powodztwa nastgpito przed wezwaniem do udziatu w sprawie
pozwanego ad. 2, oplaty skarbowe od pelnomocnictwa 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zl ustalone
zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

Pozwany ad. 2 poni6st natomiast koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zl ustalone zgodnie z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) oraz oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa - 17 zl.

Zwazywszy na stosunek w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi zadaniami nalezalo zasadzi¢ od pozwanego ad. 2 na
rzecz powodki kwote 561,88 zl tytulem zwrotu kosztow procesu ([5 089 zt x 48%] — [3 617 zt x 52] = 2 442,72 7} —
1880,84 7).

Z powolanych wzgledow rozstrzygnieto jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

1. (...)



