Sygn. akt XXVC 84/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXV Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Michat Jakubowski

Protokolant: Klaudia Kazimierczak

Po rozpoznaniu w dniu 06 wrzeénia 2017 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
z powodztwa M. M. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna z siedzibq we W.

o zaplate

orzeka

1. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz powoda M. M. (1) kwote 100
482,69 zl (sto tysiecy czterysta osiemdziesigt dwa zlote 69/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia
2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia

zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W. na rzecz powoda M. M. (1) kwote 8
642,00 7l (osiem tysiecy sze$éset czterdzie$ci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

3. Nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez strone pozwana.

Sygn. akt XXV C 84/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 listopada 2013 r. (data prezentaty), M. M. (1), wystapil o zasadzenie od pozwanych (...) Bank S.A. z
siedziba w W.i Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. solidarnie kwoty 100 482,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu nalezno$ci wplaconych przez powoda na rzecz pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. Powod wystapil takze o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, powod wskazal, iz przedmiotowe roszczenie wywodzi z tytulu umowy ubezpieczenia
z kapitalowym funduszem inwestycyjnym (...) zawartej z Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg we W. w dniu 31
pazdziernika 2009 r. Powdd przystepujac do ubezpieczenia zostal wprowadzony w blad, co do cech produktu,
sposobu obliczania warto$ci rachunku, pobieranych oplat. Ponadto zapisy wzorca umownego przewidujace pobieranie
wysokiej oplaty likwidacyjnej sa abuzywne, nie wiaza powoda jako konsumenta. Powo6d wypowiedzial umowe, za$
pozwana z zainwestowanych przez niego $rodkéw, po potraceniu oplaty likwidacyjnej wyplacila powodowi kwote 10

397,31 zt (pozew k. 4-13Vv).

W odpowiedzi na pozew pozwany ad.2 (...) Bank S.A. z 17 stycznia 2014 r. (data prezentaty) wniost o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego ad.2 zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow



zastepstwa procesowego oraz zwrotu oplaty skarbowej w wysokosci 17,00 zl, wedlug norm przepisanych (odpowiedz
na pozew (...) S.A. k. 69-76).

Towarzystwo (...) S.A. w odpowiedzi na pozew z 20 stycznia 2014 r. wnioslo o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego ad.1 zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zwrotu oplaty skarbowe;j
w wysokosci 17 zl, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zaprzeczyl, by w ramach ubezpieczenia (...) byla udzielana jakakolwiek gwarancja ochrony kapitatu.
Podniést bezzasadno$é roszezenia o zwrot wskazanej kwoty powolujac sie na przepisy moéwiace, iz ryzyko inwestycyjne
ponosi odpowiednio ubezpieczajacy i ubezpieczony, w zwigzku z czym pozwany ad.1 nie ponosi odpowiedzialno$ci za
straty inwestycyjne powoda. Jednoczeénie wskazal, iz powo6d zada wyplacenia calosci skladek jakby umowa i ochrona
ubezpieczeniowa nie istniala w ogdle, a tymczasem nie zakwestionowal on niewazno$ci tej umowy. Pelnomocnik
pozwanego ad.1 wskazal na watpliwo$ci odnoénie solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych twierdzac, iz pozwanemu
ad.1 powdd zarzucil jedynie stosowanie rzekomej klauzuli abuzywnej i jednoczeénie podkreslil, ze wykorzystany w
umowie wzorzec, wbrew twierdzeniom pozwu, nie jest wpisany do rejestru klauzul niedozwolonych. Poza tym w

niniejszej sprawie nie zachodza przestanki z art. 385" § 1 k.c. gdyz umowa ubezpieczenia nie jest umowa zawartg z
konsumentem ani jej postanowienia nie byly uzgadnianie indywidualnie. Ponadto podniost nieprawdziwosc¢ twierdzen
powoda jakoby nie zapoznal sie on z warunkami umowy ubezpieczenia. Natomiast wysokos¢ oplaty likwidacyjnej
uzasadnit jedynie koniecznoScia zabezpieczenia intereséw ubezpieczyciela i innych jego klientéw, a nie checia zysku.
Podniesiono nadto, iz roszczenie o zwrot skladki w stosunku do zakladu ubezpieczenn moze przystugiwac jedynie
ubezpieczajacemu, a nie ubezpieczonemu, w zwigzku z czym pozwane Towarzystwo (...) nie ma legitymacji biernej w
niniejszej sprawie (odpowiedz na pozew pozwanego ad.1 k. 95-109).

W piémie procesowym z 28 lutego 2014 r. powdd podkredlil, iz jako podmiot zewnetrzny w stosunku do samej
umowy ubezpieczenia zawartej na jego rachunek ma roszczenie w stosunku do obu pozwanych spétek. Natomiast
roszczenie powoda oparte jest m. in. na naruszeniu przez oba pozwane podmioty zbiorowych praw konsumentéow
oraz na stosowaniu przez pozwanych nieuczciwych praktyk rynkowych. Zadanie zwrotu caloéci spelnionego przez
konsumenta na rzecz przedsiebiorcy §wiadczenia znajduje uzasadnienie w art. 12 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z 23 sierpnia
2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (pismo k. 146-154).

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 r., XXV C 1748/13, Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz M. M. (1) kwote 100 482,69 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 17 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 8 642 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote
3 617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2. oddalit powo6dztwo przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.,

3. zasadzil od M. M. (1) na rzecz (...) Bank S.A. z siedziba we W. kwote 17 z tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa,

4. oddalit wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (wyrok — k. 451;
uzasadnienie wyroku — k. 464-480).

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje wnioslo Towarzystwo (...) S.A., zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania za
obie instancje; ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji (apelacja — k. 488-509).

Wyrokiem z 30 wrze$nia 2016 r., VI ACa 1496/15, Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 11
sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego (wyrok — k. 550; uzasadnienie wyroku — k. 554-668v).



Pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba we W. oraz powdéd M. M. (1) do zamkniecia rozprawy podtrzymywali
dotychczas wywodzone stanowiska (pismo procesowe z 13 marca 2017 r. — k. 587-588; pismo procesowe z 11 kwietnia
2017 1. — k. 626-634; o$wiadczenia zawarte w protokole rozprawy z 06 wrzesnia 2017 r. — k. 646).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pomiedzy Towarzystwem (...) S.A.a (...) Bankiem S.A. w dniu 24 wrze$nia 2009 r. zawarta zostala umowa grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem (...) Banku S.A. (...). Jako ubezpieczony zostal
wskazany M. M. (1). Integralna cze$¢ umowy stanowily Warunki (...), Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitatlowego (...) — (...), Tabela Oplat i Limitéw do Umowy (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...)
(deklaracja przystapienia (...) — k. 17; Warunki (...) - k. 21-24; Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego
(...) = (...)= k. 25-26; Tabela Oplat i Limitow — k. 27).

Przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie Ubezpieczonego. Ochrona ubezpieczeniowa byla udzielana przez
Ubezpieczyciela, Ubezpieczonemu na wypadek zgonu Ubezpieczonego w Okresie odpowiedzialnoSci Ubezpieczyciela
lub dozycia Ubezpieczonego do konca Okresu odpowiedzialno$ci (Rozdzial IT ust. 1 WU — k. 21v).

Sposob obliczenia Skladki Biezacej oraz Skladki Zainwestowanej zostal okreSlony odpowiednio w Rozdziale 5
i 6 Warunkéow Ubezpieczenia (k. 22-23). Oplaty w Rozdziale 8 Warunkéw Ubezpieczenia (k. 22v). Sposob
ustalania i wyplaty Swiadczenia Ubezpieczeniowego w Rozdziale 10 Warunkéw Ubezpieczenia (k. 23). Rezygnacja z
Ubezpieczenia i Calkowity Wykup w Rozdziale 14 Warunkéw Ubezpieczenia (k. 24). Definicje umowne wedle ktorych
nalezy rozumie¢ poszczegdlne pojecia zawarte w Warunkach Ubezpieczenia w Rozdziale 1 (k. 21-21v).

Sprecyzowanie Warunkdéw Umowy, zwieraly postanowienia Regulaminu (k. 25-26). Powstanie i cel
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego § 3 (k. 25). Strategia Inwestycyjna i Warto$¢ (...) (k. 25-26). Warto$c
Jednostki Uczestnictwa § 6 (k. 25v). Nabycie Jednostek Uczestnictwa Funduszu § 7 (k. 25v). Umorzenie Jednostek
Uczestnictwa § 8 (k. 26). Likwidacja Rachunku § 9 (k. 26). Definicje wyrazen ktérymi postugiwano sie w Regulaminie
zawarto w § 2 (k. 25).

Warunki (...) przewidywaly w rozdziale 14 mozliwo$¢é rezygnacji z ubezpieczenia. Zgodnie z jego zapisami w razie
rezygnacji z ubezpieczenia i calkowitego wykupu ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu kwote réwna wartoéci
rachunku pomniejszong o oplate likwidacyjna oraz stosowny podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (w przypadku
osiggniecia dochodu w wyniku inwestycji) (ust. 6). Wyplata §rodkdéw powinna nastapi¢ w ciggu 35 dni od rozwigzania
umowy (ust. 10) (Warunki (...) k. 24).

Zgodnie z Tabela Oplat i Limitow Skladek oplata likwidacyjna przez pierwsze trzy lata trwania okresu
odpowiedzialno$ci wynosila 100% wartoSci rachunku. W latach nastepnych jej wysoko$¢ malala wynoszac po okresie
4 lat — 75%, 5 lat — 50%, 6 lat — 30%, 7 lat — 20%, 8 lat — 15%, 9 lat — 10%, 10 lat — 5%, 10 lat — 4%, 12 lat — 3%, 13 lat
— 2%, 14 — 15 lat — 1% wartoS$ci rachunku (Tabela Oplat i limitow skladek k. 27).

Powod M. M. (1) poszukiwal na rynku finansowym dogodnej dla siebie dlugookresowej, pozbawionej ryzyka straty,
formy oszczednoéci kapitatu. W tym celu w pazdzierniku 2009 r. przybyt do oddziatu banku (...) S.A. w P. przy ul. (...),
gdzie wraz z zong zapoznal sie z oferta inwestycyjna (...) przedstawiona przez doradce (...). Doradca wypelniajac swoje
obowigzki przedstawil malzonkom kilka alternatywnych ofert mogacych speliaé ich oczekiwania. Zaprezentowal on
cechy charakterystyczne oferowanych produktéw oraz poinformowal o oplatach naleznych towarzystwu ubezpieczen
(pozew k. 5v.zeznania powoda k. 190-191, zeznania F. K. k. 191-192).

W dniach 17 i 22 pazdziernika 2009 r. powo6d otrzymat za posrednictwem poczty elektronicznej od pracownika (...)
Bank S.A. materialy dotyczace oferowanego produktu (...) oraz dwoch innych programéw celem zapoznania sie z
nimi i dokonania ewentualnego wyboru najbardziej korzystnej dla siebie oferty. W materialach tych znajdowaly sie



Warunki Ubezpieczenia, Tabela Oplat i Limitow Skladek, Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego
(wydruk korespondencji e-mail k. 32, k. 178).

M. M. (1) podpisal 31 pazdziernika 2009 r. Deklaracje Przystapienia do (...) wraz zalacznikiem nr 1. Czas trwania
umowy i zwigzanej z nig odpowiedzialnoSci zostal ustalony na 180 miesiecy, a biezaca skladka miesieczna zostala
okreslona na kwote 1 364,00 zt. Przy czym tzw. Pierwsza Skladka opiewala na kwote 49 500,00 zt. Zalacznik nr okre$lat
okres subskrypcji od 24 wrze$nia 2009 do 08 listopada 2009 r. (deklaracja k. 17-18, zalacznik nr 1 k. 19). Powod
podpisujgc umowe nie mial mozliwo$ci negocjowania jej zapisow (zeznania powoda k. 399).

Zgodnie z Certyfikatem potwierdzajacym objecie ochrong ubezpieczeniowa na warunkach grupowego ubezpieczenia
na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) z 20 listopada 2009 r. odpowiedzialnoéc
wynikajaca z zawartej umowy ubezpieczenia obejmowaé miata okres od 16 listopada 2009 r. do 16 listopada 2024 r.
Certyfikat ten okreslal wysoko$¢ skladki zainwestowanej na kwote 247 500,00 zl (Certyfikat k. 20).

W wyniku podpisania przedmiotowej umowy ubezpieczenia pozwany (...) S.A. stal sie ubezpieczajacym, pozwane
Towarzystwo (...) S.A. — ubezpieczycielem, a powod M. M. (1) jako klient objety ochrona ubezpieczeniowa —
ubezpieczonym. Z kolei stronami grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie (...) byly wylacznie ubezpieczyciel i
ubezpieczajacy.

Podpisujac Deklaracje Przystapienia powdd dokonal przelewu srodkéw finansowych w wysokosci 50 864,00 zl, w tym
tytulem tzw. Pierwszej Sktadki kwote 49 500,00 zt na rachunek bankowy pozwanego Towarzystwa. Powdd dokonywal
regularnych wplat w okresie od listopada 2009 r. do lipca 2013 r. Uiscil 45 miesieczne skladki w kwocie po 1 364,00
z}l. Przelal na rachunek ubezpieczyciela lacznie 110 880,00 zl (1j. 49 500 zl tyt. pierwszej skladki + 61 380,00 zl tyt.
sumy regularnych skladek) (o§wiadczenie k. 124; certyfikat — k. 20).

Powod otrzymal od pozwanego ad.2 (...) S.A. pismo datowane na dzien 26 wrze$nia 2011 r., ktére zawierato
informacje, iz ustalona dotychczas wysoko$¢ optaty likwidacyjnej za pierwsze trzy lata trwania umowy zostaje
zmniejszona do 80% wartoS$ci rachunku. W pi§mie zostala podkreslona zaleta 100% ochrony skladki zainwestowane;j
na koniec okresu ubezpieczeniowego oraz informacja o naliczaniu zysku od pieciokrotnosci poczatkowo wplaconej
kwoty (pismo k. 28).

W piSmie z o2 listopada 2012 r. M. M. (1) zlozyl do (...) S.A. reklamacje na nieprawidlowoSci zwigzane z
zaprezentowaniem mu programu (...). Niniejsza reklamacja nie zostala uwzgledniona przez bank w piSmie z 14
stycznia 2013 r. Nastepnie decyzja (...) S.A. podtrzymana zostala w pi$émie z 24 kwietnia 2013 r. (pismo M. M. k.
43-44, rozpatrzenie reklamacji k. 45,46).

Powdd zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z ubezpieczenia (...) w dniu 04 wrzesnia 2013 r. W dacie rezygnacji przez
powoda z ubezpieczenia warto$¢ jego rachunku wynosita 41 589,23 zl. Od kwoty tej odjeta zostala oplata likwidacyjna
w wysokoéci 31 191,92 z}., w skutek czego 18 pazdziernika 2013 r. otrzymal od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. zwrot
kwoty 10 397,31 zl (oS§wiadczenie powoda k. 30, potwierdzenie przelewu k. 31, o§wiadczenie o stanie konta k. 124).

Powdd skierowal do Rzecznika Ubezpieczonych pismo z 29 pazdziernika 2013 r. z prosba o zajecie stanowiska w
sprawie zwrotu $wiadczen wniesionych przez powoda na rzecz Towarzystwa (...) S.A. W odpowiedzi na powyzsze
pismo Rzecznik Ubezpieczonych stwierdzil, iz nie potrafi w jednoznaczny sposob rozstrzygnaé zaistnialego pomiedzy
stronami sporu i zalecil skierowanie sie do wlasciwego sadu(pismo powoda k. 47, pismo rzecznika k. 238-250).

Za podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie Sad przyjat dokumentacje zgromadzong w aktach sprawy,
a zalaczona przez strony. Dokumentacja ta nie byla podwazana przez zadna ze stron i Sad roéwniez nie znalaz}l podstaw
do kwestionowania jej zgodnoSci z rzeczywistoS$cia, dlatego uznatl ja za wiarygodne zr6dlo dowodowe. Kwestionowanie
przez strone pozwang wiarygodno$ci zalaczonych do pozwu wydrukéw e-mail nalezy uznaé za sprawe marginalng w
sytuacji, gdy sama tre$¢ tych e-maili nie byla przez zadna ze stron podwazana.



Sad wyrokujac opart sie rowniez na przestuchaniu powoda, ktéorego twierdzenia byly logiczne i korelowaly z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Natomiast zeznania Swiadka F. K. niewiele
wniosly do sprawy. Wypowiedzi tego Swiadka $§wiadczyly o tym, iz w wyniku uplywu czasu, jak i obstugi wielu innych
klientéw moze on nie pamietac jakie dokladnie informacje przekazywal M. M. (1) i jego zZonie.

Odnosnie opinii bieglego W. F., powolanego na wniosek strony pozwanej, Sad uznal ja za nieprzydatng w niniejszej
sprawie. Analizujac ta opinie Sad stwierdzil, iz nie wypelnia ona swego zadania, gdyz nie odpowiada w pelni na pytania
postawione w postanowieniu o powolaniu dowodu z opinii bieglego. Ponadto opinia jest mato zrozumiala, a jej tezy,
nie poparte odpowiednimi danymi, odzwierciedlaja bardziej poglady bieglego niz obiektywne fachowe rozwazania.

Sad pominal z tego wzgledu wszelkie subiektywne wypowiedzi bieglego, zmierzajace do wykladni spornych zapisow
umownych, a takze przepiséw ustawowych nawet jezeli zostaly one sformulowane na podstawie jego wiedzy
zawodowej z zakresu akcjonariatu. Z punktu widzenia oceny prawnej wywiedzionego roszczenia irrelewantne
pozostawaly rozwazania bieglego w zakresie sposobu i kalkulowania skladek ubezpieczeniowych, mechanizméw ich
inwestowania przez pozwana Spoélke, charakteru umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi, zasadno$ci i wysokoSci ponoszonych przez pozwanag kosztéw. Teza dowodowa zakreSlona przez
pozwana na podstawie ktdrej biegly dokonal owej oceny, zmierzala bowiem w istocie do tworzenia podstaw
faktycznych, ktére nie wystepowaly w $wiadomosci powoda na dzien zawierania spornej umowy. Ustalenie
mechanizmu ksztaltowania wysokoéci oplaty likwidacyjnej, zasadnoSci jej wysokoéci z punktu widzenia kalkulacji
kosztoéw ponoszonych przez pozwang bylo zbedne dla oceny abuzywnoéci kwestionowanych postanowien umownych.

Sad nie ocenial bowiem w niniejszym postepowaniu sposobu kalkulacji tegoz produktu marketingowego
przez pozwana, sposobu sprzedazy, reklamy i innych kwestii wpadkowych zwigzanych z 6wczesna koncepcja
prowadzenia przedsiebiorstwa przez Ubezpieczyciela, skladajacych sie na ryczaltowy sposob ustalania oplaty
likwidacyjnej. Elementy te nie zostaly bowiem wprowadzone do sprzedawanego produktu ubezpieczeniowego. Ocena
poszczegblnych zapisow laczacego strony stosunku prawnego, pod katem ich zgodnoéci z obowiazujacym, szeroko

rozumianym porzadkiem prawnym, kryteriami wynikajacymi z art. 385" k.c., byla zastrzezona natomiast wylgcznie
do kompetencji Sadu, a nie bieglego.

Sad pominat zlozone przez pozwane Towarzystwo (...) wraz z pismem z 13 marca 2017 r. kopie materialéw prasowych
jako irrelewantne dla wyniku niniejszego postepowania. Nie dotyczyly one bowiem okoliczno$ci faktycznych, a jedynie
przedstawialy opinie pojawiajace sie w Srodowisku prawniczym w zakresie charakteru oplaty likwidacyjnej. Ocena ta
byla natomiast w niniejszym postepowaniu zastrzezona dla Sadu (k. 590-616).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zawarcie umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem kapitalowym (...) bylo
dla stron bezsporne. Strony w nastepstwie rozwazan poczynionych przez Sad II instancji w uzasadnieniu ww. wyroku
nie pozostawaly rowniez w sporze co do tego, iz powdd na gruncie spornego stosunku prawnego jest konsumentem,
za$ pozwane Towarzystwo (...) jest legitymowane biernie w niniejszym postepowaniu.

Powod w okresie ubezpieczenia, zgodnie z tre$cia Certyfikatu (k. 124) wystawionego przez ubezpieczyciela, dokonatl
wplat na rachunek bankowy umowy, Srodkéw pienieznych w tacznej wysokosci 110 880,00 zt w tym: Pierwszej Skladki
w wysokoSci 49 500,00 z} oraz 45 miesiecznych sktadek po 1 364,00 zl kazda w lacznej wysokosci 61 380,00 zl.

W zwigzku z rezygnacja powoda z ochrony ubezpieczeniowej, pozwane Towarzystwo (...) w dniu 18 pazdziernika
2013 r. dokonalo na rzecz powoda wyceny jednostek uczestnictwa zewidencjonowanych na rachunku ubezpieczonego
przyjmujac, iz warto$¢ rachunku na dzien umorzenia wynosi 41 589,23 zl. Z kwoty tej ubezpieczyciel pobral oplate
likwidacyjna w wysoko$ci 31 191,92 zl, stanowigcg 75% warto$ci rachunku na dziefi umorzenia, wyplacajac powodowi



kwote 10 397,31 zl. Powdd dochodzi zaplaty réznicy miedzy Srodkami wplaconymi tytulem skladki ubezpieczeniowej
a kwota wyplacona tytutem catkowitego wykupu tj. kwoty 100 482,69 zl (110 880,00 zt — 10 397,31 z}).

Podstawami tak skonstruowanego roszczenia stanowily dwie zasadnicze grupy zarzutow:

I. abuzywno$ci postanowien umownych w zakresie pobierania przez ubezpieczyciela oplaty likwidacyjnej w przypadku
rozwigzania umowy przed uplywem karencji, a takze zapiséw umownych dotyczacych sposobu dokonywania wyceny
Warto$ci Rachunku przez ubezpieczyciela w zwiazku z wezeSniejszym rozwigzaniem umowy;

II. naruszenia interesu konsumenta wskutek zastosowania przez przedsiebiorce nieuczciwych praktyk rynkowych —
tj. roszczenia opartego na art. 12 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym — poprzez niedoinformowanie powoda, wprowadzenie go w blad, nie zawarcie we wzorcu
umownym informacji o mechanizmie obliczania przez ubezpieczyciela Wartoéci Rachunku oraz Wartosci Jednostek
Uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku powoda.

Dalej idacym roszczeniem wysuwanym przez powoda byt drugi z podniesionych zarzutéw. Jego uwzglednienie w
zasadzie niweczylo celowo$¢ rozpoznawania zarzutu abuzywno$ci postanowien umownych traktujacych o oplacie
likwidacyjnej zwazywszy na okreS§lone w art. 12 ust. 1 pkt 2 i 4 ww. ustawy, skutki stwierdzenia stosowania przez
przedsiebiorce nieuczciwych praktyk rynkowych.

AD. I1.

Powdd w piSmie procesowym z 11 kwietnia 2017 r. wskazal na alternatywng podstawe swoich roszczen w zakresie
stosowania przez pozwanego nieuczciwych praktyk rynkowych, powolujac sie na art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Przepisy tejze ustawy jednakze nie mogg mieé zastosowania na kanwie niniejszego postepowania.
Wydawanie bowiem decyzji w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zastrzezone zostalo
do kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 26 u.o.k.k.).

W niniejszej sprawie, zastosowanie znajdujg natomiast przepisy ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (zob. art. 25 u.o.k.k.). Praktyka przedsiebiorcy podlegajaca kwalifikacji jako
godzaca w zbiorowe interesy konsumentow i bedaca podstawa wszczecia postepowania, o ktorym mowa w art. 26
in. u.o.k.k. , moze by¢ bowiem jednoczesnie - na podstawie ustaw szczeg6élnych - zrédlem roszczen lub uprawnien
przystugujacych indywidualnym konsumentom.

Stosownie do art. 2 pkt 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
przez praktyke rynkowa rozumie sie dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania, o§wiadczenie
lub informacje handlowg, w szczegblnosci reklame i marketing, bezpoérednio zwigzane z promocja lub nabyciem
produktu przez konsumenta.

Majac na uwadze zakres stosowania ww. ustawy w oparciu o ktéra powdd dochodzi zaplaty calo$ci uiszczonych skladek
ubezpieczeniowych, w pierwszej kolejno$ci nalezalo zastanowié sie czy w ustalonych okoliczno$ciach moze mieé ona
zastosowanie. Zdaniem Sadu odpowiedzZ na to pytanie jest twierdzaca.

Wzorzec umowy moze bowiem posiadaé takze warstwe informacyjna, skoro okresla do czego przedsiebiorca
zobowiazuje sie wzgledem konsumenta. Tres¢ wzorca umowy moze w konsekwencji wplywa¢ na podjecie przez
konsumenta decyzji, ktorej inaczej nie podjalby. Od modelowego przecietnego konsumenta w rozumieniu przyjetym
na uzytek ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie mozna bowiem oczekiwaé, ze wyrazi
zgode na objecie ochrona ubezpieczeniowa bez zapoznania sie warunkami ubezpieczenia (nawet gdy faktycznie
do takiego zapoznania sie nie dochodzi). Wrecz przeciwnie, model konsumenta wprowadzony w ustawie zaklada,
ze podejmujac decyzje dotyczaca umowy konsument zapoznat sie i odpowiednio zrozumial przekaz przedsiebiorcy
majacy na celu sklonienie konsumenta do skorzystania wlasnie z jego oferty. W przypadku praktyk rynkowych nie
dotyczacych samego przekazu marketingowego, model przecietnego odbiorcy zaklada, ze konsument zapoznal sie i



w okreslony sposob zrozumial szczegdlowe warunki, na ktérych przedsiebiorca bedzie §wiadczyl ustuge, gdyz sa tow
rzeczywisto$ci podstawowe wyro6zniki oferty rynkowej przedsiebiorcy spoéréd innych ofert dostepnych na rynku (cho¢
maja wtorne znaczenie z punktu widzenia praktyk, w ktére wymierzona jest ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym

praktykom rynkowym).

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym znajduje, co do zasady zastosowanie do dzialan lub
zaniechan bezposrednio zwigzanych z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta (art. 2 pkt 4). Nie oznacza
to, ze zakresem przedmiotowym ustawy objete sa jedynie praktyki marketingowe sensu largo, co moglaby sugerowaé
analiza samej definicji legalnej praktyki rynkowe;j. Praktyke rynkowq uznaje sie w mysl art. 5 ust. 1 za wprowadzajaca
w blad, jezeli moze powodowacé podjecie przez przecietnego konsument decyzji dotyczace umowy, ktorej inaczej by nie
podjal. Praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne
przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowac
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal (art. 6 ust. 1 ww.
ustawy). Decyzjami takimi sg za$, stosownie do art. 2 pkt 7 decyzja konsumenta co do samego dokonania zakupu
produktu, ale takze zatrzymania produktu, rozporzadzenia nim lub wykonania uprawnien umownych zwigzanych z
produktem.

Skoro mowa o uprawnieniach umownych przyshugujacych konsumentowi, zas stosownie do art. 4 ust. 1 praktyka
rynkowa nie moze znieksztalca¢ zachowania konsumenta nie tylko przed i w trakcie zawierania umowy (co jest
domeng dzialahh marketingowych), ale takze po jej zawarciu, nalezy przyjaé, ze dla zakresu przedmiotowego ustawy
relewantne sg nie tylko zachowania marketingowe przedsiebiorcy, ale takze inne sposoby wyré6zniania jego produktéw
sposrod produktow oferowanych na rynku. W przypadku produktéw ubezpieczeniowych bedg to za§ warunki ochrony.
W odniesieniu do praktyki, ktéra w niniejszej sprawie przypisano pozwanemu Towarzystwu (...) nalezy za$§ mieé
dodatkowo na wzgledzie, ze w mysl art. 5 ust. 3 wprowadzajace w blad dzialanie przedsiebiorcy moze dotyczy¢
cech produktu, w tym ryzyka i korzyéci zwigzany z produktem (pkt 2), a takze praw konsumenta (pkt 4). Zdaniem
Sadu niecelowe z punktu widzenia ochrony interes6w konsumentéw byloby réznicowanie zakresu przedmiotowego
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zaleznosci od tego, czy przedsiebiorca w sposéb
niezgodny z wzorcem zachowan wynikajacym z ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym okresla
uprawnienia konsumenta w reklamie czy jedynie we wzorcu umowy (w przedmiocie zakresu stosowania ww. ustawy
zobacz m.in. wyrok S.A. w Warszawie z 15 marca 2017 r., VI ACa 1864/15, LEX nr 2327827; wyrok S.A. w Warszawie
z 09 lutego 2011 1. VI ACa 694/10 - Lex nr 1220720).

Uzupelniajaco do powyzszych wywodow trzeba réwniez zauwazyé, iz ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym stanowi implementacje dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw
na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE, 2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady (Dz. Urz. UE L 149 z dnia 11 czerwca 2005 r., str. 22; dalej: dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych albo dyrektywa). W art. 3 ust. 1 dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych mowa jest za$
o tym, Ze stosuje sie ja do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5 dyrektywy, stosowanych
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow przed zawarciem transakcji handlowej dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania oraz po jej zawarciu. Prawodawca unijny wskazal tez w dyrektywie o nieuczciwych praktykach
handlowych wprost takie praktyki handlowe, ktére podejmowane sa na etapie po zawarciu umowy. Przepisy
dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych prowadza do konieczno$ci interpretowania przepisow ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym jako obejmujgce réwniez etap nastepujacy juz po zawarciu
umowy. Taki kierunek wykladni nie pozostaje w sprzecznoSci z intencja ustawodawcy krajowego, ktéry w ustawie
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym tez wskazal na praktyki rynkowe odnoszace sie do etapu
wykonania umowy.

Przed przystapieniem do wlaSciwej oceny tej czeSci roszczenia nalezy podkresli¢, iz istote sporu (poza kwestig
zasadnoSci pobierania oplaty likwidacyjnej) stanowita przede wszystkim kwestia wyceny wartoéci rachunku powoda



na dzien umorzenia w relacji do wartoSci zainwestowanych przezen $rodkoéow, ktoéra ksztalttuje sie dla powoda
niekorzystnie. Powdd zadajac na omawianej postawie prawnej zwrotu wszystkich wplaconych tytulem Skladki
Pierwszej i Sktadek Biezacych kwot, kwestionuje de facto to rozliczenie. W tym celu nalezy przywolac istotne z punktu
widzenia konsumenta zapisy laczacego strony wzorca umownego. Ich analiza i wyktadnia pozwoli dokladnie okresli¢
co bylo przedmiotem umowy, w jakim celu zostala ona zawarta, w jaki sposéb i na jakich zasadach wykonywana — a
ustalenia te postuza do oceny czy przedsiebiorca konstruujgc rzeczony wzorzec umowny naruszy! przepisy ww. ustawy,
do czego zmierzala argumentacja powoda. Nalezy przy tym wskazac, iz ciezar dowodu, Ze dana praktyka rynkowa nie
stanowi nieuczciwej praktyki wprowadzajacej w blad spoczywa na przedsiebiorcy, ktéoremu zarzuca sie stosowanie
nieuczciwej praktyki rynkowej (art. 13 ww. ustawy).

Zgodnie z umowa celem ubezpieczenia jest gromadzenie i inwestowanie $rodkow finansowych Ubezpieczonego przy
wykorzystaniu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (Rozdzial 2 ust. 2 WU — k. 21v). Przez Ubezpieczeniowy
Fundusz Kapitalowy rozumiano wydzielony fundusz aktywow, stanowigcy rezerwe tworzong ze skladek pierwszych i
skladek biezacych, inwestowany zgodnie z przyjeta w Regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...)
strategia inwestycyjna (Rozdzial 1 pkt 27 WU - k. 21v).

W mysl definicji umownej zawartej w WU przez Calkowity wykup nalezy rozumie¢ zamiane przez Ubezpieczyciela
Jednostek Uczestnictwa Funduszu zapisanych na Rachunku na $rodki pieniezne na zasadach okreslonych w Rozdziale
14 (Rozdzial 1 pkt 3 WU - k. 21).

W razie rezygnacji Ubezpieczonego z ubezpieczenia, Ubezpieczyciel w terminie 35 dni od otrzymania oryginalu
o$wiadczenia w tym zakresie, wyplaca $rodki z tytulu calkowitego wykupu na rachunek bankowy wskazany przez
ubezpieczonego (Rozdzial 14 pkt 4 WU — k. 24).

W razie Calkowitego wykupu, ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu kwote rowna WartoSci rachunku pomniejszona
o Oplate Likwidacyjng oraz stosowny podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (Rozdziat 14 pkt 6 WU - k. 24).

Umorzenie wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu na Rachunku nastepuje najp6zniej 30 dnia po dniu
otrzymania przez Ubezpieczyciela oryginalu ,O$wiadczenia o rezygnacji z ubezpieczenia”, wedlug Warto$ci
Jednostki Uczestnictwa Funduszu obowigzujacej w Dacie Umorzenia (data zamiany przez Ubezpieczyciela Jednostek
Uczestnictwa Funduszu na $rodki pieniezne — Rozdzial 1 pkt 6 WU — k. 21), (Rozdzial 14 pkt 7 WU — k. 24).

W przypadku Calkowitego wykupu wskutek likwidacji Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego umorzenie
wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu (Rozdzial 1 pkt 11 WU — k. 21) nastepuje najpdzniej 30 dnia od dnia
likwidacji, wedtug Wartosci Jednostki Uczestnictiwva Funduszu z dnia likwidacji (Rozdzial 14 pkt 10 WU —
k. 24).

Majac powyzsze na uwadze, podstawowg kwestig dla ustalenia wysoko$ci §wiadczen naleznych ubezpieczonemu
w przypadku rezygnacji z umowy jest ustalenie Wartoéci Rachunku, ktérego wartoéé zalezy od ustalenia WartoSci
Aktywoéw Funduszu powigzanego z polisa. Sposob ten wynika natomiast z Regulaminu UFK (k. 25-26).

Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (dalej takze jako UFK) powstaje ze Skladek Pierwszych i Skladek Biezacych,
wplaconych przez Ubezpieczonych po pomniejszeniu o Oplate Administracyjng, ktére sa alokowane w UFK poprzez
nabycie Jednostek Uczestnictwa Funduszu (§3 ust. 1). Celem UFK jest powiekszenie warto$ci Aktywow UFK w wyniku
wzrostu warto$ci lokat UFK (83 ust. 2 — k. 25).

Wartosé poczatkowa Jednostki Uczestnictwa Funduszu wynosi 200 zi. Wartosé jednostki
Uczestnictwa Funduszu zmienia sie zgodnie ze zmiana Wartosci aktywow netto UFK
przypadajacych na Jednostke Uczestnictwa Funduszu (8§ 77 ust. 3 — k. 25v).

UFK jest wydzielona rachunkowo czeécia aktywow Ubezpieczyciela, skladajaca sie z Jednostek Uczestnictwa
Funduszu o jednakowej wartoéci (§ 4 ust. 1 — k. 25).



Aktywa netto UFK sa wyceniane wedlhig wartosci rynkowej, pozwalajacej na rzetelne
odzwierciedlenie ich wartosci, z zachowaniem zasady ostroznosci wyceny (8§ 4 ust. 2 — k. 25).

Srodki UFK lokowane s3 w 100% w obligacje wyemitowane przez (...) S.A., z ktérych wyplata oparta jest na indeksie
(.) ) C)CDL (84 ust. 3 -k 25).

Warto$¢ jednostki Uczestnictwa Funduszu ustalana jest na Dzient wyceny ( tj. dzien, w ktorym ustalana jest Warto§é
Jednostki Uczestnictwa Funduszu, Dniem wyceny jest kazdy Dzien roboczy § 2 pkt 4 — k. 25), (§ 6 ust. 1 — k. 25v).

Wartosé Jednostki Uczestnictwa Funduszu na Dzien wyceny obliczana jest jako iloraz Wartosci
aktywow netto UFK na Dzien wyceny i liczby wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu w Dzien
wyceny (§ 6 ust. 2 — k. 25v).

Wartosé jednostki Uczestnictwa Funduszu jest publikowana nie rzadziej niz raz w roku w dzienniku
0 zasiegu ogdlnopolskim oraz na stronie internetowej (...) (§ 6 ust. 3).

Umorzenie Jednostek Uczestnictwa Funduszu nastepuje w razie m.in. likwidacji Rachunku. Umorzenie Jednostek
Uczestnictwa Funduszu polega na zamianie jednostek Uczestnictwa Funduszu na kwote pieniezng wedlug Warto$ci
jednostki Uczestnictwa Funduszu obowiazujacej w Dacie Umorzenia i jest zwigzane ze zmniejszeniem Aktywow
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (88 ust. 2 — k. 26).

Likwidacja Rachunku w przypadku rozwiqzania stosunku ubezpieczenia nastepuje wedlug
Wartosci Jednostki Uczestnictwa Funduszu z dnia rozwiqzania stosunku ubezpieczenia (§ 9 ust. 4
- k. 26).

Wykladnia powolanych postanowien umownych zawartych w ogélnych warunkach umowy oraz regulaminie
prowadzi do wniosku, iz ani w Warunkach Ubezpieczenia, ani tez w Regulaminie, nie wskazano stosowanego
przez pozwana mechanizmu wyceny Warto$ci Jednostek Uczestnictwa posiadanych na dzien rozwigzania umowy
(czy tez Smierci powoda). Wykladnia powolanych zapiséw prowadzi do wniosku, iz rzeczong wycene przeprowadza
sam Ubezpieczyciel wedlug blizej nie sprecyzowanych kryteriow ,wartoSci rynkowej, pozwalajacej na rzetelne
odzwierciedlenie ich wartosci, z zachowaniem zasady ostroznej wyceny (poréwnaj § 4 ust. 2z 8§ 6 ust. 2z8§ g ust. 4z
§ 8 ust. 2). Co wiecej ustalona Warto$¢ Jednostki Uczestnictwa publikowana jest przez samego Ubezpieczyciela.

Takie skonstruowanie wzorca powoduje, iz pozwana uzyskala w zasadzie dowolno$¢ w wycenie Jednostek
Uczestnictwa Funduszu w poszczeg6lnych Dniach wyceny, a zatem mogla przyjaé ich warto$¢ a tym samym warto$c
wyplacanych Ubezpieczonemu kwot w zwigzku z rozwigzaniem umowy, likwidacja rachunku i umorzeniem Jednostek
Uczestnictwa Funduszu. Ubezpieczony posiadat wiedze o liczbie zakupionych za jego skladki Jednostek Uczestnictwa,
ale decyzja o ich wycenie (tj. wycenie WartoSci aktywéw netto UFK), a tym samym takze wysokosci finalnie
wyplacanych srodkéw pienieznych lezala wylacznie w gestii pozwanej i nie mogla zosta¢ w zasadzie w zaden sposéb
skontrolowana. W ocenie Sadu nie byto zadnych przeszkod, aby taki mechanizm wyceny zostal ujawniony w tresci
umowy, nawet jezeli jest skomplikowany, a jego zrozumienie przekracza mozliwoéci przecietnego uczestnika obrotu.
Strony bowiem moga zawiera¢ umowy bardzo skomplikowane, o duzym poziomie trudnosci, ale ich $wiadczenia
musza by¢ na tyle precyzyjnie opisane, zeby ich wysoko$¢ byla weryfikowalna wedlug okreslonego jawnego schematu.
Nie dopuszczalna jest sytuacja w ktorej o wysokoSci Swiadczenia decyduje jedna ze stron, w szczegblnosci w
przypadku, gdy wplywa to na interes podmiotu nieprofesjonalnego — konsumenta. Inaczej rzecz ujmujac, aktywa
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, do ktérego powodd wplacal swoje sktadki byly wycenianie w sposéb
arbitralny i oderwany od obiektywnie postrzeganych wahan na rynkach kapitalowych. Oznacza to, ze o warto$ci
aktywow zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, a tym samym poszczegdlnych Jednostek
Uczestnictwa na Dzienn Umorzenia, decydowalo pozwane Towarzystwo (...), a nie zadne obiektywne przestanki takie
jak kurs gieldowy czy sytuacja makroekonomiczna.



Wedlug przepiséw ustawowych, towarzystwa ubezpieczeniowe oferujace ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, w
przeciwienstwie do funduszy inwestycyjnych dzialajacych na podstawie ustawy o funduszach inwestycyjnych, nie
maja obowigzku inwestowania w aktywa notowane na rynku publicznym, ktorych wycena jest dokonywana w spos6b
ciagly przez uczestnikdw tego rynku i jest oparta na prawach popytu i podazy. Zgromadzone w wyniku szeregu
operacji finansowych aktywa (zgromadzone w réznym czasie, kupione wedlug réznych wartoéci — taniej, drozej)
tworzgce UFK musialy by¢ wyceniane w celu okreélenia ogdlnej Wartosci aktywow netto UFK, a tym samym i ceny
jednostkowej poszczegdlnych Jednostek Uczestnictwa. To stanowi natomiast pole do ewentualnych naduzyé poprzez
zanizanie warto$ci UFK. Wplacane przez ubezpieczonego skladki w formie pienieznej zamieniane byly bowiem
zgodnie z umow3a na Jednostki Uczestnictwa w UFK dopiero po pobraniu oplat okre§lonych we wzorcu umownym.
Ubezpieczyciel osiagal dzieki tak skonstruowanej przez siebie umowie zysk z pobieranych oplat i z prostego rachunku
ekonomicznego logicznym jest, iz nie byl zainteresowany w zwigzku z mozliwo$cia wezeSniejszego rozwigzania umowy
przez klienta utrzymywaniem wyceny UFK na wysokim poziomie, mimo, iz calo$¢ Srodkéw inwestowal w bezpieczny
instrument finansowy w postaci obligacji, unikajac tym samym zagrozenia plynacego z wahan gieldowych zwigzanych
chociazby z nabywaniem akcji spolek notowanych na gieldzie. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz Ubezpieczyciel pobierat od
Ubezpieczonego takze dodatkowa oplate za ryzyko, wliczong do oplaty administracyjnej, pobierang wedle umowy z
tytulu udzielenia ochrony ubezpieczeniowej. Rzecz jednakze w tym, iz w zwigzku ze sposobem skonstruowania umowy,
cale ryzyko ubezpieczeniowe zostalo przerzucone na Ubezpieczonego o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia,
przy okazji oceny zarzutdéw dotyczacych oplaty likwidacyjnej, a takze badanej z urzedu kwestii niewazno$ci umowy.

Znamiennym jest takze, iz zgromadzone aktywa nie naleza do Ubezpieczonych, lecz Ubezpieczyciela. Klient zgodnie
z zapisami wzorca umownego posiada jedynie roszczenie o wyplate srodkéw zgromadzonych na jego rachunku,
zewidencjonowanych w postaci Jednostek Uczestnictwa, ktorych jednak wartosé jest ustalana dowolnie przez
Ubezpieczyciela. Dlatego tez, im nizsza jest warto$¢ wycenionych aktywow, tym nizsze jest Swiadczenie nalezne
klientowi, ktory dokonal weze$niejszego rozwigzania umowy, badz w przypadku jego $mierci, §wiadczenia naleznemu
uposazonemu. Warto$cia UFK pozwana mogla natomiast szafowaé w zasadzie dowolnie, bedac jednocze$nie w
posiadaniu papieré6w warto$ciowych w postaci obligacji.

Powyzsze rozwazania daja asumpt do stwierdzenia, iz przedstawione zapisy umowne nie sg transparentne.
Ubezpieczyciel w istocie zatail, przed konsumentem sposob szacowania wartoéci UFK na Dzien Wyceny. Zauwazyc
bowiem nalezy, iZ odwolanie sie do rynkowego indeksu (...) (...) nastapilo wylgcznie w kontekscie wyplaty §rodkow w
wyniku zakoniczenia okresu odpowiedzialno$ci pozwanej (§4 pkt 5 — k. 25v) i to pod warunkiem, ze indeks ten bedzie
dodatni. Nalezy zwrdcié takze uwage, iz w odréznieniu do sytuacji wezesniejszego rozwiazania umowy (badz $mierci
ubezpieczonego), w rzeczonym zapisie umownym (§4 pkt 5) brak jest jakiegokolwiek odwotania sie do Wartosci UFK
oraz jednostek Uczestnictwa w UFK. Zapis ten stanowi, iz srodki UFK dzieki temu, ze lokowane sa w obligacje (...)
S.A. gwarantuja zwrot kwoty odpowiadajacej Skladce Zainwestowanej plus ewentualny zysk wynikajacy z aktualnego
ww. indeksu. Skoro jak wynika z § 4 ust. 3 Regulaminu $§rodki UFK lokowane sa w obligacje ww. podmiotu wyceniane
w zlotych polskich to dlaczego w przypadku rozwiazania umowy nie zastosowano analogicznego mechanizmu wyceny
UFK, tylko blizej nie sprecyzowane wlasne subiektywne kryteria. Zwazywszy na zasady doswiadczenia zyciowego
i logiki odpowiedz kryje sie najprawdopodobniej w poprzednim akapicie uzasadnienia. Przecietny konsument
zapoznajac sie z warunkami umowy, wobec zawilo$ci jej zapisow mogl sie nie zorientowaé w skomplikowanym
mechanizmie zastosowanym we wzorcu umownym przez Ubezpieczyciela, tym bardziej, iz jedna z zasadniczych cech
produktu, stanowiaca o jego atrakcyjnoSci miala by¢ wlasnie ochrona zainwestowanego kapitatu.

Zaznaczenia wymaga przy tym, iz z § 4 ust. 3 Regulaminu, zwazywszy na pozostale postanowienia umowne nie sposéb
wyinterpretowac, aby Ubezpieczyciel w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy dokonywat wyceny WartoSci

Jednostek Uczestnictwa tworzacych UFK w oparciu o index (...), ktéry stosowany byt wylacznie w dacie t © tj. 16

listopada 2009 r. oraz { final )tj. 13 listopada 2024 r. (por. § 4 ust. 1-2; § 4 ust. 6; certyfikat — k. 20; § 6 ust. 1-3; § 7
ust. 1-4 Regulaminu).



Dokonujac oceny tej czeéci roszczenia powoda, zwrocié nalezy takze uwage, iz juz sam sposéb konstruowania
zasadniczych elementow konstrukeyjnych spornego wzorca umownego, rzucajacych sie w pierwszej kolejnoéci w oczy,
zakladal ochrone 100% wplaconego kapitatu (a wlasciwie 100% Wartoéci Rachunku w przypadku dozycia przez ktora
zgodnie ze slowniczkiem — k. 21v rozumie¢ nalezy biezaca liczbe Jednostek Uczestnictwa x aktualna na dany dzien
Warto$¢ Jednostki Uczestnictwa Funduszu (zob. deklaracje przystapienia — k. 17-18; certyfikat — k. 20, rozdziat 10
ust. 213 WU).

Jak wynika z zeznan powoda w charakterze strony, ochrona kapitatu byla zasadniczym motywem dla ktérego powdd
zdecydowal sie akurat na produkt pozwanej. Rzeczony zamiar powoda potwierdza takze tres¢ ztozonej korespondencji
e-mail. Rzeczywista, skomplikowana konstrukcja wzorca umownego z uwagi na przyjete definicje oraz sposob
obliczania Skladki Pierwszej i Sktadek Biezacych takowej ochrony jednakze nie dawala. Nawet w przypadku 15 lat
oplacania skladek, Ubezpieczony posiadal gwarancje otrzymania wylacznie kwoty 247 500,00 zl odpowiadajacej
Skladce Zainwestowanej (por. certyfikat — k. 20; § 4 ust. 5 Regulaminu — k. 25v) podczas gdy w okresie wykonywania
umowy Ubezpieczony uiScilby kwote 293 656,00 zl (Skladka Pierwsza 49 500,00 zt + Skladki Biezace [179 miesiecy
X 1 364,00 z1]).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu mechanizmem umownym ktory takze mogl wprowadzac konsumenta w blad, jest
sposob ustalania i pobierania przez Ubezpieczyciela oplaty administracyjnej (Rozdzial 8 WU — k. 22v). Oplata ta
pobierana bowiem byta w wysoko$ci okre§lonej w Tabeli Oplat i Limitow (k. 27) tj. 1,28%w skali roku, jednakze nie od
warto$ci oplacanych miesiecznych Skladek Biezacych a od Skladki Zainwestowanej tj. wskazanej w deklaracji kwoty,
ktbéra miata dopiero zosta¢ zainwestowana w UFK tj. kwoty 247 500,00 z} (por. Rozdzial 8 ust. 3 i Rozdzial 5 ust. 3
WU —k. 22, 22v z Tabelg Oplat — k. 27).

Z rachunku matematycznego wynika, iz roczna wysoko$¢ tej oplaty pobieranej w de facto w 12 miesiecznych ratach
wynosila 3 168,00 zl (247 500,00 7l x 1,28%), a zatem przy tak skonstruowanym wzorcu do momentu zakonczenia
okresu obowiazywania umowy (180 miesiecy tj. 15 lat) Ubezpieczyciel pobralby z wnoszonych Skladek Biezacych
oplate administracyjng w lacznej wysokoéci 47 520,00 zl. Ubezpieczony przez 15 lat oszczedzania, wplacenia kwoty
293 656,00 zI w zamian otrzymywal natomiast wylacznie gwarancje zwrotu Sktadki Zainwestowanej, powiekszonej
o ewentualng dodatnig zmiane (...) na dzien 13 listopada 2024 r. (poréwnaj: §4 ust 5. Regulaminu — k. 25v z
Zalacznikiem nr 1 do Deklaracji Przystgpienia — k. 19). W przypadku ujemnej warto$ci ww. indexu na dzieni 13
listopada 2024 r. Ubezpieczony nie mial nawet gwarancji, iz odzyska przynajmniej kwote stanowiaca rownowarto$é
wplaconych Srodkéw.

Sytuacja konsumenta zwazywszy na ww. zapisy wzorca umownego, przedstawiala sie jeszcze gorzej w przypadku
wezedniejszego rozwigzania umowy. Wéwczas Ubezpieczony nie posiadal nawet gwarancji, iz po odjeciu oplaty
administracyjnej pobranej w czasie obowigzywania umowy, uzyska kwote stanowiaca r6znice miedzy wniesionym
kapitalem (w okresie obowiazywania umowy) a nalezng oplatg administracyjna (w okresie obowigzywania umowy).
Ubezpieczyciel potracal nadto w takiej sytuacji od Warto$ci Rachunku (ustalanej arbitralnie) takze dodatkowo, wysoka
(zwlaszcza w pierwszych siedmiu latach) oplate likwidacyjna (ktora jak wywodzi w niniejszym postepowaniu pozwana,
przeznaczana byla na pokrycie kosztéw poniesionych przez Ubezpieczyciela), i to w sytuacji gdy kapital przekazywany
przez Ubezpieczonych, pozwana lokowala we wzglednie bezpieczne instrumenty finansowe w postaci obligacji.

Ochrona 100% wplaconego kapitatu byla wiec w rzeczywistoéci jedynie ,,chwytem marketingowym” przyciagajacym
potencjalnych klientéw zainteresowanych bezpiecznym oszczedzaniem z mozliwoScia osiggniecia zysku. Skoro
bowiem Ubezpieczyciel gwarantowal przynajmniej zwrot zainwestowanych w ubezpieczenie §rodkow, nie istnialo
w $wiadomos$ci konsumenta ryzyko ,straty” na oferowanym produkcie finansowym. W ocenie Sagdu do wywolania
takiego przeswiadczenia u konsumenta zmierzal sposéb sformulowania zapiséw i definicji w przedmiotowym wzorcu
umownym. Ich skomplikowany charakter, postugiwanie sie zlozonymi definicjami i pojeciami, innymi w przypadku
wezedniejszego rozwigzania umowy, a innymi w przypadku dozycia okre§lonego okresu obowigzywania umowy, mogt
wywolaé bledne wyobrazenie o spornym produkcie nawet u bardzo §wiadomego konsumenta.



Reasumujac, w ocenie Sadu sposob skonstruowania wzorca przez pozwana wywolal u powoda blad, gdyz pomija
istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym
spowodowal (lub przynajmniej mogt spowodowaé) podjecie przez powoda decyzji o zawarciu umowy, ktérej zaden
rozsadnie postepujacy czlowiek majacy na celu bezpieczne ulokowanie kapitahu, oszczednosci (a takg forma inwestycji
miala by¢ sporna umowa dla powoda) inaczej by nie podjal.

Konsument, w przypadku naruszenia jego interesu wskutek zastosowania przez przedsiebiorce nieuczciwej praktyki
rynkowej na podstawie ww. przepisoéw jest uprawniony do zadania usuniecia skutkdw tej praktyki oraz naprawienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogolnych, w szczegélnoSci zadania uniewaznienia umowy z obowigzkiem
wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem produktu.

Na chwile orzekania, usuniecie skutkow praktyk stosowanych przez pozwana oraz naprawienie szkody wyrzadzonej
powodowi moze nastapi¢ wylacznie poprzez zwrot calo$ci kwoty wplaconej przez powoda tytutem Pierwszej Skladki
oraz Skladek Biezacych uiszczonych do chwili rozwigzania umowy (powdd nie domagal sie ustalenia niewaznoSci
umowy — art. 321 k.p.c.).

Nie ulega natomiast watpliwo$ci, iz na kanwie niniejszego postepowania zostaly spelnione niezbedne ku temu
przestanki w postaci: 1) dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej; 2) wystgpienie szkody o charakterze majatkowym
w kwocie 100 482,69 zl; 3) zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a zaistniala szkoda;
4) wina po stronie pozwanego przedsiebiorcy jako sprawcy nieuczciwej praktyki rynkowej, w postaci skonstruowania
wzorca umownego o ww. tresci.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty naleznoéci gléwnej orzeczono na podstawie art. 455 k.c. tj. od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty spornej kwoty.

Mimo, iz wywiedzione powddztwo zastugiwalo w caloéci na uwzglednienie z uwagi na skutki okre$lone w art. 12
ww. ustawy to jednakze w celu przedstawienia pelnego obrazu sytuacji, niekorzystnego i arbitralnego formulowania
postanowien wzorca przez pozwang, ktora ewidentnie naruszyla réwnowage kontraktowa nalezy odnie$¢ sie
rowniez do zarzutu abuzywno$ci postanowien wzorca traktujacych o oplacie likwidacyjnej, pobieranej dodatkowo w
przypadku rozwiazania umowy przed uplywem okresu karencji oraz sposobu obliczania przez pozwang w przypadku
weczesniejszego rozwigzania umowy tzw. Calkowitego Wykupu, a wlasciwie Wartoéci Rachunku.

AD. 1.

Niedozwolony charakter wzorca umownego w zakresie mechanizmu i sposobu pobierania przez pozwane
Towarzystwo (...) oplaty likwidacyjnej zostal de facto rozpoznany w kasatoryjnym wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, ktory w pisemnym uzasadnieniu podzielil argumentacje Sadu I instancji, uzupehiajac ja oraz szczegbdlowo
odnoszac sie do zarzutdw pozwanej. Sad w niniejszym skladzie podziela powyzsza argumentacje i przyjmuje ja za
wlasna.

Tym niemniej nalezy pokrotce, uzupelniajaco do wywodow Sadu Apelacyjnego w uzasadnieniu ww. wyroku odnie$c
sie do zasadniczych zarzutow pozwanej w zakresie oplaty likwidacyjne;j.

W realiach niniejszej sprawy w istocie sporne pozostawalo to czy kwestionowane postanowienia dotycza ,gléwnych
$wiadczen stron”, czy sporne postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta (powoda) w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Pozwana w kontekscie spornych przeslanek, probowala
wykazaé, odwolujac sie do uregulowan ustawowych oraz opinii bieglego sadowego, iz sporne zapisy umowne na
podstawie ktoérych potracila ze Swiadczenia naleznego powodowi ww. kwote nie sg abuzywne i w dalszym ciggu
obowiazuja, stanowigc tym samym wazna podstawe do pobrania kwoty dochodzonej przez powoda.

By okreslone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone stosownie do uregulowan zawartych w

art. 385" k.c., spelnione muszg zostaé cztery zasadnicze warunki: (1) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione



indywidualnie, (2) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, (3) razaco naruszajac jego interesy, a (4) postanowienie nie dotyczy ,,gtownych Swiadczen stron”.

W $wietle powyzszych uregulowan prawnych skupi¢ sie nalezalo na ostatniej z ww. przestanek ustawowych. Uznanie
bowiem, iz zastrzezenie dopuszczalnoSci pobrania przez pozwang oplaty likwidacyjnej za gldéwne §wiadczenie stron,
eliminowalo w zasadzie mozliwo$¢ rozpatrywania tego postanowienia pod katem jego niedozwolonego charakteru.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej nie okreélaly
Lglownych $wiadczen stron”, w zwiazku z czym moga byé one oceniane pod katem abuzywnoSci, podobnie jak
$wiadczenie ubezpieczyciela w postaci Calkowitego Wykupu, ktére bylo wyplacane w przypadku wcze$niejszej
rezygnacji z ubezpieczenia i nie stanowilo stricte gléwnego Swiadczenia strony pozwanej wynikajacego z
ubezpieczeniowego badz kapitalowego charakteru umowy.

Pojecie ,glowne $wiadczenia stron” nalezy interpretowaé $ci$le, w nawigzaniu do pojecia elementow umowy
przedmiotowo istotnych (essentialia negotii). W przedmiotowej sprawie, co do zasady, do gtownych §wiadczen stron
nalezalo spelnienie przez ubezpieczyciela okreslonego w umowie $wiadczenia w przypadku zajécia przewidzianego
w umowie (...), a ze strony powoda oplacanie sktadki ubezpieczeniowej (Pierwszej Sktadki i Skladek Biezacych).
Tylko postanowienia bezposrednio regulujace wskazane kwestie mozna zaliczy¢ do postanowien okreSlajacych gtéwne
$wiadczenia stron.

Dla prawidlowej interpretacji ,$wiadczenia gléwnego” niezbedna moze okazaé¢ sie jednak analiza nie tylko
postanowienia umowy, ktéra go definiuje, ale takze charakter, ogélna systematyka i calo$¢ postanowien danej umowy,
a takze jej kontekst prawny i faktyczny. Sad nie powinien przy tym sugerowac sie jedynie postanowieniem umownym
skonstruowanym przez ubezpieczyciela, ktory arbitralnie przesadza w umowie, co jest Swiadczeniem glownym.
Przyjmujac taka argumentacje, kazdy przedsiebiorca mégltby wylaczyé dowolne postanowienie umowne z kontroli
abuzywno$ci, tylko z tego powodu, ze zdefiniowal je w umowie jako §wiadczenie glowne.

W niniejszym przypadku w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 § 1 pkt 1 k.c,, art. 13 ust.
4 pkt. 2 i 5 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej oraz treS¢ umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym , nalezalo przyja¢, iz ,Swiadczeniem gldbwnym” ze strony powoda
biorgc pod uwage ubezpieczeniowy aspekt umowy byla zaplata Skladki Pierwszej i Skladek Biezacych, za$
Swiadczeniem glownym strony pozwanej — wyplata uméwionego Swiadczenia ubezpieczeniowego w przypadku zajécia
zdarzenia ubezpieczeniowego badz uplywie okresu obowigzywania umowy (poréwnaj Rozdzial 2 ust. 1; Rozdziat 5;
Rozdzial 6; Rozdzial 10 WU z Rozdzialem 14 WU — k. 21v, 22-22v, 23).

Umowe zawarto na czas okreSlony 180 miesiecy (15 lat). Wysoko§¢ §wiadczenia ubezpieczeniowego zalezna byla zatem
od (zob. Rozdzial 10 WU):

+ liczby wniesionych przez ubezpieczonego sktadek (czasu obowigzywania umowy),
+ nabytej za te $rodki liczby jednostek uczestnictwa,

+ wartoéci tych jednostek na moment ich wyceny (umorzenia), a wlaéciwie Warto$ci Rachunku w Dacie Umorzenia
okreslony w umowie z zastosowaniem (w przypadku §wiadczenia z tytulu dozycia) wzoru wynikajacego z § 4 ust.
5 Regulaminu (k. 25v).

Strony umowy, w ktorej jedna z nich jest towarzystwem ubezpieczen, jasno sprecyzowaly warunki, w ktérych nastgpi
wyplata §wiadczenia ubezpieczeniowego, zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, osobe upowazniona do odbioru
Swiadczenia, wysoko$¢ oplat pobieranych w toku wykonywania umowy, ktore to elementy skladaly sie na glowne
$wiadczenia stron, zwazywszy na ubezpieczeniowy aspekt przedmiotowej umowy.

Nalezy w tym miejscu na marginesie zauwazy¢, iz $§wiadczenie ubezpieczeniowe Ubezpieczyciela w przypadku
zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego - Warto§¢ Rachunku - mimo, iz w elementach definicji ksztaltujacych ich




wysoko$¢ odpowiadala de facto pojeciu stosowanym w przypadku wezeéniejszego rozwigzania umowy - Calkowitego
Wykupu (por. Rozdzial 1 ust. 31 32 WU - k. 21-21v) - bylo w istocie obliczane przez Ubezpieczyciela w odmienny
sposob (por. Rozdzial 10 z Rozdzialem 14 WU w zw. z § 4 ust. 2 w zw. z § 9 Regulaminu).

Odstepstwem w poréwnaniu do klasycznej umowy ubezpieczenia jest to, ze Ubezpieczyciel w ramach inwestowania
skladek dzialal na zlecenie Ubezpieczajacego, a umowa przypomina zarzadzanie powierzonymi aktywami na zlecenie.

W takim ujeciu tejze umowy o charakterze mieszanym, poza ochrona ubezpieczeniowa, $§wiadczeniem gléwnym

ubezpieczyciela bylto zarzadzanie §rodkami pienieznymi zainwestowanymi w okreslony fundusz kapitalowy (aspekt

kapitatowy umowy).

Taki wlasnie sposob zachowania Ubezpieczyciela (Swiadczenia) zostal okre§lony przez strony jako zobowigzanie
Ubezpieczyciela wzgledem Ubezpieczonego (czy tez raczej inwestora), ktéry w zamian zobowiazat sie wnosic na rzecz
Ubezpieczyciela (wykonujacego przyjete zlecenie, obstugujacego polise) wynagrodzenie w postaci umoéwionej z tego
tytulu oplaty administracyjnej (w tym optlaty od ryzyka).

Dopiero po jej odliczeniu pozwana za pozostale Srodki pieniezne dokonywala inwestycji (kupna) w imieniu powoda
jednostek uczestnictwa UFK. W tak przyjetym ukladzie stosunkéw $wiadczenie jednej strony, bylo skorelowane z
zobowiazaniem drugiej strony tworzac wyzej przedstawiony stosunek prawny z elementami umowy ubezpieczenia
oraz umowy inwestycyjne;j.

Wyzej wymienione elementy, umowy (rozpoznawane pod katem umowy ubezpieczenia i umowy o charakterze
inwestycyjnym) skladaly sie w ocenie Sadu na tre$¢ spornego stosunku prawnego, wyznaczajac jego elementy
przedmiotowo istotne, ktorych okreslenie bylo niezbedne dla oceny abuzywnoS$ci kwestionowanych postanowien

umownych na podstawie art. 385'i nast. k.c.

Wartoé¢ Umorzonych Jednostek Uczestnictwa w przypadku Catkowitego Wykupu jako ,$wiadczenie” na podstawie
ktérego okre$lano procentowg wysokoéé oplaty likwidacyjnej, nie ma wyodrebnionego, wyraZznie w umowie
zobowigzania drugiej strony, ktéremu odpowiadaloby obowigzek §wiadczenia pienieznego Ubezpieczonego na rzecz
Ubezpieczyciela w wysoko$ci okresSlonej w umowie oraz Tabeli Oplat i Limitow.

Podstawe taka starala sie dopiero wykreowa¢ pozwana na kanwie niniejszego postepowania, wskazujac, iz oplata
likwidacyjna sluzy¢ miata pokryciu kosztow ponoszonych przez Ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem, obstugg i
zakonczeniem umowy przed uplywem obowigzywania umowy. Z powyzszych wzgledow nie sposéb jednak przyjac,
aby stanowila ona §wiadczenie gléwne stron.

Zdaniem Sadu wobec dostrzezonych brakéw, jej konstrukcja upodabnia ja raczej do stanowiacej dodatkowe
zastrzezenie umowne ,kary umownej” z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Do tego bowiem sprowadza sie
w ocenie Sadu jej literalna tre$¢, oderwana od wskazania zobowiazania Ubezpieczyciela, ktéremu to §wiadczenie
Ubezpieczonego w takiej a nie innej wysoko$ci mialoby odpowiada¢. Kara umowna moze by¢ oczywiscie zastrzezona
wylacznie na wypadek niewykonania zobowigzania o charakterze niepienieznym, nie mogla wiec zosta¢ skutecznie
zastrzezona ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z art. 483 i nast. k.c., jednakze poréwnanie do tejze instytucji prawa
zobowiazan oddaje zwazywszy na tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony, najlepiej dodatkowy, a nie gléwny
charakter tegoz zastrzezenia umownego.

W powolanym $wietle nalezy rowniez zauwazy¢, iz oplata likwidacyjna, a takze $wiadczenie z tytutu Calkowitego
Wykupu w odréznieniu od pozostalych ww. elementéw skladajacych sie na sporny stosunek prawny, nie
byly nieodlacznym elementem umowy, bez ktérego niemozliwym byla wyplata uméwionego $wiadczenia w
przypadku zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego. Naliczenie oplaty likwidacyjnej, wyplaty kwoty Catkowitego Wykupu
uzaleznione bylo od zdarzenia przyszlego i niepewnego w postaci rozwigzania umowy przed uplywem karencji.
Jednocze$nie warto zwroci¢ uwage na fakt, iz ubezpieczony mimo, ze umowa w zalozeniu miala obowiazywac¢ w




dluzszej perspektywie czasu, nie zobowiazal sie do jej wykonywania przez okres co najmniej 15 lat (w umowie mowa
jest wylacznie o okresie odpowiedzialno$ci Ubezpieczyciela z okre$§lonymi wylaczeniami (zob. Rozdzial 3 WU — k. 21v).

Kwestionowane przez powoda postanowienia umowne okreslaja wylacznie przyczyny naliczenia oplaty likwidacyjnej
(rozwigzanie umowy na okreSlonym etapie jej wykonywania), sposéb ustalenia wysoko$ci tejze oplaty poprzez
odwolanie sie do ulamka Warto$ci Rachunku, bez wskazania kosztow poniesionych przez ubezpieczyciela (ktore
dopiero obecnie ujawnila pozwana), a ktérym mialaby ona odpowiada¢. W umowie nie zdefiniowano nawet spornej

oplaty.

Swiadczenie z tytulu Calkowitego Wykupu stanowilo natomiast zwrot wplaconych przez Ubezpieczonego skladek
w okresie objecia ochrong ubezpieczeniowa, pomniejszonych o oplate administracyjna, zamienionych na Jednostki
Uczestnictwa w UFK, ktoére na skutek o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy byly nastepnie zamieniane przez pozwang
w sposéb wskazany w ww. zapisach Regulaminu, podwazanych przez powoda, powolujacego sie na dowolnosé
ubezpieczyciela w ustalaniu Wartoéci Aktywow UFK na podstawie ktérej wyceniane byly nastepnie posiadane przez
Ubezpieczonego Jednostki Uczestnictwa w UFK.

W tym stanie rzeczy odmienna konstatacja, co do dodatkowego a nie gléwnego zastrzezenia oplaty likwidacyjnej,
stalaby w sprzecznoéci z cywilnoprawnym rozumieniem zobowigzania, dlugu oraz jego korelatu — wierzytelnoéci.
Zaistnienie tychze, na podstawie czynno$ci prawnej, wymaga porozumienia stron co do obowigzku spelnienia
$wiadczenia oraz jego wysoko$ci (w tym podstaw do jej ustalenia). W ocenianej umowie dwustronnie zobowigzujace;j
nie ujawniono jakiemu zobowigzaniu drugiej strony umowy ma odpowiadaé¢ te $wiadczenie, nadajac im tym
samym cechy gléwnego §wiadczenia. Pozwana nie wykazala takze aby powdd w momencie zawierania umowy mial
$wiadomos$é pokryciu jakich kosztéw (de facto takze zobowigzan Ubezpieczyciela) ma stuzy¢ oplata likwidacyjna
potracana z kwoty Catkowitego Wykupu, ktéra zdaniem Sadu, jak juz wylozono przy okazji oceny II z roszczen powoda
mogla by¢ w zasadzie dowolnie ustalana przez Ubezpieczyciela.

Upada z tego wzgledu w ocenie Sadu takze teza pozwanej, ze dopiero dlugi okres utrzymywania Srodkéw sprawic
moze, ze zostanie wypracowany zysk pozwalajacy Ubezpieczycielowi na skompensowanie kosztéw zawarcia umowy.
Do wypracowania tego zysku weale nie musialo doj$¢. Kompensacja za$ tych kosztow wylgcznie z kapitalu wplaconego
przez Ubezpieczonego sprawia, ze to wistocie Ubezpieczony placi m.in. za zawarcie umowy Ubezpieczyciela z agentem,
nie za$ Ubezpieczyciel za wyszukanie klienta przez agenta ubezpieczeniowego.

Na gruncie powolanej umowy, majac na uwadze jej systematyke, spos6b pobierania oplat, semantyke ktoéra
postugiwano sie we wzorcu umownym, a takze ww. mieszany charakter umowy, nalezalo przyja¢, iz pokryciu biezacych
kosztow administrowania umowy, inwestycji w wybrany fundusz stuzy¢ miala oplata administracyjna.

Powyzszego zastrzezenia majac na uwadze powolane motywy nie sposéb natomiast odnies¢ do oplaty likwidacyjne;j.
To bowiem jaka koncepcje prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (jaka byla jej wykladnia zyskéw i strat, przyjety
model funkcjonowania, sposéb ustalania biezacych oplat za zawarcie, obstluge i zakonczenie umowy) pozwana
przyjela dla omawianego produktu ubezpieczeniowego, o ile nie zostalo to ujawnione przez nia w tresci umowy,
pozostaje na gruncie niniejszego postepowania, irrelewantne. Z tresci stosunku prawnego laczacego strony, a takze
okoliczno$ci towarzyszacych jego zawarciu nie wynika bowiem aby konsensusem stron objeta byla kwestia zwrotu
przez Ubezpieczonego, kosztow poniesionych przez ubezpieczyciela w zwiazku z rozwiazaniem umowy przed uplywem
15 roku polisowego. Wylacznie w takiej sytuacji sporne zastrzezenie umowne mozna bylo uznaé za gléwne $wiadczenie
stron.

Sad podziela tym samym zblizony poglad wyrazony w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 czerwca
2012 r. VI ACa 87/12 (LEX nr 1220721) oraz z 06 wrze$nia 2012 r., VI ACa 458/12 (LEX nr 1240299), gdzie
roéwniez stwierdzono, iz oplaty likwidacyjne nie stanowia gléwnego $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.



Podsumowujac rozwazania w zakresie glownych Swiadczen stron nalezy wskazaé, iz w prawidlowym ukladzie
stosunkdéw (bez ww. uchybienia) na tre$c taczacej strony umowy ubezpieczenia z funduszami kapitalowymi skltadalo
sie:

I. z punktu widzenia ubezpieczeniowego charakteru tej umowy:

« zobowigzanie Ubezpieczyciela do udzielenia okre§lonej ochrony ubezpieczeniowej na zasadach i wymiarze
okreslonym w umowie, ktéremu odpowiadalo Swiadczenie wzajemne Ubezpieczonego w postaci wnoszenia
Skladki Pierwszej i Skladek Biezacych przez Ubezpieczonego za okres udzielonego ubezpieczenia, pobieranie
blizej niesprecyzowanej oplaty od ryzyka stanowiacej cze$¢ oplaty administracyjnej;

II. z punktu widzenia inwestycyjnego, kapitalowego charakteru tej umowy:

« zobowigzanie Ubezpieczyciela do lokowania skladek wnoszonych przez Ubezpieczonego w fundusz kapitalowy,
obracanie tymi §rodkami, kt6remu odpowiadal wskazany w umowie obowiazek §wiadczenia w postaci ponoszenia
przez Ubezpieczonego oplaty administracyjnej, pobieranej przez Ubezpieczyciela przed zainwestowaniem tychze
Srodkdw poprzez potracenie ich ze sktadek wnoszonych przez Ubezpieczonego.

Nalezy przy tym na marginesie wyjasni¢, iz spodziewana korzyScia ze strony Ubezpieczonego wynikajaca z
kapitalowego charakteru umowy bylo potencjalne wypracowanie przez Ubezpieczyciela z tego tytulu zysku
przewyzszajacego warto$¢ nominalng wnoszonych w okresie ubezpieczenia skladek oraz pobranych oplat, w
przypadku zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego.

Ze strony Ubezpieczyciela poza pobraniem ww. oplaty wymierna korzyScia byla takze niewatpliwie mozliwosé
inwestowania Srodkéw finansowych podmiotu trzeciego we wlasny instrumenty finansowy w postaci UFK, skladajacy
sie w 100% z obligacji, stanowigcy wylaczna wlasnoé¢ Ubezpieczyciela, a zatem jego dofinansowanie, bez ryzyka
poniesienia z tego tytulu straty, gdyz ryzyko takie zostalo przerzucone w calo$ci na inwestora.

Pozwana okreSlajac sposob okreSlenia oplaty likwidacyjnej z jednej strony przyjela wiec, iz bedzie pobierata
m.in. oplate administracyjng, z drugiej natomiast nie bedzie ponosi¢ ryzyka inwestowania skladki podstawowej
w instrumenty finansowe, a takze przerzuci na ubezpieczonego (co zostalo ujawnione dopiero w toku niniejszego
postepowania) wszelkie koszty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (ubezpieczeniowej) obarczonej wszakze
ryzykiem ekonomicznym, mogac przynosic¢ zaréwno zyski jak i straty.

Powyzsze rozwazania stanowig wiec de facto nie tylko o dodatkowym charakterze zastrzezonej oplaty likwidacyjnej, ale

takze w kontekécie ich oceny pod katem przestanek pozytywnych okreslonych w art. 385" k.c., stanowig transparentny
przyklad jednostronnych sprzecznych z dobrymi obyczajami postanowien umownych, naruszajacych przy tym razaco
interesy konsumenta o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia.

Ze wzgledu na wyzej przedstawione rozumienie pojecia gtownego §wiadczenia stron oraz powolane zapisy wzorca
umownego, nie moze zosta¢ uznane za trafne odwolanie sie przez pozwana do treéci art. 13 ustawy z dnia 22 maja
2003 1. 0 dzialalnoéci ubezpieczeniowej (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 950 ze zm.).

Przepis ten okresla wylgcznie konieczne elementy tre$ci umowy ubezpieczenia w sensie technicznym, wskazuje,
jakie elementy stosunku prawnego strony obowiazane sg uregulowaé. Wymag ten nie jest jednak jednoznaczny z
okre$leniem glownego $wiadczenia stron, stanowigcego materialng tre$¢ zobowigzania. Z powolanego przepisu nie
wynika bynajmniej, by strony obowigzane byly przewidzie¢ w umowie, ze w razie jej wypowiedzenia w okre$§lonym
terminie ubezpieczony powinien uiéci¢ ubezpieczycielowi oplate za wczeSniejsze rozwigzanie umowy. Przepis ten
nakazuje okres$li¢ jedynie zasady ustalania tego rodzaju oplaty, nie naklada natomiast obowigzku potracenia z wartosci
polisy oplaty likwidacyjne;j.



W oceni Sadu zastosowania na kanwie niniejszego postepowania nie znajduja rowniez przepisy preambuly zawartej
w dyrektywie Rady Wspdlnot Europejskich nr 93/13/EWG z 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29 — dalej ,,dyrektywa 93/13”).

Przepisy dyrektywy nie wylaczaja spod jej rezimu uméw ubezpieczenia zawieranych przez ubezpieczycieli z
konsumentami. Nie czyni tego rowniez kodeks cywilny ani zadne przepisy polskiego prawa. Przypomnieé¢ nalezy,
ze przepisy krajowe udzielajace w szerszym zakresie ochrony konsumentom, a wlaczenie w rezim regulacji ochrony
konsumenta w prawie polskim umow ubezpieczenia przy zalozeniu ich wylaczenia z zakresu regulacji dyrektywy do
takiego rozszerzenia prowadziloby, nie moga by¢ uznane za sprzeczne z dyrektywa 93/13.

W wyroku Trybunaltu Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2010 r. (C-484/08, sprawa Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid przeciwko Asociaciéon de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc)) stwierdzono: artykut 2 WE, art. 3
ust. 11it. g) WE i art. 4 ust. 1 WE nie stoja na przeszkodzie takiej wykladni art. 4 ust. 21i art. 8 dyrektywy 93/13, zgodnie
z ktora panstwa czlonkowskie moga przyja¢ uregulowanie krajowe zezwalajace na kontrole sadowa nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy dotyczacych okreslenia gtownego przedmiotu umowy lub relacji ceny i wynagrodzenia
do dostarczanych w zamian towardw lub uslug, nawet jezeli warunki te sa wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Wobec braku ograniczen w tym wzgledzie ustanowionych przez prawo polskie postanowienia dotyczace oplaty
likwidacyjnej podlegaly ocenie pod wzgledem ich niedozwolonego charakteru.

Za chybione uznaé nalezy rowniez w powolanym $wietle, a takze w zakresie wskazywanej zasadno$ci naliczenia spornej
oplaty likwidacyjnej, powolanie sie przez pozwana na przepisy Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia
2009 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowo$ci zakladéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji. Rozporzadzenie
to nie mialo znaczenia dla oceny ewentualnej abuzywnosci spornych zapisow wzorca umownego.

Przepisy tegoz aktu prawnego maja bowiem charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowoéci i dotycza
wylacznie zasad ksiegowania kosztéw dzialalnoSci zakladu ubezpieczen. Oczywiscie, z przepisow tych wynika, iz w
momencie rozwigzania umowy ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztéw akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery
ksiegowo-rachunkowej, a nie obrotu cywilnoprawnego.

Abstrahujac od powyzszego wniosku, regulacja ta traci sens w odniesieniu do uméw ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, gdzie faktycznie przedmiotem Swiadczenia ubezpieczeniowego jak
juz zaakcentowano sa Srodki zainwestowane przez ubezpieczonego wraz z ewentualnie wypracowanym zyskiem.
Ubezpieczony w tym ukladzie powierza Ubezpieczycielowi pieniadze w celu inwestycji i to te $rodki tworza kapital,
ktory obracany przez ubezpieczyciela moze przyniesé zysk.

Ryzyko zaangazowania kapitalu obciaza ubezpieczonego i tylko jego, albowiem zasada repartycji ryzyka
ubezpieczeniowego, przy takim modelu konstrukcyjnym tej umowy nie znajduje zastosowania. Ten model opiera

sie na wezle laczacym Ubezpieczonego z zarzadzajacym jego pieniedzmi (model inwestor — zarzadzajacy), a zajécie
wypadku ubezpieczeniowego zasadniczo nie dotyka innych ubezpieczonych, skoro §wiadczeniem zakladu w takim
wypadku jest warto$¢ zainwestowanych przez danego ubezpieczonego Srodkéw w chwili zajScia przewidzianego w

umowie warunku.

Dlatego tez juz wylgcznie z tej przyczyny Sad przyjal, iz pozostale rozwigzania umowne, w tym okreslajace skutki
rozwigzania polisy przed uplywem 15 lat od daty zawarcia umowy, nie stanowia $wiadczen gléwnych w rozumieniu

powolanych powyzej przepiséw, a co za tym idzie - moga by¢ oceniane w kontekscie art. 385" § 1 k.c.

Nalezalo zatem rozstrzygna¢ czy kwestionowane przez powoda postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, albowiem jedynie w takim
wypadku mozna moéwié, iz dane postanowienie nie jest dla konsumenta (powoda) wigzace.



Powolane przez powoda wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pomimo podobnego stanu faktycznego
niewatpliwie nie rozciggaja swojej prawomocnosci na niniejsze postepowanie. Sad nie podziela linii orzeczniczej
zaprezentowanej przez powoda. Wszelkie watpliwoSci w tym zakresie zostaly rozstrzygniete w uchwale Sadu
Najwyzszego [7] z 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15 (LEX nr 1916698).

Niemniej calkowita negacja znaczenia tego orzecznictwa dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej réwniez nie bylaby
uzasadniona, zwazywszy chociazby na funkcje jaka w sagdownictwie powszechnym spelnia ta jednostka organizacyjna
Sadu Okregowego w Warszawie oraz wlaSciwy Wydzial Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Rolg t3 jest m.in. wlaénie
kontrola abstrakcyjna stosowanych przez przedsiebiorcow w stosunkach z konsumentami postanowien wzorcow
umownych. Wypowiedzi tych jednostek, nie majac waloru normatywnego, w rozumieniu Zroédla powszechnie
obowiagzujacego prawa, stanowia jednak podstawowa wskazowke kontroli wzorcéw umownych dokonywanej
przestankowo, w ramach zarzutu stosowania niedozwolonych postanowien umownych w indywidualnych sprawach
konsumentéw.

Kwestie obydwu przestanek do uznania abuzywnoS$ci danego postanowienia zostaly juz dostatecznie opracowane
zarowno w doktrynie jak i judykaturze, nie ma wiec potrzeby szczegolowego przytaczania wyrazonej tam argumentacji
(w tym zakresie zob. wyrok SN z 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, LEX nr 159111; wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia
2013 r., VI ACa 1096/12, LEX nr 1335762; E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Wydawnictwo C.H.Beck
2001, s. 341 oraz G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wiéniewski, Cz.
Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis
2009).

W powolanym orzecznictwie jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze istota ,dobrego obyczaju” jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka. Dobre obyczaje odwoluja sie do takich wartosci, jak uczciwo$c, szczero$c, zaufanie,
lojalnos¢, rzetelno$c i fachowo$¢. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania uniemozliwiajace realizacje tych
wartosci, w tym réwniez takie, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub
niewiedzy konsumenta. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze dzialanie wbrew dobrym obyczajom
wyraza sie w tworzeniu klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stosunku obligacyjnego.

Jedli chodzi o przestanke ,razgcego naruszenia interesow konsumenta” to znaczenie maja nie tylko (cho¢ w
przewazajacym zakresie) interesy o charakterze ekonomicznym, lecz takze takie dobra konsumenta jak jego czas,
prywatnos$é, wygoda, zdrowie konsumenta i jego bliskich, rzetelne traktowanie, prywatno$¢, poczucie godnosci
osobistej, satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej treSci. Naruszenie jest ,,razace”, je$li powaznie i znaczaco odbiega
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron.

Dla oceny abuzywnosci danego postanowienia umownego miarodajny jest test polegajacy na ustaleniu hipotetycznego
stanu faktycznego, w ktorym kwestionowany zapis nie zostalby zastrzezony i ustalenie, jak woéwczas wygladalyby
prawa lub obowigzki konsumenta. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
wzorca nie bylo, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter nieuczciwy (por. wyrok SA w Warszawie z 11 pazdziernika 2011
r., VI ACa 421/11, LEX nr 1171445).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, ze zastrzezenie przez pozwana pobrania oplat
ustalonych jako w istocie ryczaltowo ustalony ulamek wartoéci polisy w pierwszym roku obowigzywania umowy na

wypadek jej rozwigzania przed uplywem 15 lat od daty zawarcia, pozostaje w sprzecznosci z dyspozycja art. 385" § 1 k.c.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze umowa na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nalezy do
kategorii umoéw z zakresu ubezpieczen osobowych. Zgodnie z umowa jej przedmiotem jest zycie ubezpieczonego. W
wypadku powoda zakresem ubezpieczenia objeto jego $mier¢, lub dozycie konica okresu ubezpieczenia, co wprost
wyartykulowano w treSci stosunku prawnego laczacego strony.



Umowe ubezpieczenia osobowego z mocy bezwzglednie obowiazujacego przepisu prawa (art. 830 § 1 k.c.)
ubezpieczony moze wypowiedzie¢ w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre$lonego w umowie lub og6lnych
warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku — ze skutkiem natychmiastowym.

Przepis ten ma charakter ius cogens a co za tym idzie, niedopuszczalne bytoby wylaczenie mozliwo$ci wypowiedzenia
umowy przez ubezpieczajacego w jej tresci lub w tresci ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Mozliwo$¢ wypowiedzenia
jest prawem podmiotowym, z ktérego ubezpieczajacy moze skorzystac bez wzgledu na umowny czas trwania takiego
stosunku ubezpieczenia osobowego a zatem zaréwno w umowach zawartych na czas nieokreSlony jak i na czas
oznaczony.

Zdaniem Sadu pozwana w ogdlnych warunkach ubezpieczenia zapewnila w sposéb jedynie formalny mozliwoéc
skorzystania z omawianego uprawnienia. Jest ono iluzoryczne a to z uwagi na to, ze w razie rozwigzania umowy,
pozwana dokonuje wyplaty Warto$ci Rachunku (Calkowity Wykup) z potraceniem wysokiej oplaty likwidacyjnej,
stanowigcej istotna bariere psychiczna dla konsumenta przed skorzystaniem z tegoz uprawnienia.

Zasadnicza przestanka decydujaca o abuzywnym charakterze ww. postanowienn umownych jest zaakcentowany juz
fakt, iz wzorzec umowny stosowany przez pozwana w zadnym miejscu nie definiuje, za jakie $wiadczenia wzajemne
oplata jest pobierana, ewentualnie jakie wydatki pozwanej i za co s3 z niej pokrywane.

W braku definicji umownej, zasadne jest zatem siegniecie do Slownika Jezyka Polskiego, w ktérym pojecie ,,oplata”
to okre$lona kwota pieniezna wyplacana za pewne $wiadczenia, czynnoéci, ushugi, za prawo do czegos itp. (Stownik
Jezyka Polskiego PWN, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1979, t. I, s. 529). Wedlug Wielkiej Encyklopedii Prawa
przez ,oplate” rozumie sie §wiadczenie pieniezne, w zamian za ktére podmiot ja uiszczajacy ma prawo zadaé ushugi,
towaru lub dzialania (J. Stankiewicz (w:) E. Smoktunowicz (red.), Wielka Encyklopedia Prawa, s. 587).

W ocenie Sadu konieczno$¢ sprecyzowania tej instytucji byta obowigzkiem pozwanej wynikajacym z powinno$ci, jakie
naklada nan art. 385" § 1 k.c. co do jednoznacznego i przejrzystego konstruowania wzorca. Na wage precyzyjnego
zdefiniowania oplat tozsamych z ta, ktéra pobrala od powoda strona pozwana na tle niniejszej sprawy, zwrocit uwage
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 18 grudnia 2013 r. I CSK 149/13 (LEX nr 1413038), wskazujac, iz wyjaénienie
konsumentowi w postanowieniach WU mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej pozwoliloby realnie ocenié
ubezpieczajagcemu wszystkie aspekty proponowanej przez poSrednika umowy ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie
umowy jest dla konsumenta rzeczywiScie korzystne z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, ktére moga nastgpié
w przyszlo$ci, a ktére moga go sklonié¢ do ewentualnego weze$niejszego rozwigzania tej umowy. Sad Najwyzszy dodal
roéwniez, iz skoro brak jest jednoznacznego wskazania, ze oplata likwidacyjna stuzy pokryciu znacznych kosztéw
ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy, w tym kosztéw akwizycji i prowizji po$rednika,
a nadto ma na celu zrbwnowazenie szczegdlnego prawa przyslugujacego ubezpieczajacemu w postaci prawa wykupu,
takie wiec uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi
lojalnos¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowanie jasnych i przejrzystych postanowien umownych bez
zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawng i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia
umowy.

W ocenie Sadu stanowisko pozwanej co do pokrywania ponoszonych przez nig kosztéw nie jest przekonywujgce ze
wzgledu na wskazywane przez nig wydatki, ktérych poniesienie mialo zostac¢ zrekompensowane poprzez potracenie
spornej oplaty ze Srodkéw finansowych zgromadzonych na rachunku umownym powoda. Analiza twierdzen pozwanej
wskazuje, iz wydatki te nie byly w zadnym razie powigzane z kosztami stricte towarzyszacymi rozwigzaniu umowy
ubezpieczenia na zycie. Wrecz przeciwnie, zdaniem Sadu, pozwana w ten sposob przerzuca na konsumentow koszty
poniesione przy zawarciu umowy czy wrecz koszty ogolne wlasnej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Godzi sie wskazaé, ze to strona pozwana posiada pelng autonomie co do podejmowanych decyzji o zorganizowaniu
swej dzialalno$ci. To ona decyduje o strategii sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych, o tym, w jakim stopniu
korzystaé bedzie z wlasnych zasobow a w jakim z ustlug akwizycyjnych innych firm. Pozwany a nie konsument bierze



udzial w ustalaniu prowizji dla posrednikéw. Na powyzsza okoliczno$¢ powod nie miala zadnego wplywu. To strona
pozwana decyduje takze o innych aspektach swej dzialalnoSci w tym co do liczby otwartych placowek, zatrudnionych
tam pracownikow, czy wydatkach zwigzanych z reklama i promocjg a zatem o tzw. kosztach pos$rednich. Pozwana
nie wykazala, by ktorakolwiek z tych kwestii mogla mie¢ adekwatny zwiazek z kosztami rezygnacji powoda z umowy
ubezpieczenia. Ogbdlne Warunki Ubezpieczenia nie wskazuja nadto pokrywaniu dokladnie jakich kosztéw stuzy sporna
W niniejszym procesie oplata likwidacyjna.

W ocenie Sadu dgzenie do pomniejszenia start badz zapewnienia zyskow dla strony pozwanej nie moze prowadzié
do obciazenia tymze ryzykiem oraz wszelkimi ponoszonymi przez nia kosztami drugiej strony umowy ubezpieczenia.
Usprawiedliwienia dla powyzszego nie stanowi nawet akcentowany przez pozwang fakt, ze umowy ubezpieczenia na
zycie, ze swej natury, maja dlugoterminowy charakter, co pozwala na rozlozenie w czasie kosztow ponoszonych przez
zaklad ubezpieczen.

Przypomnie¢ nalezy ponownie, ze pozwana pobierala w trakcie trwania umowy stosunkowo wysoka oplate
administracyjng. Sama zastosowana semantyka sugeruje, ze stuzy ona pokrywaniu biezacych wydatkéw, stad tez
uwagi pozwanej o ponoszonych kosztach, uznac¢ nalezy za budzace dodatkowe watpliwoSci.

W licznym orzecznictwie sagdowym dotyczacym oplat likwidacyjnych badZz podobnych klauzul umownych, nie
zakwestionowano samej mozliwosci zastrzezenia i pobrania oplat likwidacyjnych przez ubezpieczycieli. Za
niedozwolone uznano natomiast klauzule ksztaltujace jej wysokos¢ ryczaltowo, w oderwaniu od kosztéw faktycznie
ponoszonych z zastrzezeniem, iz we wzorcu umownym przedsiebiorca powinien dokladnie okresli¢ pokryciu jakich
kosztéw ma ona shuzyc¢.

Mimo, Ze strona pozwana miala prawo zagwarantowac sobie zabezpieczenia na wypadek odstapienia od umowy przez
ubezpieczonego, to nie moze zyskaé akceptacji fakt, ze uczynita to w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Pozwana jako profesjonalista powinna bowiem skonstruowaé¢ warunki umowy w taki sposéb, aby jak najbardziej jasno
i przejrzyScie wskazywaly one konsumentowi, jakie beda realne koszty zwiazane z funkcjonowaniem umowy, a takze
jakie beda realne koszty zwiazane z wczeSniejszym jej rozwigzaniem. Generalnie zatem juz w samej umowie powinno
by¢ ustalone, np. w jakiej konkretnie kwocie prowizja w zwigzku z zawarciem umowy zostala wyplacona posrednikowi,
ktory skierowal powoda do tego towarzystwa i doradzil mu zawarcie umowy. Woéwczas rzeczywiscie moglaby byé
to podstawa do tego, aby pewne kwoty potraci¢ ze zwracanego §wiadczenia, tym bardziej , ze konsument znajac te
kwoty , moglby ocenié ryzyko, jakie wigzaloby sie z wycofaniem sie z umowy. O tym wszystkim powinien on by¢ jednak
powiadomiony juz na etapie zawierania umowy.

Nie wystarcza tu ogélnikowe powolanie sie na rzekomo powszechnie znany fakt, ze koszt wykupu alokowanych
srodkéw jest w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia wyzszy niz w nastepnych. Nie stanowi
tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okoliczno$é, ze umowy
ubezpieczenia na zycie majg ze swej natury dlugoterminowy charakter.

Sad nie odmawia przy tym pozwanej prawa do rozliczenia kosztow akwizycji i innych poniesionych w zwigzku
z przedterminowym rozwigzaniem umowy, wskazujac jedynie na koniecznoé¢ ich konkretyzacji i rzetelnego
poinformowania klienta przed zawarciem umowy, czego pozwana w realiach niniejszej sprawy nie dopelnita.

W realiach niniejszej sprawy brak jest takze mozliwosci okre§lenia wydatkéw polaczonych z funkcjonowaniem
przedsiebiorstwa strony pozwanej mianem szkody podlegajacej naprawieniu w ramach rezimu odpowiedzialno$é
kontraktowej za niewykonanie zobowiazania. Przedstawione przez pozwana wydatki sa zwyklymi wydatkami
zwigzanymi badZ z pozyskiwaniem klientow (prowizja) badz z biezacym funkcjonowaniem (koszty administracyjne
koszty aktywizacji).



Powo6d w zadnym miejscu umowy po pierwsze nie zobowiazal sie do ich poniesienia, po wtoére nie zobowiazal sie od
wykonywania umowy przez okres co najmniej 15 lat, zapewniajac Ubezpieczycielowi zwrot poniesionych przez niego
kosztow, o ktorych poniesieniu nie mial na moment zawierania umowy Swiadomosci.

Powolanie sie w tymze zakresie przez strone pozwana na przepis art. 18 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
tudziez §16 ust. 4 ww. Rozporzadzenia Ministra Finansow jest o tyle nietrafne, ze przepisy te dotycza kalkulacji skladki
ubezpieczeniowej w klasycznym stosunku ubezpieczeniowym.

Umowa ubezpieczenia ma charakter gwarancyjny, przy czym gwarancja wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego
przez ubezpieczyciela zwigzana jest z wielkoScig przedsiebiorstwa, wielo$cia podmiotéw uczestniczacych w umowach
ubezpieczenia z danym przedsiebiorstwem i zwigzana z ta okolicznoScia repartycji ekonomicznego ciezaru
ubezpieczenia. Oczywistym jest bowiem, ze ochrona ubezpieczeniowa w klasycznym sensie polega na wyplacie, w razie
zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego, $wiadczenia nieekwiwalentnego ekonomicznie w stosunku do zaplaconej przez
ubezpieczonego skladki.

Te okoliczno$¢é ma na wzgledzie art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nakazujac ubezpieczycielowi
kalkulacje sktadki na poziomie zapewniajacym wykonanie zobowigzan z uméw ubezpieczenia zawartych ze wszystkimi
ubezpieczonymi oraz ww. przepis wykonawczy. Regulacje te traca jednak sens w odniesieniu do uméw ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, gdzie faktycznie przedmiotem $wiadczenia ubezpieczeniowego sa $rodki
zainwestowane przez Ubezpieczonego wraz z ewentualnie wypracowanym przez nie zyskiem.

Nalezy nadto pamietaé, ze ustawowe warunki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej o charakterze
ubezpieczeniowym nie moga by¢ realizowane z uszczerbkiem dla uregulowan dotyczacych ochrony konsumenckie;j.
Przepisy regulujace dzialalno$¢ ubezpieczeniowa nie moga tez uzasadnia¢ przerzucenia ryzyka zwiazanego z
prowadzona przez pozwang dzialalnoScia gospodarcza na konsumenta.

Podsumowujac, nalezy skonstatowac, iz powdd wykazal w sposdb niebudzacy watpliwoéci wszystkie przestanki
abuzywno$ci zapisow wzorca umownego w zakresie oplaty likwidacyjnej, a tym samym zasadno$§¢ powodztwa o
zaplate, co do kwoty 31 191,92 zl, ktéra wobec niewaznoSci ww. zapisu umownego zostala pobrana bez podstawy
prawnej, stanowigc nienalezne $wiadczenie (art. 410 k.c.).

Do analogicznych wnioskow nalezy doj$¢ oceniajac abuzywno$c¢ zapisow wzorca umownego w zakresie ustalania przez
Ubezpieczyciela WartoSci Rachunku Ubezpieczonego (Catkowitego Wykupu) w przypadku wezedniejszej rezygnacji z
ubezpieczenia.

Kwestionowane przez powoda klauzule umowne, przyznajace Ubezpieczycielowi wylaczne prawo do ustalania
Warto$ci Rachunku Ubezpieczonego (Jednostek Uczestnictwa w UFK) w sposob oczywisty i razacy godza w interes
ekonomiczny konsumenta, naruszajac réwnowage kontraktowa, zasady uczciwosci i poszanowania drugiej strony
stosunku prawnego. Postanowienia te w istocie kreuja stan, w ktérym Ubezpieczyciel w sposob arbitralny, przy
pozbawieniu Ubezpieczonego konsumenta jakichkolwiek uprawnien kontrolnych, ustala warto$¢ nabytych w jego
imieniu Jednostek Uczestnictwa w UFK. Takie ksztaltowanie postanowien umownych przez podmiot profesjonalny w
zakresie relacji z konsumentami nie tylko razaco narusza interes ekonomiczny konsumenta, ale stanowi takze razace
naruszenie norm powszechnie akceptowalnych w spoleczenstwie tj. dobrych obyczajéw oraz rownowagi kontraktowe;j.

Powdd inwestujac w UFK, ktorego Srodki inwestowane byly w stabilny i bezpieczny z zaloZenia instrument finansowy
w postaci obligacji, niewatpliwie ponosil pewne ryzyko spadku wartoSci inwestycji. Ryzyko to bylo oczywiscie z cala
pewnoscia nizsze, anizeli w przypadku inwestowania w akcje spolek notowanych na gieldzie. Rzecz jednakze w tym,
iz pozwana konstruujac zapisy wzorca umownego, nie dala konsumentowi w zasadzie mozliwosci skontrolowania
sposobu ustalania warto$ci Jednostek Uczestnictwa w UFK. Powo6d zaréwno w chwili zawierania umowy jak i jej
rozwigzywanie nie byl w stanie ustali¢ w oparciu o jakie obiektywne kryteria rynkowe, pozwana bedzie dokonywala
wyceny Jednostek Uczestnictwa.



Dodatkowe watpliwosci Sadu budzi takze termin w ktérym Ubezpieczyciel byl obowiazany umorzy¢ Jednostki
Uczestnictwa w UFK (30 dni). W ten sposbb pozwana mogla swobodnie wybra¢ Date Umorzenia, co moglo stanowic
pole do naduzy¢. Powdd zostal bowiem pozbawiony mozliwoS$ci rezygnacji z umowy w momencie najkorzystniejszej
warto$ci Jednostek Uczestnictwa, co wiecej nie wiedzial wedlug jakich kryteriéw, beda one wyceniane, a takze w jakiej
dacie po zlozeniu o$§wiadczenia o rezygnacji z umowy nastapi zamiana Jednostek Uczestnictwa na Srodki pieniezne.

Wylaczenie abuzywnych zapisow umownych dotyczacych Catkowitego Wykupu w zwigzku z wezeéniejsza rezygnacja
z umowy ubezpieczenia, powoduje, iz w laczacym strony stosunku prawnym brak jest zapisow, regulujacych kwestie
ustalenia wartoSci Jednostek Uczestnictwa w zwiazku z rezygnacja z ubezpieczenia przez konsumenta. Wylaczenie
tegoz zapisu powoduje natomiast, iz cala umowe uzna¢ nalezy za niewazna ex tunc. Niezaleznie zatem od zasadnoSci
IT z podstaw faktycznych wywiedzionego powddztwa, roszczenie powoda o zwrot caloSci wplaconych tytulem
Skladki Pierwszej i Skladek Biezacych kwot takze uznac¢ nalezaloby za zasadne. Odpadla bowiem podstawa prawna
Swiadczenia powoda, wynikajaca z niewaznej umowy.

Niezaleznie od podstaw faktycznych i prawnych wskazywanych przez powoda oraz trafnoSci powyzej wylozonych
wywoddéw, Sad dostrzega takze bezwzgledna niewazno$¢ umowy ubezpieczenia z UFK. Skoro bowiem z umowy
ubezpieczenia nie wynika w jaki sposob jest ustalana Warto§¢ Rachunku powoda w przypadku wcze$niejszej
rezygnacji z produktu ubezpieczeniowego (lub Smierci ubezpieczonego), to w konsekwencji w ocenie Sadu doszlo do

przekroczenia zasady swobody uméw (art. 353" k.c.).

Podmioty obrotu cywilnoprawnego moga korzysta¢ ze swobody w umownym ksztaltowaniu treSci zobowigzania w

granicach okreslonych przepisem art. 353" k.c., ktory wskazuje trzy zrodla tych ograniczen: przepisy prawne, zasady
wspolzycia spolecznego i wlasciwo$¢ (nature) stosunku.

Przepis ten nakazuje jednocze$nie, aby poddawaé badaniu nie tylko tresé, ale i cel zobowigzania przy ocenie, czy strony
dokonaly czynnoS$ci prawnej we wskazanych granicach wyznaczonych im przez zasade swobody uméw. Przez cel
zobowigzania nalezy rozumieé stan rzeczy, ktory powinien zosta¢ osiagniety w nastepstwie wykonania zobowiazania.
Bedzie nim cel umowy, jednak nie chodzi o objete jej trescia skutki prawne czynnoSci, ale o jakiekolwiek, mniej
lub bardziej odlegle, nastepstwa zamierzone przez obie strony albo zamierzone przez jedng strone, a drugiej znane.
Jednak dla ochrony jednej ze stron, jezeli druga kieruje swoj naganny, ukrywany zamiar przeciwko drugiej, bedzie on
uwzgledniony, jako cel stosunku i brany pod uwage przy ocenie przekroczenia granic swobody uméw.

Co istotne norma wynikaja z art. 353" k.c. ma charakter podrzedny wzgledem normy wynikajacej z art. 58 k.c. tzn.
mies$ci sie w niej w caloSci. Przepis art. 58 § 2 k.c. nie formuluje niewazno$¢ czynno$ci prawnej w razie jej sprzecznosci
z konkretnymi zasadami wspétzycia spolecznego. Do takiej oceny czynnosci prawnej moze dojsé ze wzgledu na cel,
do ktdrego osiggniecia czynnoé¢ zmierza, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy oséb trzecich. O
ocenie czynnoSci prawnej na gruncie art. 58 § 2 k.c. rozstrzyga nie tylko jej tresé, ale takze zamierzony przez jej strony
cel i przewidywane skutki czynnoéci. Dzialanie w celu pokrzywdzenia drugiej strony czynno$ci zastuguje na negatywna
ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi do jej uznania za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego. Sytuacja
powyzsza w szczegblnosci ma miejsce, gdy do takiego uksztaltowania stosunkéw umownych doszlo przy §wiadomym
lub tylko spowodowanym niedbalstwem wykorzystaniu przez druga strone swojej silniejszej pozycji badz naduzyciu
zaufania drugiej strony czynnoSci.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy (in fraudem
legis) jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek. Przez czynno$¢ prawna majacg na celu
obejScie ustawy nalezy przy tym rozumie¢ czynno$¢é wprawdzie nieobjeta zakazem ustawowym, ale przedsiewzieta w
celu osiggniecia skutku zakazanego przez ustawe. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy zawiera pozor
zgodnoSci z ustawa, poniewaz jej tre$¢ nie zawiera elementdéw wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktére wywoluje
i ktére objete sa zamiarem stron, naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe. Chodzi tu o zakazy lub nakazy wynikajace z
norm bezwzglednie obowiazujacych (iuris cogentis) oraz semiimperatywnych, gdyz tylko one zabraniaja ksztaltowania



stosunkéw prawnych w spos6b z nimi niezgodny (zob. wyrok SN z 23 lutego 2006r., II CSK 101/05, LEX nr 180197).
W $wietle stanowiska dominujacego w doktrynie za czynnoSci sprzeczne z ustawg nalezy uznaé réwniez czynnosci o
celu sprzecznym z ustawg. Chodzi tu o konkretny i zindywidualizowany cel stosunku prawnego, objety $wiadomo$cia
stron (lub strony), ktérego osiagnieciu stuzy¢ ma dokonanie czynnosci, chociaz niekoniecznie musi on expressis verbis
wskazany w tresci samej czynno$¢ prawnej. Konieczny jest natomiast zwigzek pomiedzy celem a tre$cia dokonanej
czynnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, zdaniem Sadu okoliczno$é braku ujawnienia w umowie
ubezpieczenia sposobu ustalenia Wartosci Rachunku (Warto$ci Jednostek Uczestnictwa) sprzeciwia sie naturze
stosunku zobowiazania o charakterze dwustronnie zobowigzujacym (umowy ubezpieczenia z UFK o charakterze
mieszanym - ubezpieczeniowym oraz inwestycyjnym). Swiadczenie Ubezpieczyciela w przypadku wezeéniejszego
rozwigzania umowy (badz $mierci ubezpieczonego) nie bylo bowiem okreslone w umowie w sposéb wystarczajaco
konkretny, lecz w sposob, ktory umozliwial ksztaltowanie wielko$ci tego Swiadczenia przez samego Ubezpieczyciela
poprzez jego arbitralne decyzje, na ktére druga strona umowy -Ubezpieczony - nie mial zadnego wplywu. Jest to
sprzeczne z naturg ww. stosunku zobowigzaniowego jako takiego, a takze zasadami wspdlzycia spolecznego.

Pozwana naduzyla swojej pozycji w omawianym stosunku prawnym, ukladajac jego tres¢ w sposéb wylaczajacy
wszelka kontrole konsumenta, powierzajacego Ubezpieczycielowi Srodki pieniezne w celu inwestycji w instrumenty
finansowe, ktorych warto$§¢ wplywala na wysoko$¢ $wiadczenie z tytulu Calkowitego Wykupu (w przypadku
wczesniejszego rozwigzania umowy) oraz Warto§¢ Rachunku w Dacie Umorzenia (w przypadku S$mierci
Ubezpieczonego), a ktora w zaden sposob nie mogla zosta¢ skontrolowana, poprzez odwolanie sie do obiektywnych,
rynkowych kryteriow wyceny.

Zwroci¢ nalezy ponadto uwage, iz wzorzec umowy do ktorego przystapil powdd bedacy konsumentem zostal
sporzadzony przez podmiot, bedacy profesjonalista — Towarzystwem (...), co rowniez nie moglo ujs¢ uwadze Sadu
przy omawianej ocenie. Zwazy¢ takze trzeba, iz powolane niedookre$lone zapisy umowne wzorca, skomplikowane
definicje, r6zne mechanizmy i kryteria ustalania WartoSci Rachunku w przypadku zdarzen ubezpieczeniowych oraz
wezedniejszego rozwigzania umowy powoduja, iz wyobrazenie konsumenta co do cech spornego produktu, bylo
niepelne, rozmyte, nie pozwalajgce mu na rzetelna ocene oplacalnosci produktu do ktérego przystapil. Wyobrazenie
to bylo dodatkowo podsycane przedstawionymi powodowi artykulami reklamowymi (vide: 34-39), z ktérych przy
zawilo$ci wzorca umownego, mozna blednie wyinterpretowac, iz Warto$¢ Rachunku stale uzalezniona jest od wartoéci
(...) N. F., co jak wynika z przeprowadzonej przez Sad wykladni umowy, w przypadku Calkowitego Wykupu, a takze
$wiadczenia ubezpieczeniowego w przypadku Smierci powoda (vide: Rozdziat 10 ust. 4 WU — k. 23), nie mialo miejsca.
Ubezpieczyciel bowiem w tych sytuacjach zgodnie z tre$cia umowy, mégt dowolnie operowac warto$cia Jednostek
Uczestnictwa w UFK, wplywajac tym samym takze na kwote Calkowitego Wykupu oraz Warto§¢ Rachunku w Dacie
Umorzenia.

Sposdb konstruowania wzorca przez pozwang powodowal takze, zdaniem Sadu iz pozwana byla strong wyraznie
uprzywilejowana w spornym stosunku prawnym. _Bazujac na okolicznoSciach ujawnionych w toku niniejszego
postepowania oraz zapisach umownych mozna doj$¢ do nastepujacych konkluzji. Ubezpieczony wnosit Skladke
Pierwsza oraz Biezace Skladki, z ktérych pozwana potracala oplate administracyjng, inwestowala $rodki
Ubezpieczonego we wlasny Fundusz Kapitalowy (ktérego wycena wartoSci pozostaje niejasna tak dla Ubezpieczonego
jak i dla Sadu). Srodki UFK jak wynika z zapiséw wzorca lokowane byly w obligacje; warto$¢ UFK zostala jednakze
w umowie oderwana od warto$ci kupowanych za $rodki ubezpieczonych obligacji (vide: § 4 ust. 3 Regulaminu).
Nie wiadomo takze co dzialo sie z kupowanymi ze $rodkéw UFK obligacjami, kiedy byly one nabywane, na jaki
okres, czy byly one uplynniane w zwigzku z umorzeniem Jednostek Uczestnictwa (w jakiej liczbie), jaka byla stopa
ich oprocentowania (obligacje bedace dtuznymi papierami warto$ciowym z zalozenia zaklada osiagniecie stabilnego
zysku w okreS§lonym przedziale czasowym, nie wiadomo w zasadzie na jakich zasadach i warunkach pozwana
nabywala ze Srodkow UFK obligacje). W przypadku dozycia przez Ubezpieczonego kofica umowy, pozwana osiggala
zysk z tytulu oplaty administracyjnej na poziomie niemal 50 000 zl, a takze mozliwo$¢ inwestowania cudzych
srodkéw we wlasny instrument finansowy, ktérego Srodki lokowala w obligacje (na nieujawnionych w niniejszym




postepowaniu warunkach, zwazywszy na dalsze motywy mozna jedynie domniemywac, iz na korzystnych warunkach).
Dodatkowo w zwigzku z inwestycja w obligacje, stabilny papier warto$ciowy (jak mozna wydedukowaé z § 4 ust. 5
Regulaminu — k. 25v) oraz odwolaniem sie do przyszlego jednostkowego indexu gieldowego na dzien 13 listopada
2024 r., mogla dodatkowo zyska¢ w przypadku ujemnego bilansu indexu, ograniczajac 15 letnie wplaty umozliwiajace
obracanie cudzym kapitalem, kupno obligacji o wysokiej gwarancji zwrotu, jedynie do czeSci zainwestowanych przez
Ubezpieczonego srodkow. Skoro Srodki funduszu byly lokowane w stabilny instrument finansowy gwarantujacy wedle
zapisow umownych zwrot, co najmniej w kwocie odpowiadajgcej Skladce Zainwestowanej, to rodzi sie pytanie na
jakiej podstawie Ubezpieczyciel dokonywal wyceny Warto$ci Rachunku Ubezpieczonych oraz Jednostek Uczestnictwa
w UFK i dlaczego w ogole dokonal w umowie omoéwionego rozroznienia. Znamiennym pozostaje przy tym, iz
pozwana dokonujac wyplaty zgromadzonych $érodkéw na podstawie w § 4 ust. 5 Regulaminu, w ogo6le nie odniosla
sie do zgromadzonych na rachunku Jednostek Uczestnictwa oraz ich Warto$ci na dzien 13 listopada 2024 r., tak
jak by zakladala, iz warto§¢ zgromadzonych przez 15 lat na rachunku Ubezpieczonego Jednostek Uczestnictwa
nie mogla osiggna¢ poziomu co najmniej odpowiadajacego Skladce Zainwestowanej. Skoro wedle zapisow umowy,
Ubezpieczyciel dokonywal rzeczonej wyceny ,wedle wartosci rynkowej, pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie
wartoSci” UFK i Jednostek Uczestnictwa to rownie dobrze warto$é tychze na dzien 13 listopada 2024 r. mogla byé
wyzsza anizeli mechanizm zastosowany w § 4 ust. 5 Regulaminu.

W powolanym $wietle, uzupetniajgc rozwazania w zakresie rzetelnoéci szacowania spornej wartosci, uprzywilejowanej
pozycji Ubezpieczyciela pochyli¢ nalezy sie takze nad hipotetycznym umownym sposobem obliczania §wiadczenia w
przypadku hipotetycznego zgonu powoda, ktére bylo obliczane zgodnie z wzorem wskazanym w Rozdziale 10 ust. 4
WU (k. 23). Zakladajac hipotetycznie, iz w Dacie Umorzenia (k. 124) pow6d zmarl, nalezne uposazonemu §wiadczenie
przy zainwestowanej kwocie 110 880,00 zl wynosilo by 93 564,23 zt ([1% x 247 500,00 zl] + [100% x 41 589,23 z}] +
49 500,00 zl = 2 475,00 7zl x 41 589,23 zl + 49 500,00 zl = 93 564,23 z}1).

Reasumujgc, omowione okolicznoéci (w zakresie bezwzglednej niewazno$ci umowy — badanej z urzedu przez
Sad) budza powazne watpliwosci Sadu co do rzetelnoséci dokonywanej przez pozwana wyceny, a takze mozliwych
ukrytych motywach i celach takiego wlaénie sformulowania wzorca, w ktérym o wysokos$ci §wiadczenia w przypadku
wcezedniejszej rezygnacji z umowy badz zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci $émierci Ubezpieczonego (przed
uplywem 15 lat obowigzywania umowy), decydowala jedna ze stron stosunku prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz w niniejszym postepowaniu, wystepuje co najmniej kilka, niezaleznych
uzasadnionych podstaw przemawiajacych za zasadno$cia wywiedzionego powodztwa o zaplate, w zwigzku z czym
rozstrzygnieto jak w pkt 1. sentencji wyroku.

O kosztach procesu (I instancji) Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pow6d wygrata proces
w calo$ci, a na poniesione przez niego koszty skladala sie oplata od pozwu w wysoko$ci 5.025,00 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600,00 zl zgodnie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu oraz optata od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Pozwany ad. 1 — Towarzystwo (...)
S.A. jako strona przegrana powinno wiec zaplaci¢ powodowi lacznie koszty procesu w kwocie 8.642,00 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz mimo ze na skutek
wniesienia apelacji przez pozwang Sad II instancji uchylil wyroku Sadu a quo i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu, zachodza szczegoblne przestanki uzasadniajace nieobcigzaniem powoda kosztami
poniesionymi przez pozwana w postepowaniu apelacyjnym. Nalezalo mie¢ bowiem na uwadze, iz wyrok kasatoryjny
byl nastepstwem nierozpoznania przez Sad I instancji, drugiej ze wskazywanych przez powoda podstawy faktyczne;j.
Argumentacja pozwanej podnoszona w apelacji w zakresie oplaty likwidacyjnej zostala natomiast w cato$ci podwazona
w uzasadnieniu Sadu II instancji.

Z powolanych wzgled6w orzeczono jak na wstepie.



