Sygn. XXV C 185/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Blazejczyk

Protokolant: protokolant Sylwia Madej

po rozpoznaniu 15 grudnia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Z. K. i N. K.

przeciwko Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W.
o zaplate

1. Zasadza od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz Z. K. kwote 24 345z} (dwadziescia cztery tysiace
trzysta czterdzie$ci piec zlotych) oraz na rzecz N. K. kwote 8115z} (osiem tysiecy sto pietnascie zlotych), z ustawowymi
odsetkami za op6znienie platnymi od 22 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. solidarnie na rzecz Z. K. i N. K. 4634z} (cztery tysigce sze$cset
trzydziesci cztery ztote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

4. koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi.

5. Nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Warszawie od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...)
w W. kwote 5 642,95z1 (pie¢ tysiecy szeécset czterdzieéci dwa zlote dziewieédziesiat pie¢ groszy) tytutem uzupelnienia
nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt XXV C 185/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 sierpnia 2013 r. (data nadania przesylki pocztowej) K. K. i Z. K. wystapili o zasadzenie na ich rzecz
solidarnie od (...) Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedzibg w W. kwoty 66 000 z} stanowigcej rownowartosc¢
spadku warto$ci nieruchomosci powodéw wywolanego utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia faktycznej zaplaty oraz kwoty 10 000 z} stanowigcej
rownowarto$¢ kosztow rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wydania orzeczenia do dnia zaplaty. Strona powodowa wniosla nadto o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona powodowa swoje roszczenia oparla na podstawie art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony
érodowiska (dalej takze jako POS), roszczen odszkodowawczych zwigzanych z utworzeniem Obszaru Ograniczonego



Uzytkowania (dalej tez jako OOU) na mocy uchwaly nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. (pozew — k. 2-10).

W odpowiedzi na pozew Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedziba w W. wniosto o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoddéw na swojg rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany ustosunkowujac sie do roszczen strony powodowej wskazywal, iz nie wykazano szkody powstalej w zwigzku
z wprowadzeniem OOU ktora polegalaby na uniemozliwieniu lub istotnym ograniczeniu mozliwo$ci korzystania z
nieruchomosci w spos6b dotychczasowy, w szczegblnosci nie wykazano, aby: budynek, pomimo wprowadzenia OOU,
nie posiadal wlasciwego klimatu akustycznego, co wymagaloby przeprowadzenia prac zwiazanych z tzw. rewitalizacja
akustyczng budynku, wprowadzenie OOU spowodowatlo, ze w budynku oraz nieruchomosci wystepuja przekroczenia
dopuszczalnych norm hatasu lotniczego powodujace konieczno$¢ przeprowadzenia tzw. rewitalizacji akustycznej,
polozenie nieruchomos$ci w OOU powodowalo spadek jej wartosci. Z ostroznosci procesowej pozwany wskazat takze,
iz odsetki ustawowe od ewentualnej kwoty §wiadczenia zasadzonego na rzecz powodéw, winny zosta¢ oznaczone od
dnia wyrokowania (odpowiedzZ na pozew — k. 96-109).

Postanowieniem z 24 czerwca 2015 r. Sad wobec Smierci powodki K. K. zawiesil postepowanie w sprawie. Podjecie
postepowania z udzialem nastepcéw prawnych K. N. T. K. i Z. K. nastapilo na mocy postanowienia z 30 stycznia 2017
r. (postanowienie z 24 czerwca 2015 r. — k. 357; postanowienie z 30 stycznia 2017 r. — k. 380).

Strony do zamkniecia rozprawy podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska (o$wiadczenia zawarte w protokole
rozprawy z 15 grudnia 2017 r. — k. 551v).

Sad ustalil, co nastepuje:

(...)im (...) w W. istnieje od 1934 r. i jest najwiekszym miedzynarodowym portem lotniczym w P.. Dzialalno$¢ lotniska
wywoluje znaczne natezenie halasu i zanieczyszczenie Srodowiska w dzielnicach W., W., U., B., O., M., U. oraz wiekszej
czes$ci gmin L., R., M. i P. (okoliczno$ci bezsporne i powszechnie znane; dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z
zakresu szacowania wartoSci nieruchomos$ci M. G. wraz z zalgcznikami — k. 408-476v).

Uchwala nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im.
(...) w W. Sejmik Wojewodztwa (...) okreélil, Ze tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) wW.,
ktoérego zarzadca jest Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. (okoliczno$é bezsporna; dowod: kopia uchwaly nr (...)
Z 20 czerwca 2011 r. — k. 32-34).

Granica zewnetrzna Obszaru Ograniczonego Uzytkowania zostala wyznaczona na podstawie izolinii rownowaznego

poziomu dzwieku A LA = 45 dB i izolinii L**%" = 55 dB w przypadku, gdy izolinia L**% = 45 dB zawiera sie wewnatrz

obszaru ograniczonego izolinia L**%° = 55 dB.
W wyzej wymienionym Obszarze Ograniczonego uzytkowania wyr6zniono dwie strefy:

1) strefe Z1, ktérej granice zewnetrzng wyznacza izolinia miarodajnego poziomu dzwieku 55 dB w porze nocy, od
wewnatrz granica lotniska,

2) strefe Z2, ktorej granice wyznacza od zewnatrz izolinia miarodajnego poziomu dZwieku 50 dB w porze nocy, a od
wewnatrz granica strefy Z1 (§ 4 pkt 11 2 uchwaly — k. 33).

W strefie Z1:



a) zakazuje sie przeznaczania terenéw pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i wielorodzinna, mieszkaniowo
— uslugows, zagrodowa, zamieszkania zbiorowego, zwigzana ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,
szpitale i domy opieki spolecznej,

b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji mieszkaniowej, mieszkaniowo — uslugowej, zagrodowej,
zamieszkania zbiorowego, szpitali i domo6w opieki spolecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkeji mieszkaniowej, mieszkaniowo — ustugowej,
zagrodowej, zamieszkania zbiorowego oraz o funkcjach zwiagzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i
mlodziezy, szpitali i domoéw opieki spolecznej (§ 5 pkt 1lit. a-c uchwaly — k. 33).

W strefie Z 2:

a) zakazuje sie przeznaczania terenéw pod szpitale i domy opieki spolecznej oraz pod zabudowe zwiazana ze stalym
lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

b) zakazuje sie lokalizowania budynkéw o funkcji szpitali, domoéw opieki spotecznej oraz o funkcjach zwiazanych ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

c¢) zakazuje sie zmiany funkcji budynkoéw istniejacych na budynki o funkcjach zwigzanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy, szpitali i domoéw opieki spotecznej (§ 5 pkt 2 lit. a-c uchwaly — k. 33).

Ponadto w uchwale okre$lono wymagania techniczne dotyczace budynkéw objetych Obszarem Ograniczonego
Uzytkowania, w szczeg6lno$ci wskazano, iz w istniejacych budynkach nalezy zastosowac zabezpieczenia zapewniajace
wlasciwy klimat akustyczny w pomieszczeniach zgodnie z ustawa prawo budowalne i przepisami wykonawczymi do
tej ustawy (§ 6 pkt 2 uchwaly — k. 33-34).

Wykaz dzialek ewidencyjnych, ktére w calodci lub w czesci znajduja sie na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
oraz w poszczeg6lnych strefach Z1 i Z2 okresla zalacznik nr 6 do uchwaly (§ 10 uchwaly — k. 34).

Powyzsza uchwala weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
(...) z 20 lipca 2011 r. (Dz. Urzedowy nr 128 poz. 4086), czyli z 4 sierpnia 2011 roku.

Dopuszczalne poziomu halasu w §rodowisku powodowane przez starty, ladowania i przeloty statkoéw powietrznych w
zakresie budownictwa mieszkaniowego zgodnie z wymaganiami wynikajacymi z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
7 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku wynosza od 50 do 60 dB (k. 119-120).

Malzonkowie K. K. i Z. K. od 26 lipca 2007 r. pozostawali wylacznymi wspotwlascicielami na zasadzie wspo6lnoéci
majatkowej malzenskiej zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej przy ul. (...) w miejscowo$ci M. (gmina L.,

powiat (...), wojewddztwo (...)) o lacznej powierzchni 189 m?, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, wzniesionym w

latach 1999-2001 0 powierzchni 101,90 m”. Nieruchomo$¢ jest zagospodarowana w pozostalym zakresie w taki sposéb,
iz jest na niej urzadzony ogrodek. Przedmiotowa nieruchomoé¢ polozona jest na obszarze zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z przewaga budynkéw w zabudowie szeregowej, na potudnie od $ciezki schodzenia dluzszego pasa
(...) im. (...) w W. oraz na poludnie od $ciezki schodzenia krotszego pasa, w oddaleniu o okolo 4,5 km od poczatku
dluzszego pasa rzeczonego (...).

Nieruchomo$¢ znajduje sie w (...) Ograniczonego (...) wedlug wyzej wskazanej uchwaly. Poziom halasu na tym
obszarze, wedlug mapy stanowigcej zalacznik do uchwaly nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W. zawiera sie w przedziale od 45 do 50 dB.



Izolacyjne przegrody budowalne budynku powodéw zapewniaja ochrone akustyczng od halasu w przedziale: $ciany
zewnetrzne — 57 dB; stropy z welng mineralna — 64 dB. Izolacyjnoé¢ akustyczna budynku mieszkalnego usytuowanego
na nieruchomogci gruntowej powodoéw spelnia wymagania okre$lone w przepisach prawa budowalnego

(dowod: wydruk z ksiegi wieczystej nieruchomosci — k. 21-28; pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania
warto$ci nieruchomosci M. G. wraz z zalacznikami — k. 408-476v, ustna opinia uzupeliajaca — k. 550-551; pisemna
opinia techniczna bieglego sadowego Z. G. wraz z zalgcznikami — k. 302-314).

Powodowie zamieszkujac w przedmiotowym budynku odczuwajg dolegliwoéci zwiazane z halasem, ktorego zrodlem
jest startowanie i ladowanie statkdw powietrznych z (...) im. (...) w W.. Jest to jedyne ujemne nastepstwo
funkcjonowania (...) dla nieruchomoéci powodéw w zakresie komfortu zamieszkiwania (dowod: przeshuchanie
informacyjne Z. K. i K. K. — k. 187-188).

W dniu 15 maja 2015 r. zmarla powddka K. K.. Spadkobiercami ustawowymi powo6dki sg maz — Z. K. oraz maloletnia
corka — N. K. dziedziczacy po 1/2 czeSci spadku (dowodd: odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Piasecznie z 15
marca 2016 r., I Ns 684/15 — k. 377).

Zmniejszenie wartoéci nieruchomos$ci powodéw spowodowane utworzeniem uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...)
nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. (...) Ograniczonego (...) w W. wynosi 32 460 zl (dowod: pisemna opinia biegtego
sadowego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomos$ci M. G. wraz z zalgcznikami — k. 408-476v, ustna opinia
uzupehiajgca — k. 550-551).

Pismem z 18 lipca 2013 r. strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania za konieczno$c
poniesienia nakladow akustycznych oraz spadek wartoéci nieruchomosci polozonej przy. ul. (...) w M.. W wezwaniu
nie sprecyzowano wysokoSci zadanych $wiadczen (dowdd: wezwanie do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia — k.
29-30).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych w treSci uzasadnienia dokumentéw urzedowych oraz
prywatnych, ktérych autentycznosci nie podwazala zadna ze stron. Nie budzily one takze zastrzezen Sadu, obrazujac
przede wszystkim bezsporne okolicznoéci stanu faktycznego.

Dowody zlozone do akt postepowania a nie powolane w uzasadnieniu pominieto z uwagi na fakt, iz zostaly one
powolane w celu wykazania przez poszczegdlne strony okolicznosci spornych, wymagajacych wiedzy specjalne;j.
Zastrzezenie to dotyczy w szczegodlnosci zlozonych przez powoddow wydrukow z natezenia ruchu lotniczego w (...) im.
(...) w W. (k. 35-40), a takze samodzielnych ustalen pozwanego wynikajacych z opracowania sporzadzonego przez
kierownika dzialu zarzadzania nieruchomosci z 24 kwietnia 2014 r. (k. 121-128), przegladu ekologicznego (k. 129-131),
analizy rynku gruntéw zabudowanych budynkami mieszkalnymi w (...) Ograniczonego (...) wokét (...) im. (...) w W.
(k. 132-178).

Powyzsze daje asumpt do stwierdzenia, iz stan faktyczny sprawy pozostawal miedzy stronami sporny wylacznie
w zakresie skutkow usytuowania spornej nieruchomosci w Obszarze Ograniczonego Uzytkowania. W celu
rozstrzygniecia tychze okolicznos$ci koniecznym bylo natomiast siegniecie do opinii bieglych sadowych posiadajacych
stosowna wiedze specjalistyczna.

Ocene przygotowanych na zlecenie Sadu opinii nalezy rozpocza¢ od opracowania bieglego sadowego z zakresu
budownictwa Z. G.. Wnioski plynace z tegoz opracowania zostaly przyjete przez pozwanego bez zastrzezen (vide: pismo
procesowe z 02 marca 2015 r. — k. 320). Strona powodowa ktorej odpis rzeczonej opinii zostal doreczony 20 lutego
2015 1. (zpo - k. 326) nie ustosunkowala sie bez zbednej zwloki do opinii w zwiazku z czym Sad postanowieniem z 22
kwietnia 2015 r. (k. 331) odmoéwil pelnomocnikowi powodéw zgody na zlozenie pisma zawierajacego ustosunkowanie
sie do opinii Z. G. w dodatkowym 14 dniowym terminie (por. pismo pelnomocnika powoddéw z 05 marca 2015 r. —
k. 323).



Zdaniem Sadu opracowanie przygotowane przez bieglego Z. G. czyni zado$¢ wymaganiom wynikajacym z art. 232
k.p.c. Wydanie opinii zostalo poprzedzone analiza polozenia nieruchomosci, warunkéw technicznych wynikajacych
z uchwaly nr (...) z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
(...) im. (...) w W, wymagan wynikajacych z prawa budowlanego i ustawy o ochronie Srodowiska, a takze
ogledzinami zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci i dostepnej dokumentacji technicznej. Na
podstawie poréwnania zgromadzonych danych i wytycznych ustawowych, biegly ustalil, iz zastosowane w domu
mieszkalnym powoddw materialy budowalne i rozwigzania konstrukcyjne spelniaja wymogi akustyczne dla Obszaru
Ograniczonego Uzytkowania, przewidujacego natezenie hatasu na poziomie od 45 do 50 dB. Wnioski bieglego sa przy
tym logiczne i prawidlowo uzasadnione, pozwalajace na odtworzenie procesu mys$lowego sporzadzajacego opinie.

Jako stanowigca podstawe dla ustalen faktycznych w zakresie ewentualnej zmiany warto$ci rynkowej nieruchomosci
powodow na skutek objecia jej Obszarem Ograniczonego Uzytkowania utworzonym Uchwala Sejmiku Wojewodztwa
(...) z 20 czerwca 2011 r., przyjeto opinie bieglej sadowej M. G..

Sad nie podziela zastrzezen do opinii podniesionych przez pozwanego w piSémie procesowym z 3 sierpnia 2017
r. (k. 514-515). Zarzuty pozwanego zostaly dostatecznie wyja$nione przez bieglego w ustanej opinii uzupeliajacej
zlozonej na rozprawie 15 grudnia 2017 r. (k. 550-551). Metody badawcze zastosowane przez biegla w celu
ustalenia spornej kwestii odpowiadaja nie tylko wymaganiom ustawowym ale takze uznac je nalezy za zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, pozwalajacym przyjac, ze dla potencjalnych nabywcow nieruchomosci, wytyczenie granic
Obszaru Ograniczonego Uzytkowania dla portu lotniczego jest niczym innym, jak wyznaczeniem obszaru, na ktérym
odczuwalne sg ucigzliwos$ci (halas) zwiazane z funkcjonowaniem duzego miedzynarodowego portu lotniczego.

Odnoszac sie do zarzutu, iz biegly nie zbadat czy spadek cen wiaze sie z utworzeniem OOU, czy tez z istniejagcym
juz uprzednio halasem lotniczym, nalezy zauwazy¢ — co stusznie podniosta biegla, iz nie dysponuje ona narzedziami
poznawczymi, ktére pozwolilyby jej ustali¢ precyzyjnie, co motywowalo zbywcow i nabywcoé'w nieruchomoéci na
badanym rynku do tego, aby ceny nieruchomoéci w OOU uksztaltowaly sie na poziomie o kilka procent nizszym niz
ceny nieruchomosci poza OOU. Sfera motywacyjna niewatpliwe nie jest uzewnetrzniana w tresci umow sprzedazy.
Nie oznacza to jednak, iz o przyczynach spadku cen nie mozna wnioskowaé na podstawie aktéw uzewnetrznionych —
ustalen co do cen nieruchomosci, w powigzaniu z dostepnymi informacjami o cechach rozrézniajacych poréwnywane
nieruchomoéci do ktérych trzeba zaliczy¢ ich polozenie w OOU i poza OOU. Skoro stwierdzono spadek cen w OOU, a
pozwany nie zdolal wskazaé, aby istnialy inne niz zwigzane z lotniskiem i rzeczona uchwala przyczyny takiego stanu
rzeczy to w zdaniem Sadu doswiadczenie zZyciowe pozwala uznadé, ze jego przyczyna jest obawa nabywcow zwigzana
z tym, ze wskutek ustanowienia OOU muszg liczy¢ sie ze stalym halasem lotniczym, ktéry na okreSlonym poziomie
zostat dopuszczony na tym obszarze.

W ocenie Sadu naglosSnienie problemu halasu generowanego przez przelatujace statki powietrzne nad
nieruchomo$ciami wywolane uchwaleniem OOU, stalo sie jednym z czynnikow cenotworczych. Uzmyslowilo
potencjalnym nabywcom, iz potozenie takich nieruchomo$ci moze normatywnie wplywaé na warunki i jako$é
codziennej egzystencji. Tego rodzaju czynnik musi by¢ postrzegany negatywnie zwlaszcza w przypadku transakeji
dotyczacych nieruchomo$ci polozonych z dala od miejskiego zgietku, obejmujacych nieruchomosci gruntowe
zabudowane domami jednorodzinnymi, pelnigcymi nie tylko funkcje stricte mieszkaniowe jak np. lokale mieszkalne
potozone w miejskich wielopietrowych budynkach mieszkalnych, ale takze rekreacyjne, wplywajace na samopoczucie
mieszkancow i ich jako$¢ zycia (mozliwosé korzystania z ogrodka, spokojna cicha okolica umozliwiajaca relaks
i odpoczynek z dala od wielkomiejskiego zgietku). Nabywcy domoéw jednorodzinnych na tego rodzaju osiedlach,
potozonych stosunkowo blisko aglomeracji miejskich w ktdérych na co dzien pracuja badz podejmuja edukacje zalezy
na powolanych wyzej cechach. Ceny takich nieruchomosci zblizone sa do cen lokali mieszkalnych polozonych w
miastach, jednakze nabywcy rezygnuja z miejskiego zycia, dogodniejszych polgczen komunikacyjnych, infrastruktury
irozrywki, na rzecz spokoju i korzysSci pltynacych z zycia w domu jednorodzinnym na prowincji. Tego rodzaju zjawisko
dostrzegalne jest zwlaszcza w duzych aglomeracjach miejskich takich jak W.. Uchwalenie rzeczonego OOU, wplynelo



natomiast, iz kwestia emitowanego halasu zostala usankcjonowania normatywnie, wylaczajac uprawnienia wtascicieli
chociazby z tytulu immisji.

Z powyzszych wzgledow Sad uwaza wyjasnienia bieglej sadowej przyjmujacego na podstawie do$wiadczenia
zawodowego, iz ustalenie ww. uchwala Obszaru Ograniczonego Uzytkowania wplynelo na podejmowane zachowania
rynkowe za logiczne i zyskujace na aprobate. Wnioski bieglego znajduja takze potwierdzenie w przeprowadzonej
analizie poréwnawczej z transakcji nieruchomos$ci podobnych. Wbrew zarzutom pozwanego, przyjecie w ocenie
zabudowanych nieruchomosci gruntowych o wiekszej powierzchni, nie dyskredytuje opinii. Biegly bowiem uwzglednit
ta ceche, stosujagc odpowiednie korekty w swojej wycenie (cechy rynkowe réznicujace, waga poszczegélnych
czynnikéw cenotworcezych, wyciagniecie Sredniej arytmetycznej). Zlozono$¢ zycia spolecznego i transakeji na rynku
nieruchomos$ci powoduje, iz niekiedy biegli nie posiadaja optymalnych z punktu widzenia oczekiwanych metod
badawczych materialow poréwnawczych. W takiej sytuacji w celu rozstrzygniecia spornych kwestii koniecznym jest
siegniecie po korygujace metod badawcze, pozwalajace na ustalenie wartoSci wycenianej nieruchomos$ci mimo braku
na rynku takich samych transakcji. Zdaniem Sadu biegla sadowa logicznie i precyzyjnie wylozyla w uzasadnieniu
zlozonej opinii sposéb w ktory doszla do koncowego wniosku, stanowiacego odpowiedz na zakre$lona teze dowodowa.
Sad z powolanych wyzej wzgleddéw nie znalazl uzasadnionych podstaw mogacych podwazaé opinie bieglej sadowej
M. G..

Za nieprzydatng Sad uznal natomiast opinie przygotowana przez bieglego A. G. (k. 213-256). Mimo, iz Sad
podziela ogblng argumentacje bieglego w zakresie wplywu halasu na zachowania rynkowe potencjalnych nabywcow
domoéw jednorodzinnych, nalezalo przyja¢, iz biegly zaniechal przeniesienia tychze wnioskéw oraz ich szczegdtowego
uzasadnienia na kanwe wycenianej nieruchomo$ci, przez co zlozona opinia przybiera cech dowolno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Strona powodowa dochodzila na kanwie niniejszego postepowania dwoch Swiadezen o charakterze
odszkodowawczym: roszczenia za obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajacego z art. 129 ust. 2 ustawy z 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska w kwocie 66 000 zl oraz roszczenia obejmujacego koszty rewitalizacji
akustycznej budynku mieszkalnego w kwocie 10 000 zt oparte na art. 136 w zw. z art. 129 (...). Zdarzeniami z ktérym
powodowie wigzali zasadno$¢ wywiedzionych roszczen bylo utworzenie uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...)
z 20 czerwca 2011 r. Obszaru Ograniczonego Uzytkowania dla (...) w W., utrata warto$¢ nieruchomosci powodéw
wywolana ustanowieniem OOU, konieczno$¢ dostosowania budynku do wymagan technicznych w zakresie ochrony
akustycznej budynku mieszkalnego — w nastepstwie utworzenia OOU.

Odnoszac sie w ogblny sposob do tak sformutowanych roszczen nalezy w celu rozwiania wszelkich watpliwo$ci
zaznaczy¢, iz cho¢ konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do sadu to z przyczyny tego, ze relacje
zachodzace miedzy stronami bywaja niekiedy bardzo skomplikowane i powiklane, zar6wno od strony faktycznej, jak
i prawnej, a racje stron moga znajdowac swe zrdédlo lub podstawe w réznych przepisach prawa, wskazanie podstawy
prawnej przez strone powodowa moze mie¢ istotne znaczenie. Sytuacja taka zachodzi gdy tak jak w niniejszym
postepowaniu podmiot wnoszacy pozew buduje konstrukcje swego zadania, osadzajac ja na $ciSle wskazanym
przepisie prawa materialnego. W ten sposéb wytycza granice okolicznoéci spornych i niespornych, ktére maja
stanowi¢ podstawe faktyczng orzeczenia. Inaczej rzecz ujmujac, powolanie przez strone okreslonej normy prawa
materialnego jako majacej stanowié podstawe rozstrzygania o tym roszczeniu wigze Sad w tym sensie, ze stanowi
uzupeknienie okolicznoéci faktycznych okreslajacych zadanie pozwu.

Zgodnie z treécig art. 129 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (dalej takze jako POS) jezeli w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania nieruchomos$ci korzystanie z niej lub z jej cze$ci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone to wlasciciel
nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub odszkodowania za poniesiong szkode, szkoda ta obejmuje
roéwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomosci. Z powyzszymi roszczeniami mozna wystapié w okresie 2 lat od dnia



wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomo4ci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoéci wedlug art. 129 ust. 2 POS jest samo ustanowienie Obszaru Ograniczonego Uzytkowania.
W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoéci nieruchomosci, bedace
nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w treéci aktu ustanawiajacego ten obszar (zwlaszcza
dotyczacych zabudowy), lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie
tego aktu dochodzi do zawezZenia granic prawa wlasnoSci (art. 140 k.c. w zwigzku 144 k.c.) i tym samym Scie$nienia
wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomos$ci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktory
bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym halas. Taka interpretacja jest przejawem dazenia
do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, prowadzacych do
obnizenia warto$ci nieruchomoéci (zob. m.in. wyrok SN z 06 maja 2010 r., II CSK 602/09, LEX nr 585768;
postanowienie SN z 09 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, LEX nr 584036; postanowienie SN z 24 lutego 2010 r., III
CZP 128/09, LEX nr 578138; wyrok SN z 25 maja 2012 r., I CSK 509/11, LEX nr 1215402).

Nie tylko zatem z literalnego brzmienia przepisu ale i orzecznictwa wynika, iz osobom, ktére mieszkaja na terenie
OOU moze naleze¢ sie odszkodowanie w przypadku lacznego wystapienia przestanek odszkodowawczych okreslonych
w cytowanym przepisie. Skutkiem ustanowienia na danym terenie OOU jest to ze wlasciciele nieruchomosci nie moga
z nich korzystaé¢ w sposéb, w jaki kazdy inny obywatel moze korzystac ze swojej nieruchomosci polozonej na innym
terenie nie zakwalifikowanym do OOU.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, fakt kupna nieruchomosci w okresie wieloletniego juz funkcjonowania (...) im. (...)
w W., nie stanowil podstawy do twierdzenia, ze w dacie zakupu powodowie godzili sie na ewentualne niedogodnoSci,
jakie w chwili obecnej istnieja, bowiem halas na terenie okololotniskowym wystepowal od poczatku istnienia
portu lotniczego. Okoliczno$¢ ta w $wietle obowigzujacych unormowan prawnych ma irrelewantne znaczenie dla
rozstrzygniecia. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze dokonujac przedmiotowego nabycia - po pierwsze - powodowie
nie mogli przewidzie¢ jak rozbuduje sie port lotniczy, jakie inwestycje beda na jego terenie prowadzone oraz w jaki
sposoéb i na ile okaza sie ona ucigzliwe. Po wtore - powodowie nie mogli takze przewidzieé, iz nabywana nieruchomo$¢
zostanie objeta szczegolnym unormowaniem prawnym w postaci aktu prawa miejscowego - uchwaly ustanawiajacej
OOU oraz jak ten fakt wplynie na zachowania rynkowe potencjalnych nabywcow nieruchomosci polozonych w obrebie
0oO0U.

Whbrew stanowisku pozwanego, nie mozna utozsamiaé skutkéow SwiadomoSci nabywecow co do istnienia portu
lotniczego w okolicy nabywanej nieruchomosci ze skutkami prawnego zezwolenia na okreslony poziom immisji
przez ustanowienie OOU. W odbiorze potencjalnych nabywcow, akt prawa miejscowego ustanawiajacy OOU niweczy
perspektywe zmniejszania sie oddzialywania czy nawet utrzymania immisji na dotychczasowym poziomie, dziala
zniechecajaco do podejmowania okre§lonych transakcji rynkowych na co zwracala uwage biegla sadowa M. G., a co jest
logiczne z punktu widzenia zasad do§wiadczenia zyciowego. O ile przed wejSciem w zycie OOU wlaSciciel mogt zadaé
zaniechania immisji, o tyle w wyniku ustanowienia OOU takiej mozliwoS$ci zostal pozbawiony. Innymi stowy szkoda
podlegajaca naprawie jest swoisty przymus znoszenia dopuszczalnych na tym obszarze immisji, co wywoluje skutki
ekonomiczne tego stanu prawnego w postaci utraty wartosci rynkowej nieruchomosci polozonej w takim obszarze.
Obnizenie wartoS$ci nieruchomosci stanowi wiec wymiernag strate niezaleznie od tego, czy wtasciciel ja zbyl czy tez nie
(por. wyrok SN z 25 lutego 2009 r., II CSK 546/08, LEX nr 503415).

Pozwany argumentowat takze, iz wywiedzione roszczenia sa bezpodstawne gdyz powodowie nie wykazali, aby w
zwiazku z wejéciem w zycie ww. uchwaly, sposob korzystania z ich nieruchomoéci zostal ograniczony w sposéb
skutkujacy mozliwo$cia zadania odszkodowania (zmienit sie w poréwnaniu do stanu sprzed podjeciem tejze uchwaly).

Zdaniem Sadu pozwany zdaje sie w ten sposbb bagatelizowaé fakt i przyczyny ustanowienia OOU, prébujac
przekonywaé, ze wylacznie w przypadku stref o szczegdlnym natezeniu halasu - Z11i Z2 mozna méwic o ograniczeniach



i wynikajacej z nich szkodzie. Ustosunkowujac sie do tejze argumentacji zwrdci¢ nalezy uwage, iz niewatpliwie w
poszczegblnych strefach OOU dopuszczalne normy halasu sg przekroczone w ré6znym stopniu i z r6zng czestotliwoscia.
Nie oznacza to jednak, ze pozostala cze$¢ OOU jest wolna od negatywnych oddzialywan akustycznych wynikajacych
z dzialalnoSci portu lotniczego. W takim bowiem przypadku sporny obszar nie zostalby wlaczony do OOU. Trzeba
powtbrzy¢ i wyraznie podkresli¢, iz juz sama uchwala Sejmiku o ustanowieniu OOU jest oficjalnym potwierdzeniem
ograniczenia korzystania z nieruchomosci polozonych wewnatrz tego obszaru (zob. wyrok SN z 24 listopada 2016 1.,
IT CSK 113/16, Lex nr 2177083) i wszelkie argumenty podnoszone w tej mierze przez pozwanego stanowig polemike
z brzmieniem przepiséw ustawowych oraz ugruntowanym orzecznictwem, a co za tym idzie nie mogly odnie$é
zamierzonego przez pozwanego skutku, tym bardziej, iz z ustalonych okolicznoéci wynika, iz w nastepstwie utworzenia
OOU nastapit realny spadek warto$ci nieruchomosci powodow.

Ustalenie rozmiaru szkody w postaci utraty wartoSci nieruchomos$ci wymagalo wiadomosci specjalnych. Z tego
wzgledu Sad dokonal ustalen w tym zakresie na podstawie opinii bieglej sadowej - rzeczoznawcy majatkowego
M. G.. Pozwany w obszernych wywodach zawartych w zastrzezeniach do opinii probowal zdezawuowac rzeczone
opracowanie specjalistyczne. W ocenie jednak Sadu zastrzezenia strony pozwanej z przyczyn wskazanych juz przy
ocenie stanu faktycznego pozostaja bezpodstawne. Posilkujgc sie wyliczeniami bieglej sadowej, Sad przyjal, iz
wysoko$¢ szkody poniesionej przez wlascicieli rzeczonej nieruchomosci, w postaci utraty jej rynkowej wartosci w
nastepstwie ustanowienia OOU ww. uchwala wynosi 32 460 zl.

Podsumowujac przedmiotowa cze$¢é rozstrzygniecia, nalezy skonstatowaé, iz strona powodowa wykazala w
omawianym zakresie wszystkie ustawowe przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie art. 129 POS tj.

1) wejScie w zycie aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
2) wystapienie realnej i wymiernej szkody po stronie wlascicieli,

3) istnienie zwigzku przyczynowego miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a
powstala szkoda.

Powodowie wnosili o solidarne zasadzenie od pozwanego odszkodowania z powyzszego tytulu. Zdaniem jednak
Sadu w niniejszym przypadku wobec $mierci, w toku procesu powodki K. K. taka solidarno$¢ miedzy wilascicielami
nieruchomosci nie zachodzil na chwile zamkniecia rozprawy. Wlasno$¢ spornej nieruchomosci nie jest juz bowiem
szczegbOlnym rodzajem wspotwlasnoSci lgcznej wynikajgcej z ustroju wspdlnoSci majatkowej malzenskiej, w ktorej nie
wyréznia sie udzialow. W zwigzku z ustaniem wspdlnoSci majatkowej malzenskiej brak jest przy tym okolicznoSci
mogacych obala¢ domniemanie istnienia réwnych udzialow w majatku wspélnym wynikajace z art. 43 § 1 k.r.o.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, iz spadkobiercy ustawowi K. K. nabyli z mocy prawa po 1/2 udzialu w
spornej nieruchomosci przystugujacego spadkodawcy. Zwazywszy na tres¢ art. 1035 k.c. oraz sentencje postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, przyja¢ wiec nalezalo, iz Z. K. przysluguje udzial w rzeczonej nieruchomosci
wynoszacy lacznie 3/4 (1/2 dotychczasowego udzialu w nieruchomos$ci + 1/4 wynikajaca ze spadkobrania po
zonie) za$ maloletniej N. K. 1/4 udzialu w nieruchomoSci, wynikajacego wylacznie ze spadkobrania polowy udziatu
przystugujacego jej matce w prawie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci.

Nie moze budzi¢ watpliwo$ci w powolanym $wietle, iz sporne roszczenie o charakterze odszkodowawczym, zwiazane
w wlasnoscia nieruchomoéci jako zobowiazanie pieniezne ma ze swej istoty charakter zobowiazania podzielnego (art.
379 § 2 k.c.). To za$ oznacza, ze nalezne w jego ramach $wiadczenie przypadajace wierzycielom dzieli sie na tyle
samodzielnych, niezaleznych czesci ile jest os6b uprawnionych do pobierania tego §wiadczenia. Brak solidarnosci po
stronie wierzycieli przy jednoczesnej podzielnosci §wiadczenia sprawia, ze dluznik nie moze realizowa¢ §wiadczenia
naleznego wierzycielom wedle swego wyboru w spos6b wskazany w art. 367 § 2 k.c. a wiec np. wylacznie do rak jednego
z uprawnionych wierzycieli lecz obowiazany jest spelic¢ to Swiadczenie w odpowiednich czesciach na rzecz kazdego
z uprawnionych.



W tym stanie rzeczy zasadzone od pozwanego Swiadczenie pieniezne winno zostac¢ wyplacone w 3/4 czeéci tj. w kwocie
24 345 zt (32 460 zl x 3/4) do rak powoda Z. K. za§ w pozostalej 1/4 czesci tj. w kwocie 8 115 z1 (32 460 zt x 1/4) do
rak maloletniej N. K. za ktorg dziala jej przedstawiciel ustawowy.

Dalej idace roszczenie o zaplate z omawianego tytulu nie zostato wykazane i podlega oddaleniu. Gwoli uzupekhienia
wywodow w zakresie sposobu orzeczenia o naleznym wspoélwlascicielom nieruchomos$ci w czeéciach utamkowych
Swiadczeniu pienieznym, nalezy zaznaczy¢, iz takie rozstrzygniecie mieSci sie¢ w granicach wyznaczonych przez
dyspozycje art. 321 k.p.c. W judykaturze przyjmuje sie bowiem, iz naruszenie powyzszego przepisu, orzeczenie ponad
zadanie moze nastapié¢ wylacznie w sytuacji odwrotnej do rozpatrywanej w niniejszym postepowaniu tj. gdy miedzy
wierzycielami zachodzi solidarno$¢ za§ w pozwie brak stosownego wniosku w tym przedmiocie ze strony wierzycieli
(zob. m.in. wyrok SN z 11 marca 2016 r., I CSK 168/15, Legalis nr 1446219).

Orzekajac o odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonego $§wiadczenia pienieznego nalezalo mie¢ na uwadze,
iz roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 POS powstaje od dnia wprowadzenia ograniczenia korzystania z
nieruchomo$ci w wyniku ustanowienia OOU. Wymagalno$¢ tegoz roszczenia uzalezniona jest jednakze od tego czy
uprawniony przed wydaniem wyroku zasadzajacego odszkodowanie, skutecznie wezwal obowigzanego do wyplaty
skonkretyzowanej kwoty odszkodowania stosownie do wymagan wynikajacych z art. 455 k.c. (zob. m.in. wyrok SN z
14 lipca 2016 1., ITII CSK 170/16, Legalis nr 1488741).

Na kanwie niniejszego postepowania, strona powodowa w skierowanym do pozwanego wezwaniu do dobrowolnego
spelienia §wiadczenia z 13 lipca 2013 . (k. 29), nie sprecyzowala wysoko$ci swojego roszczenia z omawianego tytutu.
Zwazywszy dodatkowo na fakt, iz niniejszy wyrok zasadzajacy $§wiadczenie ma charakter deklaratoryjny za$ ustalenie
wysokosci szkody nastapilo dopiero w toku niniejszego postepowania, Sad uznal, iz zasadnym jest ustalenie daty
odsetek ustawowych za opdznienie od zasadzonych §wiadczen odszkodowawczych od dnia wyrokowania. Dalej idace
powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Roszczenie strony powodowej obejmujace koszty rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego w kwocie 10
000 zl oparte na art. 136 ust. 3 POS w zw. z art. 129 ust. 2 POS nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz
postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby budynek mieszkalny powod6éw nie spelnial wymagan technicznych,
wymagal zmodernizowania w zakresie ochrony akustycznej do wymogoéw wynikajacych z ustawy z 07 lipca 1994 r.
Prawo Budowlane i przepiséw wykonawczych do tejze ustawy do ktérych odsyla w §6 pkt 2) uchwala nr (...) Sejmiku
Wojewodztwa (...) z 20 czerwca 2011 1. (k. 34).

Powolany w celu ustalenia rzeczonej kwestii spornej biegly sadowy Z. G. jednoznacznie wskazal, iz izolacyjno$c
przegréd budowlanych budynku (Scian zewnetrznych, stropu z welna mineralng) spelnia wymagania techniczne
wynikajace z ww. aktow prawnych. Zastosowane w budynku materialy i rozwiazania architektoniczne, zapewniaja
ochrone akustyczna w granicach od 57 dB do 64 dB. Strona powodowa nie wykazala przy tym, aby na terenie polozenia
rzeczonej nieruchomo$ci na ktorej ustalony zostal poziom hatasu wywolany ruchem lotniczym od 45 do 50 dB (zgodnie
ze stanowiaca zalacznik do uchwaly mapa akustyczna) przekroczone zostaly normy akustyczne ustalone dla startu,
ladowan i przelotu statkow powietrznych dla zabudowy mieszkaniowej w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 14
czerwca 2007 r.. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku (tabela nr 2 i 4 — vide: k. 120) wynoszacy
od 50 do 60 dB.

Konsekwencja ustalenia, iz przedmiotowy budynek mieszkalny powoddéw spelnia rzeczone wymagania techniczne w
zakresie zapewnienia wymaganej przez przepisy ochrony akustycznej przed halasem, jest przyjecie braku wystapienia
szkody po stronie powodowej w tym zakresie. Ustalone okolicznoSci faktyczne nie wypelniaja dyspozycji art. 136 ust.
3 POS, dlatego tez wywiedzione powddztwo o zaplate kwoty 10 000 7 z tytulu rewitalizacji akustycznej budynku
mieszkalnego powodow, podlegalo w caloéci oddaleniu.



Oplate sadowa od pozwu sad rozliczyl na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. Strona powodowa utrzymala sie ze
swoimi zagdaniamiw 43% (32 460 zt z 76 000 z1) ulegajac pozwanemu w pozostalych 57%. , tym samym strona pozwana
zostala zobowigzana do zwrotu kwoty 1634z} tytulem zwrotu optaty sagdowe;j .

Z uwagi na wynik procesu sad znidsl koszty zastepstwa procesowego.

Sad w calo$ci obcigzyl strone pozwana kosztami wynagrodzenia biegltych. Rozliczyl je w ten sposob, ze nakazal zwrdcic
powodom kwote 3000zt wplacone tytulem zaliczki oraz na zasadzie art.113 usti ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych nakazal pobranie kwot wynagrodzenia bieglych tymczasowo uiszczonych ze $§rodkéw Skarbu
Panistwa.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji wyroku.



