sygn. XXV C 690/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR (del.) Kamil Golaszewski

Protokolant Lukasz Grochowski

po rozpoznaniu 26 wrze$nia 2018 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.i L. P.

przeciwko (...) Bank SAw W.

o ustalenie nieistnienia wierzytelnoéci, ewentualnie o zaplate, ewentualnie o uniewaznienie i zaplate, ewentualnie o
ustalenie niewazno$ci umowy i zaplate

I. oddala powb6dztwo o ustalenie nieistnienia wierzytelno$ci, o zaplate oraz o uniewaznienie i zaplate;

II. ustala, Ze umowa o kredyt hipoteczny numer (...)zawarta 23 maja 2007 roku pomiedzy L. P. i E. P. oraz (...) Bank
Spolka Akeyjng z siedzibg w W. jest niewazna;

III. oddala powodztwo o zaplate;

IV. zasadza od (...) Bank Spoélki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz E. P. i £. P. kwoty po 2 954,25 zl (dwa
tysigce dziewieéset pieédziesiat cztery ztote dwadziedcia pieé¢ groszy) tytulem kosztow procesu, w tym po 2 819,29 zt
(dwa tysigce osiemset dziewietna$cie zlotych dwadzieScia dziewie¢ groszy) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. XXV C 690/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 kwietnia 2017 roku (data nadania na poczcie) skierowanym przeciwko (...) Bank SA w W.
powodowie E. P. i L. P. zadali:

1. ustalenia nieistnienia wierzytelno$ci pozwanego wynikajacej z umowy kredytu hipotecznego (...) zawartej 21 maja
2007 r. w stosunku do E. P. oraz L. P. na dzien 31 stycznia 2017 r. w zakresie kwoty 1 085 564,82 zl,

ewentualnie:

2. zasadzenia solidarnie na rzecz powod6éw od pozwanego kwoty 236 584 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od kwoty 230 982,20 zl od daty wymagalno$ci poszczeg6lnych rat (zgodnie z zalaczona do pozwu
tabelg) do daty zaplaty, za$ od kwoty 5 601,80 zl od dnia 21 maja 2007 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie:

3. uniewaznienie ww. umowy kredytu w caloéci, badz w zakresie §2 ust.1, §3 ust.7 pkt I i ust.8, §4 ust.21 4, §6 ust.1i
3 ww. umowy kredytu, §1 ust.2 pkt 1-3, 14b i 15 aneksu z 29 wrzeénia 2011 r., §1 ust.2-3, 5-71i 10 aneksu nr 1, §1 ust.3
pkt 1-3 i ust. 4 i 6 oraz §2 ust.5 pkt 3 aneksu nr 2, oraz zasadzenie kwoty wskazanej w pkt. 2,



ewentualnie:

4. stwierdzenie niewazno$ci ww. umowy kredytu w calo$ci, badz w zakresie wskazanym w pkt. 3 oraz zasadzenie
kwoty wskazanej w pkt. 2.

Ponadto powodowie zgdali zasadzenia od pozwanego solidarnie na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k.2-44).

W pi$mie procesowym z dnia 30 stycznia 2018 r. powodowie zmodyfikowali powddztwo w ten sposob, ze w przypadku
oddalenia zadania odsetek wskazanych w pozwie powodowie zadaja zasadzenia kwoty 236 584 wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu do dnia zaplaty (k.421-458).

Pozwany (...) Bank SA z siedziba w W. konsekwentnie wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od
powoddw na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

I. Stan faktyczny

Stan faktyczny w zakresie obejmujacym tre$¢ zawartych uméw i przebieg ich wykonywania nie byl sporny miedzy
stronami. Stad tez podstawa rozstrzygniecia sa ponizsze ustalenia faktyczne:

1. W dniu 23 maja 2007 roku powodowie L. P. i E. P. zawarli z (...) Bank SA w W. — Oddzial (...) sporzadzona w dniu
21 maja 2007 roku umowe kredytu hipotecznego nr (...)indeksowanego do CHF (umowa k.45-48).

2. Podstawa zawarcia umowy byl wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego z 23 kwietnia 2007 roku (wniosek
k.300-304). We wniosku wskazana zostala kwota 740 000 zl jako kwota kredytu i CHF jak waluta kredytu.

3. Jako cel kredytu wskazano we wniosku zakup nieruchomosci/ prawa do nieruchomosci na rynku wtérnym oraz
refinansowanie zadatku.

4. W dniu zawarcia umowy kredytu kredytobiorcy zlozyli O$wiadczenie o ryzyku walutowym i ryzyku stopy
procentowej (o$wiadczenie k.305-306), zawierajace m.in. o§wiadczenie, ze kredytobiorcy zapoznali sie z pojeciem
ryzyka walutowego i ryzyka topy procentowej, ktére opisano jako sytuacje, w ktorej raty splaty kredytu moga sie
zmienia¢ (w gore lub w dél) w zaleznosci od wahan kursu waluty i wahan rynkowych stop procentowych.

5. Ponadto o$wiadczenie zawieralo Modelowe Symulacje Wariantéw Splat Kredytu Dla Réznych Pozioméw Kursow
Walut I/Lub Stopy Procentowej przedstawiajace wplyw zmian oprocentowania i kursu waluty indeksacji na wysoko$¢
miesiecznych rat przy zalozeniu, ze udzielono kredytu denominowanego do CHF (1CHF=2,5PLN) w wysokoSci 200
tys. zl na okres 30 lat, a raty splaty sa réwne. W symulacji przedstawiono 6 wariantow, w ktérych wysokoé¢ stopy
procentowej wynosita 3,40 % (warianty 11 2), 4,12 % (war. 5), 6,15 % (war. 3) lub 7,40 % (war. 4 i 6), a kurs PLN/
CHF - 2,5803 (war. 11 3-5) lub 2,8822 (war. 2 i 6), w wyniku czego przyblizona miesieczna rata wahata sie od
886,96 zt do 1546,78 zl. Przyjete w symulacji kursy walutowe odpowiadaly deprecjacji kursu zlotego do franka w
skali odpowiadajacej r6znicy miedzy maksymalnym a minimalnym kursem zlotego do franka z ostatnich 12 miesiecy.
Oswiadczenie zawieralo réwniez wykres przedstawiajacy ksztaltowanie sie stop procentowych i kursow walut w
okresie 2005-2006.

6. Dokument zawieral rowniez dwa kolejne o$wiadczenia. Zgodnie z pierwszym, kredytobiorcy oswiadczyli, ze sa
Swiadomi, ze uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wg kursu kupna i sprzedazy waluty obcej,
do ktorej denominowany jest kredyt i akceptuja, iz miesieczne raty kredytu powiekszone sg o tzw. spread (r6znice
pomiedzy kursem kupna i sprzedazy walut). Zgodnie z dalsza informacja spread moze by¢ zmienny w zaleznoéci
od warunkdow rynkowych i polityki Banku. Mozliwe sga odchylenia stosowanego przez (...) Bank S.A. kursu kupna i
sprzedazy o, odpowiednio, do 5% od éredniego kursu NBP.



7. Zgodnie z drugim oéwiadczeniem, kredytobiorcom przedstawiono oferte kredytu hipotecznego w zlotych polskich,
jednakze wybrali oni kredyt indeksowany kursem waluty obcej, bedac uprzednio poinformowanymi o ryzykach
zwigzanych z zaciggnieciem kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej. Kredytobiorcy oswiadczyli
dalej, ze sa $wiadomi, ze w przypadku kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej ponosza ryzyko kursowe, co
oznacza, ze zarowno rata kredytu, jak i wysoko$c¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu — przeliczona na PLN na
dany dzien — podlegaja ciaglym wahaniom w zaleznoS$ci od aktualnego kursu waluty oraz ze rzeczywiste koszty obslugi
dlugu moga sie finalnie okazaé znaczaco wyzsze od wczesniej zalozonych. Oswiadczyli, ze sa Swiadomi, ze wybierajac
zadluzenie w walucie obcej, aktualnie korzystaja z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i
splacaja miesiecznie nizszg rate kredytu oraz ze wynika to ze znacznej réznicy w wysoko$ci stawek referencyjnych,
ktore sa podstawg do ustalenia oprocentowania kredytu.

8. Wraz z podpisanymi o$wiadczeniami, powodowie zostali poinformowani, ze proponowany im kredyt, jest
kredytem bezpiecznym, gdyz bank narodowy w Szwajcarii nie dopu$ci do wahan kursu franka. Powodowie nie mieli
mozliwo$ci wyboru kredytu, oferowano im jedynie kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego. Umowa zostala im
przedstawiona gotowa do podpisania, nie mogli sie z nia wcze$niej zapoznaé (zeznania powoda).

9. Na podstawie umowy (§2) bank udzielit powodom kredytu w kwocie 740 000 zt. Kredyt byt indeksowany do waluty
obcej CHF. Przeznaczeniem kredytu byt zakup nieruchomosci na rynku wtérnym i refinansowanie zadatku. Okres
kredytowania wynosil 360 miesiecy.

10. Uruchomienie kredytu nastepowalo w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na franki
szwajcarskie zgodnie z kursem kupna dewiz obowiazujacym w banku w dniu uruchomienia (§3 ust.8).

11. Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych ratach. Po zakoniczeniu okresu karencji w splacie kapitalu splata
miala nastepowa¢ w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych (84 ust.1). Splata miala nastepowaé w zlotych (§4 ust.2).

12. Metode i terminy ustalania kursu wymiany walut okre$la (...) Bank S.A. wW. - Oddzial (...) (regulamin k.317-326),
ktory stanowi integralna cze$é umowy i zalacznik do niej (84 ust. 4, § 13 i §1 umowy).

13. Zgodnie z §12 ust.6 regulaminu splata kredytu nastepuje zgodnie z harmonogramem splat stanowigcym zalacznik
do umowy kredytu. W przypadku kredytu denominowanego Harmonogram Splat jest wyrazony w walucie kredytu.
Kwota raty splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w banku na podstawie Tabeli Kursow
z dnia splaty (§12 ust.7 regulaminu).

14. Tabelg Kurséw jest tabela kurs6w kupna/sprzedazy walut (...) S.A. obowigzujgca o godz. 9.30 w dniu, w ktérym
nastepuje operacja (§2 lit. m regulaminu).

15. Na wniosek kredytobiorcy bank mogl wyrazi¢ zgode na zmiane waluty kredytu (§13 regulaminu).

16. Zgodnie z §5 umowy kredytowej, oprocentowanie kredytu jest zmienne. Na oprocentowanie kredytu sklada sie
stopa referencyjna LIBOR 3M dla CHF oraz stala marza banku w wysoko$ci 3,20 %, zas po ustanowieniu hipoteki —
2,20 %. Na dzien sporzadzenia umowy oprocentowanie wynosito 5,40 %.

17. Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy okre$lono na kwote 5 851,63 zl bez uwzglednienia ryzyka
kursowego (§6 ust. 3 umowy).

18. Zabezpieczeniem kredytu byla m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 1 258 000 zl (§7 ust.1 umowy).

19. W dniu 5 marca 2009 roku strony zawarly sporzadzony 3 marca 2009 roku aneks nr (...) do umowy o kredyt
hipoteczny (k.49-50, 52). Postanowienia aneksu m.in. przewidywaly:

a. 24-miesieczng karencje w splacie kapitatu (§2 ust. 1);



b. Okreslenie wysoko$ci oprocentowania kredytu: od dnia wejscia w zycie aneksu do 8 marca 2009 r. — jako sumy
marzy banku okres$lonej w umowie oraz stawki referencyjnej LIBOR w wysokosci 0,52 %, za$ od 9 marca 2009 r. — jako
sumy obowiazujacej marzy banku w wysokos$ci 1,90 % i stawki referencyjnej 3M LIBOR dla CHF (&1 ust. 6, §2 ust. 2);

c. Odroczenie platnosci czeSci rat kredytu ponad kwote 1 766 zl (ustalona dla kursu CHF/PLN wynoszacego 2,5) w
okresie 24 miesiecy od 9 marca 2009 roku, przy czym odroczona cze$¢ raty miala zostaé po tym okresie doliczona do
salda kredytu (§1 ust. 3,51 8);

d. Pobranie przez bank jednorazowej prowizji w wysokoéci 5,45 % salda kredytu na dzieh 2 marca 2009 r. po jego
przeliczeniu na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy obowiazujacego w banku na dzien 9 lutego 2009 r. Prowizja
miala zosta¢ przeliczona na CHF wg éredniego kursu NBP z 11 marca 2009 r. i w tym dniu doliczona do salda kredytu
(81 ust. 7);

e. Stosowanie kursow walutowych banku przy dokonywaniu wszelkich przeliczeh walutowych, za wyjatkiem
przypadku okreslonego w §1 ust. 7;

f. Bank nie pobierze oplaty za wezesniejszg czeSciowa lub calkowita splate kredytu.

20. W dniu zawarcia aneksu kredytobiorcy zlozyli ,,O$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub zmiennej
stopy procentowej” (o§wiadczenie k.51), w ktorym oéwiadezyli, ze tres¢ aneksu nr (...) zostala im przedstawiona przez
pracownika banku oraz ze zdecydowali sie na zawarcie aneksu majac Swiadomos¢, ze w okresie obowigzywania aneksu
moze nastapi¢, w zaleznoSci od wahan kursu polskiego zlotego oraz CHF, podwyzszenie kwoty kredytu hipotecznego,
a w konsekwencji catkowitego kosztu kredytu. Powodowie o$wiadczyli, ze otrzymali rzetelng i pelng informacje o
kosztach obstugi kredytu hipotecznego w przypadku zmiany kursu waluty.

21. W dniu 24 czerwca 2009 roku strony zawarly sporzadzony 18 czerwca 2009 roku aneks nr (...) do umowy o kredyt
hipoteczny (k. 53-56). Postanowienia aneksu m.in. przewidywaly:

a. Wygasniecie aneksu nr (...) w dniu wejscia w zycie aneksu nr (...), przy czym saldo kredytu zostanie powiekszone
zgodnie z postanowieniami §1 ust. 3 aneksu nr (...) za okres, w ktérym powodowie placili nizsza rate kredytu (8§11 2);

b. 24-miesieczna karencje w splacie kapitalu (§2 ust. 1);

c. Okreslenie wysoko$ci oprocentowania kredytu przez 24 miesiace od dnia wej$cia w zycie aneksu jako sumy marzy
banku w wysokoéci 4,15 % i stawki referencyjnej 3M LIBOR dla CHF (81 ust. 3 pkt 1);

d. Odroczenie czesci rat odsetkowych kredytu poprzez zaplate w okresie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie aneksu
rat kredytu wedlug stopy procentowej wynoszacej 1 % w skali roku i kursu CHF/PLN wynoszacego 2,5 (81 ust. 5);

e. Doliczenie do salda kredytu po okresie 24 miesiecy odroczonych czeéci rat kredytu (81 ust. 6);

f. Okreélenie wysokoS$ci oprocentowania kredytu jako sumy marzy banku w wysokosci 1,90 % i stawki referencyjnej
3M LIBOR dla CHF (§2 ust. 4);

g. Wczesniejszg czeSciowa lub calkowita splate kredytu po Srednim kursie NBP z dnia splaty kredytu (§2 ust. 2);

h. Brak oplaty za wcze$niejsza czeSciowa lub calkowita splate kredytu po okresie 24 miesiecy od zawarcia aneksu
(82 ust. 3);

i. Kredytobiorcy otrzymali rzetelna i pelng informacje o wybranej ofercie (...) okreslajacej treS¢ aneksu i sa Swiadomi
parametrow kredytu w trakcie trwania ww. oferty jak i po jej uplywie (§2 ust. 11).

22. W dniu zawarcia aneksu kredytobiorcy zlozyli ,,0§wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i/lub zmiennej
stopy procentowej” (o$wiadczenie k.57), w ktorym oéwiadezyli, ze zdecydowali sie na zawarcie aneksu majac



Swiadomos¢, ze w okresie obowiazywania aneksu moze nastapié, w zaleznoéci od wahan kursu polskiego zlotego
oraz CHF, podwyzszenie kwoty kredytu hipotecznego, a w konsekwencji catkowitego kosztu kredytu. Powodowie
o$wiadczyli, Ze otrzymali rzetelna i pelng informacje o kosztach obstugi kredytu hipotecznego w przypadku zmiany
kursu waluty.

23. 29 wrzesnia 2011 roku strony zawarly sporzadzony 14 wrzeénia 2011 r. kolejny aneks do umowy kredytu,
przewidujacy mozliwo$¢ dokonania splaty kredytu bezposrednio w walucie indeksacyjnej CHF lub w dalszym ciagu w
PLN, przy czym wyliczenie naleznej raty w PLN mialo nastgpi¢ przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut okreslonego
w ,, Tabeli kurséw walut dotyczacej kredytéw hipotecznych udzielonych przez (...) Bank (dawniej (...)) przed dniem
4 stycznia 2010 r.” (aneks z 29.09.2007 1. k. 296-299).

24. Zgodnie z § 4 ust. 16 umowy w brzmieniu nadanym aneksem z 29 wrzeénia 2011 r.:

« kurs kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej obowigzujacy w banku w dniu wymagalno$ci raty ustalany jest
na podstawie kursu rynkowego wymiany walut dostepnego w serwisie (...) w momencie sporzadzania ,,Tabeli
kursow walut dotyczacej kredytéw hipotecznych udzielonych przez (...) Bank (dawniej M.) przed dniem 4 stycznia
2010 r.” z godz. 16.30 z dnia roboczego poprzedzajacego dzieri wymagalnosci raty, z mozliwoscia zmiany tego
kursu przez bank w przypadkach zmiany w ciagu dnia kursu waluty w wysoko$ci rownej co najmniej poziomowi
aktualnego spreadu walutowego;

« kurs kupna i sprzedazy waluty indeksacyjnej obowiazujacy w banku w pozostale dni robocze ustalany jest na
podstawie kursu rynkowego wymiany walut dostepnego w serwisie (...) w momencie sporzadzania ,,Tabeli
kurséw walut dotyczacej kredytow hipotecznych udzielonych przez (...) Bank (dawniej M.) przed dniem 4 stycznia
2010 r.” z godz. 9.30 tego dnia, z mozliwoscia zmiany tego kursu przez bank w przypadkach zmiany w ciggu dnia
kursu waluty w wysoko$ci réwnej co najmniej poziomowi aktualnego spreadu walutowego;

« ustalenie kursu kupna waluty indeksacyjnej w banku polega na odjeciu od kursu rynkowego dostepnego w
serwisie (...) spreadu walutowego w wysokosci 5 %, za$ ustalenie kursu sprzedazy — na dodaniu spreadu
walutowego w wysokosci 5 %;

25. 30 sierpnia 2013 r. strony zawarly porozumienie reklamacyjne (porozumienie reklamacyjne k. 81, 83-84), moca
ktérego zmienily tre$¢ laczacego je stosunku prawnego i usunely cze$¢ skutkdéw aneksoéw nr (...) oraz dokonaly
wzajemnych rozliczen.

26. W §2 ust. 1 porozumienia strony o$§wiadczyly, ze na podstawie anekséw nr (...) skapitalizowano odroczone raty
odsetkowe oraz réznice kursowe w lacznej kwocie 25 658,25 CHF, zas w ust. 2 bank zobowiazal sie do umorzenia
z dniem 11 marca 2009 r. kwoty 11 406,63 CHF stanowiacej cze$¢ kwoty prowizji pobranej z tytulu aneksu nr (...)
doliczonej na jego mocy do salda kapitatlu oraz z dniem 24 czerwca 2011 r. kwoty 18 870,99 CHF stanowigcej cze$c
odroczonych rat na mocy aneksu nr (...) i doliczonych po jego zakonczeniu do salda kapitatu.

27. Zkolei zgodnie z §2 ust. 3 strony postanowily, ze od dnia 24 czerwca 2011 r. do uplywu 24 miesiecy od zawarcia
porozumienia stopa procentowa kredytu bedzie stanowi¢ sume stawki referencyjnej 3M LIBOR powiekszonej o stalg
marze banku w wysokosci 2 %.

28. W §2 ust. 4 bank zobowiazal sie zas do zwrotu nadplaconych odsetek w wysokoSci 1 076,60 CHF poprzez obnizenie
salda kapitatu.

29. W § 4 ust. 1 kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zawarcie porozumienia i jego nalezyte wykonanie wyczerpuje wszelkie
roszczenia kredytobiorcow z tytutlu rozliczenia nastepstw anekséw nr (...), a w szczegblno$ci wszelkie roszczenia z
tytulu uszezerbkéw majatkowych oraz kosztow ich zawarcia.

30. Kredyt zostal wyplacony 25 maja 2007 roku (zaswiadczenie z 10.01.2017 . - k. 85).



31. Do 7 stycznia 2017 r. powodowie uiscili na rzecz pozwanego lacznie kwoty 250 486,37 zt i 95 887,94 CHF
(zaswiadczenie (...) Bank SA z 10.01.2017 1. - k. 85 verte — 86 verte).

Dokonujac powyzszych ustalan sad opart sie na wskazanych dokumentach, ktorych tresé i autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez strony, pomimo ich zlozenia w odpisach.

Dokonujac ustalen faktycznych sad nie znalazl podstaw, aby nie da¢ wiary zeznaniom powodéw dotyczacych zakresu
informacji udzielonych przed zawarciem umowy, o ile okolicznoé¢ przeciwna nie wynikala z dopuszczonych dowodow
z dokumentéw. Dotyczy to rowniez spornej pomiedzy stronami kwestii doreczenia regulaminu. Zeznania powodow
skladane ponad 10 lat po dniu zawarcia umowy kredytowej, dotyczace zdarzen, ktére mialyby miejsce przy zawieraniu
umowy, nie moga zanegowacé ztozonego przy podpisywaniu umowy o$§wiadczenia o otrzymaniu tego regulaminu (§10
pkt ¢ umowy), w sytuacji w ktorej brak jest pochodzacych z okresu zawierania umowy reklamacji wobec banku.
Pozostaje tez w sprzecznosci z treécig zeznan powoda, ktéry wskazuje, ze po zawarciu umowy konsultowal jej tre$c¢
z prawnikiem.

Zeznania $wiadka M. O. sad uznat za malo wnoszace do rozstrzygniecia sprawy, poniewaz Swiadek niewiele pamietal
z okoliczno$ci udzielenia konkretnego kredytu, zeznajac gléwnie na okoliczno$é pewnych powtarzalnych w tego typu
sytuacjach zachowan. Tre$¢ zeznan Swiadka nie pozwolila na ustalenie jakie dokladne informacje zostaly przekazane
powodom i w ktorym momencie to nastgpilo. Réwnoczeénie z treSci odpowiedzi na pozew (s.5) wynika, ze zrodlem
wiedzy powodow o ryzyku kredytowym mialoby by¢ ,,0swiadczenie o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej.”
i oéwiadczenie zawarte w §10 umowy kredytowej, a nie inne informacje przedstawiane powodom. Co wiecej, mimo
ze postanowieniem z 9 stycznia 2018 roku (k.412) pelnomocnik pozwanego zostal zobowigzany do przedlozenia
materialow szkoleniowych, instrukcji stuzbowych, podrecznikéw i regulaminéw obowigzujacych w 2007 roku dla
0s0b, ktore w imieniu pozwanego banku proponowaly konsumentom kredyty hipoteczne, ktérych raty waloryzowane
byly kursem CHF, dokumenty takie nigdy nie zostaly przedlozone. Za$ z tresci pisma pelnomocnika pozwanego z
25 stycznia 2018 roku, w zakresie w jakim odnosi sie do tego zobowiazania (pkt 5 pisma, k.418), wynika, ze zakres
informacji jaki mial by¢ przekazany kredytobiorcom przez osobe zawierajaca umowe w imieniu banku by} okre$lany
przez zamieszczony w §13 wykaz obligatoryjnych zalacznikow do umowy, w tym wspomniane ,,O$wiadczenie o
ryzyku walutowym oraz ryzyku zmiennej stopy procentowej”. Tak nakre$lona, powtarzalna praktyka miala wyznaczac
standardy zachowan doradcéw przy zawieraniu umoéw.

W tej sytuacji sad nie ma podstaw by podwazaé¢ wiarygodno§¢ zeznan powodow w zakresie, w jakim wskazywali
na charakter spotkan odbywanych przy zawieraniu umowy kredytu, ich dlugotrwalo$¢ oraz zakres udzielanych
informacji.

Sad oddalit (rozprawa 26 wrze$nia 2018 r.) wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego, poniewaz
rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych.

Oddalony zostal (rozprawa 26 wrze$nia 2018 r.) wniosek o zobowiazanie pozwanego do przedlozenia danych
dotyczacych oprocentowania oraz kursoéw stosowanych wobec kredytobiorcy

Sad nie widzial r6wniez podstaw aby zwracaé sie do Rzecznika (...) i Prezesa UOKiK o przedstawienie istotnych
pogladéw, gdyz sad samodzielnie dokonuje oceny prawnej, a réwnoczesSnie nie bylo przeszkéd aby strony
samodzielnie, jesli dostrzegaly taka potrzebe, zwrdcily sie do tych instytucji.

II. Zarzut niewazno$ci umowy.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo sie odnie$¢ do najdalej idgcego zarzutu strony powodowej, tj. niewazno$ci umowy ze
wzgledu na sprzeczno$c z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe oraz istotg waloryzacji i natura
umowy kredytu. Zarzutéw tych sad nie podziela.



W pelni nalezy odwola¢ sie w tym zakresie do pogladéow wyrazonych przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia
2016 roku, sygn. I CSK 1049/14, w ktérego uzasadnieniu jednoznacznie opisano konstrukeje i dopuszczalno$é umowy
kredytu indeksowanego.

W szczegbdlnoSci Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jest to umowa na podstawie ktorej ,,Bank wydaje kredytobiorcy
okreslong sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty
(np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu
okreslenia wysokos$ci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku
kredytowego. W dniu platnoéci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do
kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) miesci sie w konstrukcji ogélnej umowy

kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art.353" k.c. w zwiazku z art. 69 Prawa bankowego).

W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegdlnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze byé¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany
do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma - w calosci lub czesci -
moze mieé inng (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu.”

Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil rowniez w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, w ktorym, odwolujac
sie do przepiséw zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), wskazano, Ze ,ideg dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia
29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...)
Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowac z obrotu postanowienia umowne zawierajace
niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlos¢, jak i w odniesieniu do wczeéniej
zawartych uméw w czeéci, ktora pozostala do splacenia”.

Wreszcie odwola¢ sie nalezy do art. 4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym, w przypadku kredytéw lub
pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro
przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych wezesniej,
to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy
kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Nielogiczne jest rowniez twierdzenie, ze wprowadzenie
konieczno$ci okreSlenia zasad ustalania kurséw walut do tresci umowy kredytowej nie oznacza dopuszczenia
indeksacji kwoty udzielonego kredytu. Powstaje bowiem pytanie, w jakim innym celu takie postanowienia mialyby
zosta¢ wprowadzone?

Nie bez znaczenia jest rowniez, ze obowiazujaca obecnie ustawa z 23 marca 2017 roku o kredycie hipotecznym oraz
o nadzorze nad pos$rednikami kredytu hipotecznego i agentami1 jednoznacznie dopuszcza — choé¢ z ograniczeniami
— zawieranie umow kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tej ustawy) wraz
ze wszystkimi konsekwencjami jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysokoSci zobowigzania konsumenta. OczywiScie
przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene
dopuszczalnoéci okreslonej konstrukeji w systemie prawa.

Tym samym umowa zawarta przez strony jest bezspornie umowa kredytu, stanowiac jedng z wyksztalconych w
obrocie odmian takiej umowy, a nie instrumentem finansowym. Celem stron zawierajacych taka umowe nie bylo
jedynie uzaleznienie wysokoSci $wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu otrzymanego kapitalu i zaplaty odsetek, od



warto$ci innego niz pieniadz polski miernika. Wprowadzenie ,klauzuli waloryzacyjnej” miato na celu zastosowanie
oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do franka szwajcarskiego, a nie do waluty
krajowej. Ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w odniesieniu do warto$ci franka szwajcarskiego bylo
skutkiem a nie przyczyna wprowadzenia mechanizmu indeksacji. W ocenie sadu zabieg taki miesci sie jednak w

granicach swobody uméw — przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art.353" strony zawierajace umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Przy czym swoboda stron nie ogranicza sie jedynie do uzupelniania
treéci umowy nazwanej konstrukcjami okreSlonymi w czeéci ogélnej prawa zobowigzan (np. waloryzacje umowna).
W ramach swobody uméw mies$ci sie tez wprowadzenie rozwigzan calkowicie nowych, jak i bedacych modyfikacja
instytucji uregulowanych normami prawnymi.

Laczacej strony umowy kredytu nie mozna réwniez uzna¢ za niewazng z uwagi na nieokreSlenie $wiadczenia.
Wysoko§¢ $wiadczenia zostala okre§lona — umowa zawierala okreélenie kwoty kredytu oraz zasad i sposobu jej
indeksacji. Na podstawie postanowienn umowy mozliwe jest ustalenie sposobu obliczania kwoty, ktéra zobowiazany
bedzie splaci¢ kredytobiorca. Zupehie innym zagadnieniem jest to, czy sposob okresSlenia tych zasad nie stanowil
niedozwolonych postanowienn umownych.

Podkresli¢ tez nalezy, ze w oparciu o tre$¢ umowy kredytowej i znajdujacego zastosowanie regulaminu, stwierdzic¢
nalezy, ze laczaca strony umowa, to umowa kredytu zlotowego. Zloty polski stanowil zaréwno walute, w ktorej
okre$lono wysoko$¢ kapitalu kredytu, jak i walute, w ktorej kredyt wyplacono oraz w ktorej kredyt byl splacany do
czasu zawarcia aneksu do umowy. Indeksacja do franka szwajcarskiego stanowila jedynie dodatkowe postanowienia
umowne, nie zmieniajace charakteru kredytu jako kredytu zlotowego. W konsekwencji nie moze by¢ tez mowy o
naruszeniu przepisow ustawy prawo dewizowe.

Wreszcie wskazaé trzeba, ze nie istnieje norma prawna, réwniez wyprowadzona z zasad wspolzycia spolecznego, ktora
zabranialaby zawierania umow niekorzystnych dla jednej ze stron, badZ wigzacych sie z ryzykiem tylko dla jednej
strony.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze ostatecznie umowa kredytu nie zostala uznana za niewazng. Jednak jest to
skutkiem nie tyle sprzeczno$ci z przepisami prawa bankowego, co ostatecznym skutkiem zastosowania przepisow o
niedozwolonych postanowieniach umownych.

III. Niedozwolone postanowienia umowne

Zgodnie z art.385'81 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Unormowania zawarte w art. 385'-3852 ke maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktore maja

ogdlne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58, 353"
czy 388 kc). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. 0
ochronie niekt6rych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami,
a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5

kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach (...). Regulacja zawarta w art.385' - 385° ke stanowi
zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy,
co rodzi okre§lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow,
ktora pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece,
jak jest to mozliwe, by dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by



osiagnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art.288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej3. Ten obowiazek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie
nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéow.

W przypadku omawianych przepiséw nalezy mie¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa w art.8 stanowi, ze w celu
zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec
okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Z art.385'81 ke wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spetniaja lacznie
trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnoSci postanowienn umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku spelienia jednej z dwoch
przeslanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla gldbwne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych dotyczacych
indeksacji wynika z samego charakteru zawartej umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego
oraz regulaminu. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez
konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokoSci
oprocentowania. Przy czym wplyw konsumenta musi mieé¢ charakter realny, rzeczywiScie zostaé mu zaoferowany,
a nie polega¢ na teoretycznej mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowien umowy.
Brak indywidualnego uzgodnienia tre$ci umowy znajduje tez pelne potwierdzenie w zeznaniach powddki, ktérych
pozwanemu nie udalo sie w zaden sposéb podwazy¢, mimo ze zgodnie z art.38584 ke, ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na pozwanym. Nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego
z rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorce.

IV. Gléwne Swiadczenia stron

Oceniajac czy sporne postanowienia umowne okre$laja gtéwne $§wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie
nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych
pogladéw, przez glowne Swiadczenia stron nalezy rozumieé¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla
danego typu czynnoSci prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczace essentialium negotii umowy,
postanowien przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien
stron, gdyz w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy. Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten
nalezy rozumieé niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowien umowy. Dotyczy¢ mialby klauzuli
regulujacych $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktore z punktu widzenia nauki
o czynnoSciach prawnych trzeba by okreslac jako przedmiotowo istotne.4

Przy SwiadomosSci istniejacych réznic doktrynalnych, opowiedzieé sie nalezy za podejéciem bardziej praktycznym,
wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym: ,Zasieg pojecia gléwnych $wiadczen stron, ktérym
ustawodawca postuzyl sie w art. 3851 § 1 KC moze budzié¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego
znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odnoénego pojecia
musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.”s

Odwola¢ trzeba sie tez do kryteriéw przedstawionych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 20 wrzesnia 2017
roku wydanym w sprawie C-186/166, w jego punktach 34-41, a takze w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie
C#26/137. I tak, Trybunal Sprawiedliwos$ci wskazal, ze:



- Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tresci nieuczciwych warunkow,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis ten
powinien podlega¢ wykladni zawezajace;j.

- Za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” nalezy uwaza¢ te, ktére okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.

- Warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego,
nie moga by¢ objete pojeciem ,,gléwnego przedmiotu umowy”.

- Poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowiazuje sie glownie udostepni¢ kredytobiorcy okre$lona kwote
pieniezng, za$§ kredytobiorca — gléwnie splacaé te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi byé okreslona w stosunku
do waluty wyplaty i okreslonej sptaty. W konsekwencji (...) okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé sptacony w okreslonej
walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnoéci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania
dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowe;j.

- Wyrazenie ,okre§lenie glownego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktéry nie byt przedmiotem
indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktéorym to warunkiem do celéow obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla
podstawowe Swiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego
powinien dokonac¢ sad odsytajacy.

- Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze pojecie ,gldwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byl
indywidualnie negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostal on zaciagniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe §wiadczenie charakteryzujace te umowe.

Odnoszac powyzsze wskazowki do postanowien dotyczacych indeksowania kwoty kredytu nalezalo przyjac, ze
okreslaja one podstawowe Swiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy
kredytu — umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do
positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokoS$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszloéci, ale wprost $wiadczenie
to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysokosci kapitatu
podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore
zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sa, zgodnie z konstrukecja umowy, od kwoty
wyrazonej w walucie obcej.

Wskaza¢ wreszcie nalezy na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i wprowadzenia do niej okre$lonych
postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego obciazenia kredytobiorcy wigzacego sie ze splata rat. Osiggnieto
to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu — uzaleznione od zastosowania mechanizmu indeksacji. Zatem to
postanowienia regulujgce indeksacje kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy
celu jaki zalozyly sobie strony umowy.

Zostalo juz wskazane, ze pdzniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwiazanych z udzielaniem
kredytow denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okreslonego podtypu umowy. Podtypu, do ktérego umowa moze zosta¢ zaliczona wlaénie ze wzgledu na zawarcie
w niej postanowien dotyczacych indeksacji kwoty kredytu. Zatem sa to postanowienia charakteryzujace umowe. Z
pewnoscig dotyczy to postanowien wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute
obca, a nastepnie nakazujacych ustalenie wysokosSci Swiadczenia kredytobiorcy w walucie obcej — zaréwno jako
splaty kapitalu, jak i zaplaty odsetek. Posilkowy charakter w tej konstrukcji nalezy natomiast przyznac jedynie



postanowieniom regulujacych wylacznie sposob przeliczenia, tj. zastosowanie konkretnych kurséw walut. To, jaki
kurs zostanie zastosowany nie przesadza bowiem o konstrukec;ji calego stosunku prawnego. Umowa pozostaje umowa
o kredyt indeksowany zaréwno w przypadku zastosowania kurséw ustalanych przez bank, jak i kursow rynkowych
czy $redniego kursu banku centralnego.

Stad tez przyjety poglad nie stoi w sprzeczno$ci z wyrazonym w orzecznictwie powstalym na tle sporéw o abstrakcyjna
kontrole wzorcow umownych stanowiskiem, zgodnie z ktérym postanowienia regulujace sposoéb okreslenia kurséw
walut nie dotycza gtéwnych Swiadczen stron.

V. Niejednoznaczne sformulowanie postanowien

Jednakze, uznanie omawianych postanowienn umownych za okreélajace gléwne Swiadczenia stron nie wylgcza
mozliwos$ci stwierdzenia, Ze stanowig one niedozwolone postanowienia umowne. Jest tak w przypadku, w ktérym nie

zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art.385'81 ke), nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem
(art.4 ust.2 dyrektywy 93/13).

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w szczegblno$ci w wyrokach z 20 wrzeénia 2017 roku w sprawie C-186/16
i z 20 wrze$nia 2018 roku, w sprawie C-51/17, podkreslono, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych nie
mozna zawezaé¢ do zrozumialoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z
uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument
jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia
warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoéci musi podlegaé¢ wykladni
rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,
zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciaggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zosta¢ rozpatrzona w
Swietle caloksztaltu istotnych okolicznoSci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu.

W konsekwencji w wyroku w sprawie C-186/16 Trybunal stwierdzil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktdrej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

Zkolei w wyroku w sprawie C-51/18, Trybunal doprecyzowal stawiane przez siebie wymagania, ktérym musza sprostac
postanowienia umowne, aby mogly zosta¢ uznane za niedozwolone, wskazujac, ze instytucje finansowe zobowigzane
sa do dostarczania kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych
decyzji. Warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasSciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog}l nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku wartosci



waluty krajowej wzgledem waluty obcej, ale rowniez oszacowaé konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych.

Oczywiste jest, ze przyjete przez Trybunal rozumienie tredci art.4 ust.2 dyrektywy musi zostaé zastosowane przy
wykladni przepisu wprowadzajacego jego tre$é¢ do polskiego porzadku prawnego, tj. art.385" ke. Jest to tez wykladnia
odpowiadajaca przyjetej na gruncie prawa europejskiego koncepcji konsumenta, ktory, korzystajac z dostarczonych
przez przedsiebiorce informacji, jest w stanie prawidlowo je zrozumieé¢ i ocenié. Od konsumenta wymagaé
mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podejécia do przedstawianej mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem
udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta
jest uprzednie spelnienie przez przedsiebiorce cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych. Nie moze znalezé
akceptacji proba nalozenia na konsumenta obowigzkéw, ktére w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej
nieufno$ci wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z tym informacji. Konsument nie ma
obowiazku weryfikowaé udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwaé w innych Zrédlach wyjasnienia
wszelkich niejasnosci, sprzecznosci czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwo$ci przedstawianych mu informacji. Nie
moze dziala¢ przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce go oszukaé. Przeciwnie — ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu
do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywaé swoich wyboréw. Natomiast
obcigzenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania odpowiedniej ostrozno$ci, rozwagi i
krytycyzmu moze nastapi¢ dopiero w sytuacji, w ktérej zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione
adekwatne, pelne i zrozumiale informacje.

Ocena spornych postanowien umownych w $wietle przywolanych wyzej zasad prowadzi do wniosku, ze nie zostaly
one sformulowane w sposob jednoznaczny. Postanowienia, ktore w istocie kreuja mechanizm indeksacji nie stanowig
caloéci, a rozrzucone sa w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy i regulaminu. Nie zawieraja one jasnej i
jednoznacznej informacji, z ktérej wynikaloby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi do mozliwych
wahan wysokoSci zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, jak rowniez, ze te ostatnie nie sa w zaden sposob
ograniczone..

Nie spos6b réwniez ustali¢, ze kredytobiorcy zostali w sposob wyczerpujacy i zrozumialy dla nich poinformowano o
skutkach, jakie wigza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji. Zaréwno o$wiadczenie zlozone wraz z wnioskiem
kredytowym, jak i oéwiadczenie zawarte w umowie kredytowej (§10) zawieraja jedynie ogoélnikowe o§wiadczenia, ze
kredytobiorca jest §wiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiana kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do
zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko oraz ze po zapoznaniu sie z wystepujacym ryzykiem
kursowym oraz ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej wnosi o udzielenie kredytu indeksowanego
do waluty obcej. Nie istnieje jednak Zaden pisemny dokument, ktéry obrazowalby skutki wzrostu kursu waluty
przy uwzglednieniu parametréow (wysoko$ci kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez
strony. Z zeznan powodow, ktorych prawdziwoséé nie zostala podwazona, wynika, ze w procesie zawierania umowy
kredytobiorcy nie wyjasniano dzialania mechanizmu indeksacji, za$ informacja o ryzyku walutowym byla niepelna,
niepolaczona z wyjasnieniami, poréwnaniem kazdego z mozliwych kredytéw — ich skutkdw oraz ryzyk jakie wigza sie
z zawarciem kazdej z umoéw. Przy tym informacja o ryzyku kursowym ograniczala sie do mozliwo$ci wzrostu kursu
franka szwajcarskiego o 20%, nie byly przedstawiane informacje o rzeczywistych historycznych wahaniach kursu —
zardwno w stosunku do zlotego, jak i, ze wzgledu na nierynkowy w przeszlo$ci charakter kurséw zlotego — do innych
walut. Co wiecej, powodowie byli zapewniani o tym, ze kredyt jest produktem bezpiecznym, co moglo prowadzi¢ do
przekonania, ze kurs franka szwajcarskiego nie ma szans wzrosna¢ nawet zgodnie z przedstawiong symulacja.

Tymczasem wiasciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierang umowa powinno opieraé sie
na jasnej informacji o tym, ze kurs waluty indeksacji moze wzrosnaé w sposob nieograniczony. Nawet jeéli jest to
ryzyko czysto teoretyczne oraz nie powinny by¢ udzielane konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego
postrzeganie ryzyka np. poprzez ograniczenie informacji o istniejacym ryzyku walutowym do jednego zaloZenia o
dwudziestoprocentowym wzroécie kursu waluty indeksacji.



Postawienie pozwanemu powyzszych wymagan z pewnoécia nie przekracza mozliwoéci przewidywania przysztych
zmian jakie istnialy w okresie zawierania umowy. Przypomnie¢ nalezy, Ze od pozwanego nie oczekuje sie wskazania
jak ksztaltowaé bedg sie w przyszlo$ci kursy walut, a jedynie pelnego wyjasnienia konsumentowi, ze wahania kurséw
walut sa trudne do przewidzenia i nie s3 w zaden spos6b ograniczane — tym bardziej, ze oprocz mechanizméw czysto
rynkowych maja na nie wplyw rowniez zachowania poszczegoélnych emitentow waluty.

Znamienne przy tym, ze pozwany nie staral sie wykaza¢ jakimi informacjami zwigzanymi z wahaniami kursow
walut i ryzykiem kursowym dysponowali pracownicy bezpoérednio zaangazowani w udzielanie kredytow i kontakty
z konsumentami. Pozwany nie przedstawil rowniez zadnych wewnetrznych procedur zwiazanych ze standardem
informowania konsument6éw o ryzyku zwiazanym z zaciagnieciem kredytu indeksowanego.

Niezwykle istotny jest rowniez spos6b spelnienia istniejacych po stronie instytucji finansowych obowigzkow
informacyjnych. Przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywaé¢ w warunkach
umozliwiajacych spokojne, niezaklocone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z pewnoscia nie
spelnia tego wymogu przedlozenie konsumentowi pakietu dokumentow, wérod ktorych znajduje sie wielostronicowa
umowa, taki sam regulamin, pouczenie o prawie odstapienia od umowy, dyspozycja uruchomienia srodkéw, Tabela
oplat i prowizji oraz kilkustronicowe ,,O$wiadczenie o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowe;j”.

Roéwniez sama tre§¢ O$wiadczenia (...)” budzi watpliwo$ci. Zaczyna sie ono od informacji — definicji pojecia ryzyka
walutowego, okre$lonego jako mozliwo$¢ zmian raty kredytu (zaréwno w dot jaki i w gore) w zalezno$ci od wahan
kursu waluty, w ktorej zostal zaciggniety kredyt. We wstepnej czedci oSwiadczenia nie ma mowy o tym, ze zmianie
ulegaé tez moze wysoko$¢ zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, w tym jego relacja do wartoSci przedmiotu
zabezpieczenia. Nastepnie umieszczona jest tabela wskazujaca na mozliwe zmiany wysokoSci raty kredytu, jednak
przyjete dla jej sporzadzenia parametry nie odnosza sie w zaden sposéb do wartosci przyjmowanych w umowie, w
szczegblnosci kwota kredytu jest kilka razy nizsza. Wskazane w tabeli mozliwe wysokosci rat kredytu przy r6znych
zalozeniach wskazuja na najwyzszy wzrost w przypadku podniesienia stopy oprocentowania do 7,40% - wowczas,
przy zachowaniu tego samego kursu, rata roénie z ok. 887 zl do 1385 zl (0 498 zl). Nalozenie na ten wzrost
rownoczesnego wzrostu kursu franka powoduje zwiekszenie wysoko$ci raty o nieco ponad 160 zl. Kredytobiorcy
przedstawia sie zatem informacje o wplywie zmiany stopy procentowej wyrazajacej sie we wzroScie raty kredytu o 56%
oraz wplywie wzrostu kursu waluty o 0k.18%. Przy czym kwoty majace stanowi¢ wysoko$¢ raty sa nieadekwatne do
rzeczywiscie obciazajacych kredytobiorcow. Natomiast informacja o mozliwym wzroScie zadluzenia przeliczonego na
zlotowki zawarta jest dopiero w koncowej czesci o§wiadczenia, na konicu drugiej strony tekstu, bez wskazania zadnych
parametrow liczbowych.

W rezultacie ,,O$wiadczenie (...)” powoduje raczej dezorientacje konsumenta, dzialajacego w zaufaniu do danych
liczbowych przedstawianych przez profesjonalng instytucje finansowa, niz daje konsumentowi podstawe do
oszacowania ekonomicznych konsekwencji zamieszczenia w umowie postanowien dotyczacych indeksacji.

W rezultacie nalezalo przyja¢, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne nie zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny, co, mimo ze okreslaja one gléwne $§wiadczenie stron, otwiera droge do oceny
ich abuzywnosci.

VI. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta.

Pozostala zatem ocena kwestionowanych postanowien umownych w §wietle pozostalych przestanek abuzywnosci, tj.
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

W sposab sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawiazuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci.



Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron, nierdbwnomiernego roztozenia praw i obowigzkow
miedzy partnerami kontraktowymi.8

Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art.385" ke stanowia przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest
wprowadzenie mozliwo$éci dokonania oceny treéci czynnoéci prawnej w $wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreélonej sferze dzialan, na
przyklad w obrocie profesjonalnym, w okre§lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre obyczaje

w rozumieniu art.385'81 ke nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznoéci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art.3 ust.1 dyrektywy pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierébwnowage wynikajacych z umowy,
praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16
istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajgce ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W
szczegblnosSci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczeg6lnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposéb sprawiedliwy i stuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przesltanek, tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwola¢ nalezy sie do treSci przepisow dyrektywy. W
ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, iz razace naruszenie interes6w konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw
stron, wprowadzajgc nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$é konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze doj$¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykroS$ci, zawodug, wprowadzenia w blad, nierzetelno$ci traktowaniaio.

Zwrécié nalezy przy tym uwage, Ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art.385" pojeciem razacego naruszenia interesow
konsumenta, co moze wskazywac na ograniczenie treéci stosowania przepis6w do przypadkéw skrajnej nieréwnowagi
interesow stron, to w treéci art.3 ust.1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okre§lona jako wymédg spowodowania
powaznej i znaczgcej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W
tej sytuacji koniecznoéé wykladni art.385" ke w $wietle wymogéw dyrektywy rodzi konieczno$é ztagodzenia kryteriow
stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego
charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktérym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi
koniecznoS$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nieréwnowagi, jako wypeliajacej juz kryteria razacego
naruszenia.

Zgodnie z art.385 kc oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku
Z umowg obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Réwniez zgodnie z brzmieniem art.4 dyrektywy
nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku11, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z
uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy,
do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od
ktorej ta jest zalezna.



Wreszcie, w przywolywanym juz wyroku w sprawie C-186/16, Trybunal Sprawiedliwos$ci wskazal, ze artykul 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdtu okolicznosci, ktére mogly
by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na p6zniejsze jej wykonanie. Do sadu odsylajacego
nalezy ocena istnienia ewentualnej nierdbwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonac
w $wietle ogolu okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi
fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kursow wymiany i ryzyka
wigzacych sie z zaciaggnieciem kredytu w walucie obcej.

W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego, roéwniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony. W szczegolnosci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego
brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, Ze nie bylo zadnych przeszkod aby z takich uprawnien,
mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego,
ze jest w niewlasciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$é, ktora w
toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz tracic takiego
charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Dlatego tez nie mialo Zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowien
umownych to, w jaki sposéb pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany. Nie ma
tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytoéw indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi okolicznoéc
lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym a rownocze$nie zwigzana z wykonywaniem umowy, a nie chwila jej
zawarcia. Stad tez wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia tych okoliczno$ci zostaly oddalone.

Oceniajac w $wietle powyzej opisanych przestanek postanowienia umowne przewidujgce indeksacje nalezy stwierdzic,
ze niedozwolony charakter majg postanowienia:

a) 81 ust.1 umowy kredytu w zakresie, w jakim przewiduje indeksowanie kursem CHF,

b) §11 ust 5 Regulaminu w zw. z §4 ust.4 umowy w zakresie, w jakim przewiduje przeliczanie wyplaconych w zlotych
srodkéw do CHF wedlug kursu kupna waluty ustalonego przez bank w aktualnej Tabeli Kurséw,

¢) § 12 ust. 7 Regulaminu w zw. z §4 ust.4 umowy w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysoko$¢ kwoty podlegajacej
splacie (w zlotych) obliczana jest wedtug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w banku na podstawie Tabeli Kursow
z dnia splaty zobowigzania.

Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujace indeksacje kredytu jest niedozwolone stanowi nier6wnomierne
rozloZenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z zastrzezenia indeksacji kredytu, tj. wyrazenia wysokoéci
zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega nieograniczonym zmianom — bez zagwarantowania
w umowie jakichkolwiek mechanizméw, ktore moglyby ograniczyé ryzyko ponoszone przez konsumenta oraz bez
udzieleniu konsumentowi odpowiedniej informacji o skutkach laczacych sie z zawarciem umowy.

Skutkiem wyrazenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta w walucie obcej jest nier6wnomierne rozlozenie ryzyka
ponoszonego przez strony w zwigzku z zawarciem umowy. Bank udzielajac kredytu w okreslonej w zlotych polskich
kwocie ryzykuje, poza ryzykiem wynikajacym z samego zawarcia umowy i potencjalnej mozliwosci niesplacenia
kredytu, strate jedynie kwoty, ktéra zostala wyplacona konsumentowi. Strata taka moze nastapi¢ w przypadku
radykalnego spadku wartoSci waluty wskazanej jako waluta indeksacji. Jest to przy tym, biorac pod uwage
sytuacje ekonomiczng oraz proces splacania kredytu, ryzyko teoretyczne. Utrata calej wyrazonej w zlotych wartosci
udzielonego kredytu nastgpilaby tylko w przypadku spadku niemalze do zera warto$ci waluty indeksacji, ktora



nastapilaby niezwlocznie po wyplaceniu kredytu. W przypadku nastgpienia takiego zdarzenia w innym momencie
wykonywania umowy, bank uzyskalby juz w ramach nastepujacej z czasem ratalnej splaty zadluzenia przynajmniej
czes$¢ zainwestowanego kapitatu.

Tymczasem sytuacja konsumenta przedstawia sie zupelie inaczej. Nie tylko wysoko$¢ jego zobowigzania po
przeliczeniu na zlote polskie moze osiagngé niczym nieograniczong wysoko$é (wraz ze spadkiem wartosci waluty
krajowej w stosunku do waluty indeksacji), ale tez moze to nastapi¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania
umowy.

Konsument w istocie nie dysponuje tez, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktéry pozwolitby
mu na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut. Przewidziane
w Regulaminie (§13) przewalutowanie kredytu nie stanowi ksztaltujacego uprawnienia kredytobiorcy, a zostalo
pozostawione uznaniu i ocenie banku — m.in. w zakresie posiadania przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowe;j.
Tymczasem bank przyznaje sobie (§19 Regulaminu) szerokie uprawnienia do wypowiedzenia umowy, m.in. w
przypadku gdy nastapi zmiana sytuacji finansowej kredytobiorcy w stopniu powodujacym brak zdolnoéci kredytowe;j
dla poprawnej obstugi zobowigzan kredytowych, w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu
majatkowego kredytobiorcy prawo do wypowiedzenia umowy kredytu badz zadania dodatkowego zabezpieczenia.
Obejmuje to réwniez sytuacje, w ktérej dochody kredytobiorcy beda zbyt male aby pokry¢ rosnaca wraz z ewentualng
zmiang kursu wysoko$¢ wyrazonej w zlotych splaty kredytu.

Dlatego tez, mimo ze konstrukcja indeksacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak réwniez nie mozna ogoblnie
wykluczyé mozliwosci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, w przypadku spornych postanowien
nalezalo uznac je za niedozwolone. Opisana wyzej konstrukcja prowadzi bowiem do wniosku, ze nastepuje razace
naruszenie interesOw konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowigzkow stron
umowy.

Roéwnoczesnie wprowadzenie omawianych postanowien nalezy uznac za naruszajace dobre obyczaje, gdyz nastepuje
z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktéry dysponujac nieporé6wnywalnie wiekszymi mozliwo$ciami
nalezytej oceny ryzyka wigzgcego sie z indeksacja kredytu, wprowadza do umowy postanowienia chronigce przede
wszystkim wlasne interesy. OczywiScie nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze wprowadzenie postanowien dotyczacych
indeksacji kredytu pozwolilo na zaoferowanie konsumentowi nizszego oprocentowania kredytu. Jednak nalezy mieé
na uwadze, ze dopuszczalno$é takiego rozwigzania uzalezniona jest od rownoczesnego wprowadzenia instrumentéw,
ktore pozwalalyby chroni¢ konsumenta przed nadmiernym ryzykiem, jak réwniez od spelnienia wszystkich wymogow
zwigzanych z udzieleniem pelnej i rzetelnej informacji o wszystkich skutkach wprowadzenia okreslonej konstrukeji —
tak aby kredytobiorca §wiadomie przyjmowal na siebie okreslone i przewidywane ryzyko ekonomiczne.

Tymczasem powodowie przed zawarciem umowy otrzymala jedynie informacje koncentrujace sie na zaletach kredytu
- nizszej wysoko$ci oprocentowania i rat oraz stabilno$ci kursu waluty. Nie otrzymali natomiast informacji o tym, ze
na skutek zmian kursowych mozliwy jest nieograniczony wzrost wyrazonego w zlotéwkach kapitatu kredytu.

Powyzszych okolicznosci nie podwaza zlozone przez powodéw oSwiadczenie o zapoznaniu sie przez nich z kwestig
ryzyka kursowego zwigzanego z zacigganym kredytem indeksowanym. Jest ono prawdziwe, poniewaz rzeczywiscie
przedlozony dokument zawiera informacje dotyczace istnienia ryzyka kursowego. Jednakze przedstawiona informacja
nie tylko byla niewystarczajaca dla nalezytej oceny tego ryzyka, ale tez mogla wprowadza¢ w blad. W szczegolnosci
niczym nieuzasadnione bylo przyjecie zalozenia, ze kurs franka moze wzrosnaé jedynie o 20%. Co wiecej, oparcie
pisemnej informacji o ryzyku o takie zalozenie moglo dziala¢ mylaco na konsumenta. Otrzymal on bowiem
informacje o pewnych przewidywanych zmianach kursowych udzielong przez podmiot, ktory — w przeciwienstwie
do samego konsumenta — byl podmiotem profesjonalnym, dysponujacym szerokim zapleczem eksperckim, z ktérego
dzialalnoS$cia nieodlacznie zwigzana jest ocena zachodzacych i przewidywanych zjawisk ekonomicznych.

Ponadto przedlozona powddce informacja oparta byla o zalozenia wysokoéci kredytu i oprocentowania nieadekwatne
wobec tresci wniosku kredytowego i zawartej p6zniej umowy. Nie pozwalala zatem oceni¢ skutkow zmian kursowych



dla konkretnej umowy zawieranej przez konsumenta, podczas gdy nie bylo zadnych przeszkod aby takiej informacji
udzielié.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze pozwany nie tylko wykorzystal swoja przewage
kontraktows, ale tez nie dopekhil wymaganych od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych. Pozwala to
na przyjecie, ze zastrzezenie indeksacji kredytu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. A skoro rownoczesnie razaco
naruszalo interesy konsumenta, to stanowilo klauzule niedozwolona.

Nie usprawiedliwia pozwanego fakt literalnego zastosowania sie do wymogoéw zawartych w Rekomendacji S z
2006 roku. Wszelkie wymogi przewidziane w Rekomendacji stanowiag wymogi minimalne i przewidziane sg w celu
wprowadzenia i ujednolicenia zasad zarzadzania przez bank ryzykiem kredytowym. Tylko pobocznie odnosza sie do
relacji bankow z kredytobiorcami. W zadnym wypadku nie mogg okresla¢ poziomu obowigzkéw informacyjnych stron
wymaganego w uczciwym obrocie konsumenckim.

Natomiast w przypadku spornej umowy nie stanowi postanowienia niedozwolonego samo odeslanie do kurséw
ustalanych w Tabeli banku, skoro réwnoczeénie, w ,,O$wiadczeniu (...) swoboda banku zostala ograniczona do wahan
siegajacych 5% od kursu Sredniego NBP. Takie rozwigzanie mozna uznaé za naruszenie intereséw konsumenta, skoro
nie moze z wyprzedzeniem okresli¢ wysokoSci swojego zobowigzania, jednak nie o charakterze razacym, istotnym,
skoro ustalona jest, poprzez odniesienie do kursu Sredniego NBP (wskaznik obiektywny, niezalezny wprost od
pozwanego), maksymalna wysoko$¢ §wiadczenia.

VII. Skutki abuzywno$ci postanowien umowy.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowienn umownych dotyczacych indeksacji jest konieczno$¢ ich pominiecia
przy ustalaniu treSci stosunku prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigzac juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, Ze nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy
rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek
umowny nie przewiduje mechanizmu indeksacji, stanowigc jedynie umowe kredytu, w ktérych wysoko$¢ kredytu
zostala ostatecznie i jednoznacznie okre$lona w ztotych polskich.

Zakwestionowaniu podlegal caly mechanizm indeksacji w ksztalcie przyjetym w wigzacej strony umowie. Dlatego
tez nalezy dokona¢ oceny mozliwo$ci dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien
dotyczacych indeksacji. Mozna oczywiscie stwierdzié, ze problem ten rozwiazuje treéé¢ art.385° ke. przewidujaca, ze
jezeli okreslone postanowienia umowy nie wigzg konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Jednak w ocenie sadu stwierdzenie, ze umowa bezwzglednie wiaze w pozostalym zakresie, stanowi daleko idace
uproszczenie. Dyrektywa 93/13 jednoznacznie przewiduje w art.6 ust.1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze
na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami nie bedg wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonang
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal
obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze
obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie
C-618/10, w sprawie C-488/11).

Ustawodawca krajowy nie wprowadzil wprost do przepisow zastrzezenia dotyczacego mozliwoéci dalszego
obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi,
dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art.8), przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowien abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego
tez oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania
konieczne jest odwolanie sie do ogolnych zasad dotyczacych czynnoSci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych.
Stad tez oczywiste jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylaczeniu z niej postanowien



niedozwolonych (ktére moga przeciez w okre$lonych warunkach dotyczy¢ gléwnych $§wiadczen stron), nie da sie
wykona¢ — okresli¢ sposobu i wysokoSci §wiadczenia stron.

Jednak uzna¢ nalezy, ze nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktoéra bez wyeliminowanych z
niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tre$¢ sprzeciwialyby sie wlaéciwos$ci (naturze)
stosunku, ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zostaé¢ uznany za niewazny z

racji sprzecznoéci z ustawa, polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw (art.5881 ke w zw. z art.353" k). Nie
ma znaczenia czy prowadzacy do niewaznos$ci ksztalt zobowiazania zostal pierwotnie uksztaltowany wola stron, czy
tez powstania stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych postanowien

umownych. Przepisu art.385'§2 ke nie mozna uznaé za przepis szczegdlny wobec art.353" ke, gdyz klociloby sie z
ogoblnymi zasadami i konstrukecja prawa zobowiazan, pozwalajac m.in. na kreowanie takich stosunkow umownych,
ktére po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiagniecie celow, ktoére nie bylyby mozliwe do
realizacji na gruncie zasad ogdlnych. Z kolei przyjecie, ze okreslony ksztalt zobowigzany jest niewazny, oznacza,
zgodnie z powolanym orzecznictwem Trybunalu, ze dalsze obowiazywanie umowy nie jest prawnie mozliwe zgodnie
z zasadami prawa wewnetrznego.

Z tego wzgledu istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w ktorej stawka procentowa
bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktoéry pozostaje integralnie zwigzany z klauzulg walutows i rozliczeniami w walucie
obcej, nie jest mozliwe. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, Ze niemozliwe jest uznanie klauzul indeksacyjnych
za niedozwolone postanowienia umowne. Wlasciwy wniosek z faktu zwigzania stopy LIBOR z frankiem szwajcarskim
jest taki, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze obowigzywanie umowy (przyjecie, ze jest to umowa
wazna) nie jest mozliwe.

Nie wynika to z faktu, iz stosunek prawny nie odpowiadalby wymogom wprost okreslonym w art.69 Prawa bankowego,
w czeSci w jakiej jedng z podstawowych cech umowy kredytu jest jego odplatnoé¢. Powolany przepis przewiduje w
ustepie 1, ze kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zastrzezenie oprocentowania odnoszacego sie do stawki LIBOR w umowie kredytu udzielonego i splacanego,
po wyeliminowaniu indeksacji, w ztotych polskich formalnie spelnia warunek odplatnosci umowy kredytu. Jednakze
pozostaje w sprzecznoéci z okre$lona na podstawie caloksztaltu uregulowan zawartych w ustawie Prawo bankowe
wlaéciwoscig (natura) stosunku prawnego, jak rowniez pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Przyjecie, ze o charakterze kredytu indeksowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lacznie wprowadzenie
do umowy mechanizmu indeksacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie
zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR, oznacza, ze tak
sformulowane postanowienia wyznaczaja nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementow
wypacza gospodarczy sens umowy.

Tymeczasem odniesienie sie do pojecia natury stosunku prawnego oznacza nakaz respektowania podstawowych cech
obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementéw, ktérych brak moze prowadzi¢ do podwazeniu sensu
(istoty) nawiazywanej wiezi prawnej. Oznacza réwniez nakaz uwzglednienia tych elementé6w stosunku obligacyjnego,
ktoérych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu wiezi prawnej
zwiazanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie tych minimalnych (a
wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracilby on swoj sens gospodarczy albo
wewnetrzng rownowage aksjologiczng.12

Wilasnie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego sensu gospodarczego
prowadzi do wniosku, Ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastapiloby z przekroczeniem
granic swobody uméw.



Rownoczesdnie przy okre$laniu cech charakterystycznych dla umowy kredytu, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko tre$c
art.69 Prawa bankowego i wyksztalcony w obrocie ksztalt umowy o kredyt indeksowany, ale tez tre$¢ art.2 tej ustawy.
Zgodnie z nia, bank jest osoba prawng utworzong zgodnie z przepisami ustaw, dzialajacg na podstawie zezwolen
uprawniajacych do wykonywania czynno$ci bankowych obcigzajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek
tytulem zwrotnym.

Zawarcie umowy kredytu stanowi obciazenie ryzykiem powierzonych bankowi §rodkéow pod tytulem zwrotnym.
Wyrazne odwolanie sie do istnienia tytulu zwrotnego prowadzi do wniosku, ze co do zasady zawierane przez
bank czynnosci nie powinny prowadzi¢ do pomniejszenia wartoSci §rodkow przeznaczonych dla ich dokonania.
W przypadku uméw kredytu, w szczegolnosci dlugoterminowego, konieczne jest zatem aby stopieni odplatnosSci
umowy kredytu (oprocentowania lub prowizji) byt okreslony na takim poziomie, ktory bedzie zapewniat odzyskanie
przez bank wartoéci wyplacanych $rodkéw, przy uwzglednieniu zmieniajacej sie w czasie wartoSci pieniadza,
jak rowniez kosztéow zwigzanych z funkcjonowaniem banku. Na konkurencyjnym rynku poziom taki wyznacza
oprocentowanie stosowane powszechnie przez konkurujace ze soba podmioty. W innym przypadku samo zawieranie
umoéw kredytowych (z pominieciem ryzyka wiazacego sie z brakiem mozliwosci odzyskania zwrotu wyplaconych
srodkow) prowadziloby do zubozenia po stronie banku. Stad tez nalezy przyjaé, ze odmienne uksztaltowanie umowy
kredytu sprzeczne bedzie z wlaSciwoécia stosunku prawnego — o ile oczywiécie do zawarcia umowy nie doszlo na
szczegblnych zasadach, przewidujacych inny sposéb zabezpieczenia bankowi zwrotu $rodkéw (np. doplaty uiszczane
przez inny podmiot niz kredytobiorca).

Taki rezultat wigzalby sie wlasnie z zawarciem umowy kredytowej, w ktorej doszloby do ustalenia i wyplaty kapitalu
kredytu w walucie polskiej, za$ odplatnoé¢ bytaby przewidziana w oparciu o wskazniki calkowicie nieadekwatne
do ekonomicznej warto$ci waluty bedacej podstawa rozliczen stron. Nie ma przy tym znaczenia, czy w okresie od
zawarcia umowy do chwili obecnej doszlo w istocie do znaczacej nierobwnowagi pomiedzy przyjeta stopa procentowa
a spadkiem warto$ci waluty polskiej (inflacjg). Ocenie podlegaja bowiem skutki jakie mogg wynika¢ z odwolania sie
do niewlasciwej podstawy ustalania oprocentowania, nie za$ ich rzeczywiste zaistnienie, tym bardziej w sytuacji, w
ktorej wykonywanie umowy nie zakonczylo sie.

Niezaleznie od powyzszego, umowe kredytu zastrzegajaca, ze oprocentowanie jest ustalane w oparciu o wskazniki
nieodpowiadajace walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, nalezaloby uznaé za sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego. Sprzeczno$¢ czynnoéci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego oznacza, ze czynno$é prawna jest
negatywnie oceniana w Swietle regul lub warto$ci moralnych powszechnie w spoleczenistwie akceptowanych. Chodzi
m.in. o rowno$¢ faktyczng stron, shusznos§¢ kontraktowa czy wolng konkurencje. Przyjecie, ze mozliwe jest istnienie
umowy kredytu w omawianym ksztalcie byloby niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktérzy w tym samym
czasie zawarli umowy o kredyty udzielane i splacane bezposrednio w walucie polskiej, a wiec umowy o kredyty
nieindeksowane do waluty obcej, ponoszac przy tym z reguly wyzsze koszty zwigzane z korzystaniem z cudzego
kapitatu.

Rownoczesnie nalezaloby uznaé, ze doszloby do nadmiernego naruszenia, tym razem na korzy$¢ konsumenta,
rownowagi kontraktowej stron. Wysoko$¢ §wiadczenia konsumenta, tj. obciazajacego go obowigzku wynagrodzenia
za korzystanie z cudzego kapitalu, pozostawalaby bowiem nieadekwatna do stawek istniejacych na rynku.

Powyzsze konsekwencje stwierdzenia abuzywnos$ci czeSci postanowien umowy dla mozliwoéci dalszego umowy
funkcjonowania w ksztalcie nieprzewidzianym przez strony, nie stanowia naruszenia zasad okre$lonych w dyrektywie
93/13. Celem dyrektywy, wprost wyrazonym w jej motywach, jest nie tylko ochrona konsumentéw, ale tez
ulatwienie ustanawiania rynku wewnetrznego poprzez stymulowanie konkurencji. Okreélenie minimalnego poziomu
ochrony konsumentéw stanowi $rodek do celu, jakim jest istnienie rynku wewnetrznego opartego na zasadach
konkurencyjnoéci.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze eliminacja z umowy postanowien niedozwolonych powinna by¢ korzystna dla
konsumenta, rownocze$nie wywierajgc skutek odstraszajacy wobec przedsiebiorcy. Jednak réwnocze$nie nalezy



pamietaé, ze zadaniem przepiséw chronigcych konsumenta jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron, nie za$
nadmierne i nieusprawiedliwione uprzywilejowanie konkretnego konsumenta wobec przedsiebiorcy, czy tez innych
konsumentéw zawierajacych podobne umowy. Stosowanie regulacji wynikajacych z dyrektywy nie moze réwniez
zachwiaé¢ konkurencja na rynku, zmuszajac cze$¢ przedsiebiorcow do wykonywania uméw na zasadach tak znaczaco
odbiegajacych od tych, jakie analogiczne umowy wykonuja inni przedsiebiorcy — nawet jesli jest konsekwencja
zastosowania w umowie niedozwolonych postanowien. Rownoczes$nie nie jest podstawowym celem regulacji kodeksu
cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych wymierzanie przedsiebiorcy sankcji. Regulacje te odnosza
sie do stosunkéw pomiedzy konkretnymi, zindywidualizowanymi podmiotami. Na gruncie prawa polskiego og6lny
charakter, stuzacy realizacji wynikajacego z art.7 dyrektywy obowigzku zapewnienia stosownych i skutecznych
srodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkoéw w umowach shuzyly przede
wszystkim przepisy dotyczace abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych, a obecnie stuza regulacje zawarte w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art.5883 ke, jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

Wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczacych oprocentowania kredytu opartego o stawke LIBOR nie prowadzi
do powstania luki nie pozwalajacej wykona¢ umowy. Brak okreslenia wysoko$ci zmiennego oprocentowania w umowie
moze by¢ uzupelniony badZ przez odwolania sie do zasad okreSlonych we wzorcu umownym (regulaminie) dla
kredytéw udzielonych w zlotych polskich, badz tez, jesli pierwszy ze sposobdw okaze sie niemozliwy, przez odwolanie
do treéci art.35982 ke, ktory okresla, ze jezeli wysoko$é odsetek nie jest w inny sposéb okreslona, nalezg sie odsetki
ustawowe.

Jednak majac na wzgledzie poszanowanie woli stron umowy, jak rowniez niemozno$¢ przyjecia takich skutkow
wprowadzenia do umowy niedozwolonych postanowien, ktére bylyby niekorzystne dla konsumenta, przyjaé
nalezalo, ze z okolicznoS$ci wynika, ze bez dotknietych cze$ciowa niewazno$cig postanowien dotyczgcych wysokosci
oprocentowania, umowa nie zostalaby zawarta. Dlatego tez nalezalo stwierdzi¢, ze umowa kredytu zawarta miedzy
stronami jest w calo$ci niewazna.

Nie ma zatem zadnych powodéw by uznac, ze stwierdzenie niewaznos$ci calej umowy odbyloby sie ze szkoda dla
konsumenta, naruszajac jego interes ekonomiczny - w szczegblnoSci w sytuacji, w ktorej powodka wywodzi swoje
roszczenie rowniez z niewazno$ci umowy.

VIII. Aneksy do umowy.

Wobec przyjecia, ze z opisanych wyzej wzgledow umowa kredytu jest niewazna, bez znaczenia pozostaje zawarcie
przez strony aneks6w do niej, jak rowniez o wyczerpaniu, w ramach procedury reklamacyjnej, wzajemnych roszczen
stron z tytulu zawarcia anekséw..

W szczegoblnoSci zawarty aneks nie usuwa pierwotnej przyczyny uznania calej umowy za niewazna, tj. niedozwolonego
charakteru zawartych w niej postanowien dotyczacych indeksacji kredytu. Ponadto aby mozliwe bylo przyjecie, ze
konsument wyraza zgode na zwigzanie go niedozwolonym postanowieniem umownym, konieczne jest aby zgoda taka
zostala wyrazona w sposob S$wiadomy i wyrazny. Z pewno§cig nie sposob nadawaé aneksowi takiego znaczenia, gdyz w
zaden sposdb nie odnosi sie on do regulacji laczacego strony stosunku prawnego przed zawarciem aneksu i jej skutkow.
Nie stanowi zatem potwierdzenia przez kredytobiorce woli zwigzania go okreslonymi postanowieniami umownymi.

Roéwnoczesdnie, nie stanowiac zgody na zwigzanie takimi postanowieniami, aneks nie zawiera rowniez rozwigzan, ktére
usuwalyby skutki istnienia umowy w dotychczasowym ksztalcie. Nalezy do nich nie tylko wspomniany juz rozklad
ryzyka kursowego, ale rowniez istnienie nieuzasadnionego zréznicowania sposobow przeliczania kwot z PLN na CHF
(kapitalu kredytu) i z CHF na PLN (wysokosci splat). W braku wyraznie wyrazonej zgody konsumenta na zwigzanie



ich postanowieniami majacymi charakter niedozwolonych, tylko wprowadzenie rozwiazan, ktore w pelni usuwalyby
skutki zastosowania takich postanowien, mozna by uznaé za zamykajace kwestie abuzywnosci postanowien umowy.

Wobec uznania bezskuteczno$ci mechanizmu indeksacji w gléwnej umowie stron postanowienia aneksu odnoszace
sie do tego mechanizmu nalezy uznac takze za bezskuteczne. Skoro mechanizm indeksacji podlegal wyeliminowaniu
z umowy ex lege to tym samym dalsze ustalenia stron odnoszace sie do tego mechanizmu nie mogly odnie$¢ skutku
prawnego. Postanowienia aneksu moglyby odnie$¢ skutek tylko wowczas gdyby umowa kredytu zawierala skuteczne
klauzule indeksacyjne.

Rowniez o§wiadczenia stron w ramach procedury reklamacyjnej, jako dotyczace wylacznie skutkow zawarcia aneksu,
a nie samej umowy kredytu, nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy.

IX. Rozstrzygniecie o zadaniu ustalenia nieistnienia wierzytelno$ci

Powodowie jako zadanie gtéwne zglosili zadanie ustalenia nieistnienia wierzytelnoSci banku wynikajacej z umowy
kredytu w zakresie kwoty 1 085 564,82 z}. Tak sformutowane zadanie podlega oddaleniu, gdyz opieralo sie na
zalozeniu, ze wplaty dokonywane we frankach podlegaja zaliczeniu na poczet wierzytelnoSci wynikajgcej z umowy.
Tymczasem sad takiej podstawy nie dostrzega. Konsekwencja przyjecia, ze laczacy strony stosunek prawny jest
niewazny wiaze sie z brakiem mozliwo$ci zastosowania jakichkolwiek ustalonych przez strony zasad rozliczen przy
spelianiu $§wiadczen w innej walucie, niz ta, w ktorej Swiadczenie zostalo ustalone. Réwniez w przepisach prawa nie
ma podstawy umozliwiajgcej spelnienie Swiadczenia wyrazonego w zlotych polskich w innej walucie.

X. Rozstrzygniecie o zadaniu zasadzenia kwoty 236 584 zi.

Zgloszone zadanie ewentualne zasadzenia kwoty 236 584 zl oparte bylo o zalozenie, ze po wyeliminowaniu
postanowien uznanych za niedozwolone, umowa w dalszym ciagu wiaze strony. Zostaly juz przedstawione przyczyny,
dla ktérych sad nie podziela takiego pogladu, a umowa jest niewazna. Nie bylo wiec mozliwe zasadzenie na rzecz
powodow zadanej kwoty jako réznicy pomiedzy §wiadczeniami, ktore zostaly spelnione i powinny by¢ spelnione w
oparciu o tre$§¢ umowy po wyeliminowaniu z niej konstrukeji indeksacji.

Jednak réwniez przy przyjeciu, ze umowa jest niewazna, nie bylo mozliwe zasadzenie zadanej kwoty. Niewazno$é
umowy rodzi obowigzek wzajemnych rozliczen stron. Zgodnie z art. 405 kc kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$é
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w szczegdlnosci do Swiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym ten, kto
je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art.410811 2 ke).

Skutkiem podniesienia przez powodéw zarzutdéw opartych o przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych
byla ostatecznie niewazno$¢ calej umowy. Spelnione przez nich §wiadczenia nie mialy zatem oparcia w laczacej strony
umowie.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze spelnione przez powodéw S$wiadczenia stanowily Swiadczenia nienalezne. O
$wiadczeniu nienaleznym moze by¢ mowa jedynie w sytuacji gdy spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy
prawnej. Tymczasem powodowie w niniejszej sprawie speliali Swiadczenia polegajace na zwrocie pozwanemu
srodkow, ktore weze$niej od niego otrzymali.

W ustalonych okoliczno$ciach przyjaé nalezalo, ze Swiadczenie ze strony powodéw nastepowalo z zamiarem zwrotu
wcezedniej otrzymanych Srodkow — taki jest bowiem cel spelniania §wiadczen w relacji pomiedzy kredytobiorca a
bankiem. Nawet za§ wobec uznania umowy za niewazng istnieje stosunek prawny, ktéry stanowi podstawe tak
dokonanych przesunie¢ majatkowych. Sg to wlasnie powolane przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.



Podkresli¢ nalezy, ze majacy w nich Zrédlo stosunek prawny powstaje z momentem zaistnienia okre§lonych w
przepisie przeslanek. Dla jego istnienia nie jest potrzebna jakakolwiek aktywno$¢ wierzyciela polegajaca np. na
wezwaniu do spelnienia §wiadczenia. Wezwanie takie moze jedynie okreslié¢, zgodnie z art.455 ke, termin spelnienia
$wiadczenia, nie ma natomiast znaczenia kreujacego zobowigzanie. Brak wezwania ze strony pozwanego do spelnienia
Swiadczenia oznacza zatem jedynie, Ze nie nadszed! jeszcze termin jego spetlnienia. Jednakze art.411 ke jednoznacznie
wyklucza mozliwoéé zwrotu §wiadczenia spelnionego zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.

Stad tez Swiadczenia pieniezne w walucie polskiej ze strony powod6w na rzecz pozwanego maja swoja podstawe
prawna i nie stanowig nienaleznego $wiadczenia do momentu, w ktérym nie przekroczylyby swoja wysokoscia kwot,
ktore powodowi otrzymali od pozwanego, tj. 742 000 zt. W okresie wskazany w podstawie faktycznej pozwu (do 7
stycznia 2017 roku) taka sytuacja jeszcze nie nastgpila — powodowie zaplacili na rzecz pozwanego 250 486,37 zl.

Ze wskazanych juz wzgledéw, sad nie widzi mozliwo$ci aby uznac, ze réwniez $wiadczenia spelniane we frankach
szwajcarskich stanowily zwrot Swiadczenia otrzymanego przez powodéw w zlotych polskich. Nie tylko takie
Swiadczenia nie stanowily zwrotu §wiadczenia otrzymanego w innej walucie, ale tez nie istnieje regulacja, ktora
wskazywalaby w jaki sposob, wedlug jakiego kursu waluty, nalezaloby dokonaé rozliczenia. Jednak w niniejszej
sprawie nie zostalo zgloszone zadanie zasadzenia kwot we frankach szwajcarskich, mimo ze $§wiadczenia te nie
znajdowaly zadnej podstawy prawnej. Stad tez, wobec niewazno$ci umowy, na pozwanym spoczywa obowigzek ich
zwrotu na rzecz powodow albo dokonanie wzajemnego rozliczenia, wedlug zasad ustalonych przez strony.

Niezaleznie od powyzszego, nawet $ciste przestrzeganie odrebno$ci roszczen stron niewaznej umowy wzajemnej o
zwrot spelionych przez kazda ze stron $§wiadczeni3 (co w ocenie sadu w przypadku, w ktérym oba $wiadczenia
stanowig §wiadczenia pieniezne wyrazone w tej samej walucie, nie jest uzasadnione), nie mogloby doprowadzi¢ do
uwzglednienia powddztwa.

Zaréwno rolg przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, jak i przepiséw o niedozwolonych postanowieniach
umownych jest przywrdcenie zachwianej na skutek réznych zdarzen (zachowan) réwnowagi pomiedzy okreslonymi
podmiotami. Stosowanie tych przepiséw nie moze jednak prowadzi¢, w Swietle zasad wspoélzycia spolecznego, do
znacznego zachwiania takiej rownowagi w przeciwnym kierunku. Nie znajduje akceptacji sadu sytuacja, w ktorej
kredytobiorca, bedacy strona umowy uznanej za niewazna po kilku latach jej bezkonfliktowego wykonywania przez
obie strony, mialby realizowaé swoje roszczenie o zwrot kwot przekazanych kredytodawcy w trakcie wykonywania
umowy bez rownoczesnego dokonania kompleksowych wzajemnych rozliczen. Postugiwanie sie przez przedsiebiorce
niedozwolonymi postanowieniami umownymi w zadnym razie nie uzasadnia mozliwoéci dopuszczenia do stanu, w
ktorym konsument nie tylko korzysta¢ bedzie ze spelnionego na jego rzecz $wiadczenia ale réwnocze$nie uzyska
zwrot spelnionych przez siebie §wiadczen — przy czym oba wzajemne §wiadczenia beda mialy charakter $wiadczen
pienieznych. Byloby to nie tylko zbyt krzywdzace dla przedsiebiorcy ale tez sprzeczne z ogo6lnie przyjetymi zasadami
uczciwosci i stuszno$ci, nakazujacymi zwrot niestusznie otrzymanych korzy$ci majatkowych. Dostateczng sankcja
dla przedsiebiorcy jest wyeliminowanie z umowy niedozwolonych postanowien, tym bardziej jesli skutkuje ono, jak
w niniejszej sprawie, niewazno$cia caloSci umowy. W ten sposéb przedsiebiorca nie tylko nie osigga zamierzonych
korzysci, zysku, ale tez ponosi niekorzystne konsekwencje weze$niejszego spelnienia swojego Swiadczenia.

Roéwnoczesnie przyjecie, ze mozliwe jest aby konsument uzyskal zwrot calo$ci swoich Swiadczen, polegajacych
przeciez w istocie na zwracaniu przedsiebiorcy tego, co od niego uprzednio otrzymal, z rownoczesnym brakiem
pewnosSci co do skuteczno$ci roszczen przedsiebiorcy (moga one nie zostaé zrealizowane z réznych przyczyn,
zaréwno ze wzgledu na konstrukeje instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, ewentualne ich przedawnienie, czy
tez sytuacje majatkowa konsumenta), bytloby razaco niesluszne przy uwzglednieniu sytuacji innych podmiotow,
ktbre pozostaja w stosunkach kredytowych. Ogolnie przyjeta zasada jest, ze korzystanie z $érodkéw udostepnionych
przez bank wiaze sie z koniecznoScia ich zwrotu, jak i koniecznoscia uiszczenia na rzecz banku odpowiedniego
wynagrodzenia. Okoliczno$¢, ze ze wzgledu na nieprawidlowe dzialanie przedsiebiorcy konsument byl zobowigzany
do nadmiernych $wiadczen nie oznacza, ze uzasadnione jest aby do takich swiadczen w ogole nie byt zobowiazany.



O ile wiec nieprawidlowe zachowanie przedsiebiorcy moze stanowié¢ podstawe do stwierdzenia niewazno$ci umowy i
pozbawienia go spodziewanych zyskéw, to nie moze prowadzi¢ do calkowicie nieuzasadnionego zubozenia.

Istnienie sytuacji, w ktérych zwrot nienaleznego §wiadczenia jest wykluczony ze wzgledu czynniki odwotujace sie
do sfery moralnoSci i uczciwos$ci, przewiduje ustawodawca. Zgodnie z art.411 pkt 2 ke nie mozna zadaé zwrotu
Swiadczenia jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado§é zasadom wspélzycia spolecznego. Cho¢ dotychcezas przepis
ten zazwyczaj byl stosowany w innych stanach faktycznych, w ocenie sagdu nie ma zadnych przeszkod aby znalazt on
swoje zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie w przypadku przyjecia, ze $wiadczenie powodki miato charakter
$wiadczenia nienaleznego.

Podsumowujac, konsument — nawet jesli stal sie ofiarg stosowania przez przedsiebiorce niedozwolonych postanowien
umownych — nie moze by¢ uprawniony do zadania zwrotu calo$ci spelionych przez siebie $wiadczen bez
réwnoczesnego przeprowadzenia wzajemnych rozliczen stron. Tego wymagaja ogolne reguly stusznosci i uczciwosci.
Rola majacych zastosowanie w niniejszej sprawie przepiséw jest bowiem ochrona konkretnego konsumenta przed
niekorzystnymi dla niego skutkami nieuczciwych i nierzetelnych dzialan przedsiebiorcy, nie za§ wymierzanie
przedsiebiorcy swoistego rodzaju kary finansowej polgczonej z réwnoczesnym niestusznym wzbogaceniem
konsumenta. Jeéli rezultat ich zastosowania prowadzi do takich skutkéw, to wymaga korekty z odwolaniem do
przewidzianych w systemie klauzul generalnych.

W rezultacie zadania powodéw zasgdzenia od pozwanego wskazanych w zlotych kwot nie znajdowaly swojej podstawy
prawnej, a powddztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

XI. Rozstrzygniecie o zadaniu uniewaznienia umowy.

W ramach jednego ze zgloszonych zadan ewentualnych powodowie wskazywali na art. 12 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym jako podstawe uniewaznienia umowy. Jednak
bedaca przedmiotem sporu umowa zostala zawarta 23 maja 2007 roku, podczas gdy zgodnie z art. 21 ustawy z 23
sierpnia 2007 roku weszla ona w zycie 21 grudnia 2007 roku, po uplywie trzech miesiecy od dnia ogloszenia. Zaden z
przepiséw ustawy nie przewiduje wprost jej stosowania do stosunkéw prawnych powstalych przed dniem jej wejécia w
zycie. Takiego zakresu zastosowania ustawy nie mozna roéwniez ustali¢ na podstawie jej brzmienia lub celu (art. 3 kc).

Przepisy ustawy z 23 sierpnia 2007 roku nie moga wiec stuzy¢ ocenie lgczacego strony stosunku prawnego.

XII. Rozstrzygniecie o zagdaniu ustalenia niewazno$ci umowy.

Jako ostatnie ze zgloszonych zadan ewentualnych, powodowie sformulowali zgdanie ustalenia niewazno$ci umowy
kredytowej. Oddalenie powbddztwa w czeéci zawierajacej pozostale zadania oznaczalo konieczno$é rozpoznania tego
zadania ewentualnego.

Z szeroko opisanych juz wzgledow umowa zawarta pomiedzy stronami byla niewazna.

Dodatkowa przestanka zasadno$ci powodztwa o ustalenie jest, zgodnie z art.189 kpc, istnienie interesu prawnego
w zgloszeniu zadania ustalenia. Powodowie mieli interes prawny w takim ustaleniu i to niezaleznie od oddalenia
jego powddztwa o zaplate i przyczyn dla ktérych to nastapilo. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa
wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry — zgodnie z jego trescia — nie zostal dotychczas wykonany
i nie wygasl. Zgodnie ze swoja tre$cia umowa naklada na strony prawa i obowigzki w ciggu 360 miesiecy (30 lat)
od jej zawarcia w 2007 roku, w szczegbdlnoSci w tym okresie powodowie mieliby obowigzek §wiadczenia na rzecz
pozwanego. Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcy o zaplate (zwrot) naleznoSci spelnionych dotychczas
na rzecz banku nie reguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron, gdyz ze swej natury obejmuje jedynie
definitywne rozstrzygniecie o ksztalcie wzajemnych praw, obowigzkow i rozliczen w zakresie okreSlonym podstawa
faktyczna powddztwa, a wiec za okres nie dtuzszy niz do daty zamkniecia rozprawy. Tymczasem skutkiem stwierdzenia
niewazno$ci umowy jest nie tylko ocena okresu poprzedzajacego date zamkniecia rozprawy, ale réwniez definitywne



przesadzenie, ze z umowy nie wynikaja prawa i obowiazki stron. Oznacza rowniez rozstrzygniecie w sposob ostateczny
o braku obowiazku spelniania na rzecz banku $§wiadczen w przyszlosci, a wiec o ,,zezwoleniu” na zaprzestanie splaty
kolejnych rat kredytu bez obawy wystapienia z roszczeniami przez bank. Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec
watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Na tym za$ polega interes
prawny w rozumieniu art. 189 kpc.

Dlatego tez sad uwzglednit zgloszone przez powoddw zadanie ustalenia niewaznoSci umowy.

XIII. Koszty procesu

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, uznajac, ze wobec oddalenia czesci zadan powodo6w zasadne
bedzie obcigzenie obu stron kosztami procesu w rownych czesciach.

Sad, majac $wiadomos§¢ rozbieznoéci w orzecznictwie dotyczacych zasad ponoszenia kosztow procesu w sprawach,
w ktérych po jednej ze stron zachodzi wspoéluczestnictwo procesowe (art. 72 i nast. kpc), jak réwniez braku
wyraznej regulacji takiej sytuacji, stoi na stanowisku, iz w sytuacji, gdy wiecej niz jedng osobe reprezentuje
jeden pelnomocnik, koszty procesu powinny by¢ zasadzone oddzielnie dla kazdej z tych os6b w wysokosci
minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika. Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu
z 22 czerwca 2016 roku, sygn. I ACz 1042/16: Stosownie bowiem do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z ta regulacja ,strona przegrywajaca” obowigzana jest zwrocic
koszty ,,przeciwnikowi”. Tym samym kazdemu ze wspoluczestnikow procesu wygrywajacemu sprawe nalezy sie od
strony przegrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
obejmujacych wynagrodzenie adwokata (radcy prawnego). (...) Kazdy z pozwanych zlecajac prowadzenie sprawy
pelnomocnikowi musial z nim zawrze¢ umowe i ponieéé okreslone koszty. Zadnych watpliwoéci nie byloby
zreszta w sytuacji, gdyby kazdego z pozwanych reprezentowal inny pelnomocnik. Podkreslié w tym miejscu
nalezy, ze przepisy procedury cywilnej nie przewiduja ograniczen dla wspoluczestnika sporu w swobodzie wyboru
pelnomocnika, za§ wydatki z tego tytulu nalezy zaliczy¢ do niezbednych kosztéw procesu. Skoro nie moze budzié
watpliwo$ci prawo kazdego ze wspoéluczestnikow do otrzymania odrebnie od strony przegrywajacej zwrotu kwoty
wydatkowanej na wynagrodzenie innego zaangazowanego pelnomocnika (w razie zastepstwa kilku wspdétuczestnikow
sporu przez réznych pelnomocnikéw), to nie ma podstaw tez do odmiennego potraktowania wygrywajacego
wspoétuczestnika z tej wylacznie przyczyny, ze zlecil zastepstwo procesowe temu samemu pelnomocnikowi, ktory
reprezentuje takze innego wspoluczestnika. Stanowisko, sprowadzajace sie de facto do umniejszenia obowiazku
zwrotu wydatkéw, prawidlowo poniesionych przez wspoétuczestnikow, jedynie do jednego wynagrodzenia, prowadzi
do nieuzasadnionego zwolnienia strony przegrywajacej od obowigzku zwrotu stronie wygrywajacej rzeczywiscie
poniesionych przez nia niezbednych kosztéw obrony jej praw (naruszenie zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.), aw
konsekwencji oznacza przerzucenie na strone wygrywajaca proces obowiazku ich poniesienia. Powyzsze stanowisko,
wyrazone zarOwno w przytoczonym orzeczeniu, jak i w powolanym w nim innych orzeczeniach, sad orzekajacy
W niniejszej sprawie w pelni podziela. Rownoczes$nie jednak uwaza, ze wynagrodzenie pelnomocnika nalezne
kazdemu z powodéw podlega odrebnemu rozliczeniu, co do zasady nie pozwala na jego dalsze podwyzszanie,
ponad stawke minimalng. W przypadku reprezentowania wiecej niz jednej osoby, znajdujacej sie jednak w tozsamej
sytuacji prawnej, naklad pracy pelnomocnika nie ulega zwiekszeniu uzasadniajgcemu zasadzenie wynagrodzenia
przekraczajacego stawke minimalna.

W konsekwencji kazdy z powodow ponidst koszty w wysokosci 11 317 zl, na ktore skladalo sie 10 800 zt wynagrodzenia
pelnomocnika, %2 oplaty czyli 500 zl i 17 zt oplaty skarbowej. Koszty pozwanego przypadajace na kazdego z powodéw
wynosily 5 408,50 zt (1/2 x (10 800 + 17)). Suma kosztéw poniesionych przez strony wynosila 16 725,50 zt, powod
powinien ponie$¢ polowe tej kwoty, a wiec 8 362,75 zl. Réznica pomiedzy ta kwota, a kwota rzeczywiscie poniesionych
kosztow podlega zasadzeniu na rzecz kazdego z powodow.

Wobec powyzszego, sad orzekl jak w sentencji wyroku.



~N N N NN NN NN NN NN A

ZARZADZENIE



