Sygn. akt XXV C 764/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziatl Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Anna Zalewska

Protokolant: sekr. sad. Paulina Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Bank SAw W.

o zaplate, ustalenie — obnizenie salda kredytu
orzeka

I. Oddala powodztwa,

II. Zasadza od powoda M. M. na rzecz pozwanego (...) Bank SA w W. kwote 5.417,00 zl (pie¢ tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt. XXV C 764/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 kwietnia 2017 r. M. M. wnios} przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W. o zasadzenie na rzecz
powoda odszkodowania w wysoko$ci 36 145,22 zl, na ktéra to sume skladajg sie nastepujace kwoty:

- 20 612,40 zl z tytulu rat kredytowych zaplaconych w okresie obowigzywania Aneksu nr (...) do Umowy kredytu
hipotecznego nr (...), z dnia 27 lipca 2009 r.;

-15 532,82 z} z tytulu odsetek naliczonych od powyzszego salda kredytu o kwote doplat 56 431, 69 z1, od dnia 7 kwietnia
2011 r. do dnia 7 kwietnia 2017 r.

wraz z odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto powo6d wnibst o naprawienie szkody poprzez obnizenie salda kredytu o kwote 56 431,69 zl, ktére podwyzszone
zostalo z kwoty 412 246,80 zl do kwoty 468 678,49 zl na podstawie Aneksu nr (...) (oferta(...)”) do umowy kredytu
hipotecznego nr (...)z dnia 29 czerwca 2009 r.

M. M. zarzucil pozwanemu, nierzetelne zbadanie jego zdolnoSci kredytowej w toku zawierania umowy z dnia 27
lipca 2009 r. Nadto powdd wskazal, ze za namowa pozwanego zawart niekorzystny Aneks do przedmiotowej umowy
kredytu, na skutek ktorego saldo udzielonego powodowi kredytu z kwoty 412 246,80 zl (w dniu zawarcia umowy)
wzrosto do kwoty 468 678,49 zl po prawie dwdch latach splaty (w dniu 7 kwietnia 2011 r.). Pozwany Bank konstruujac
postanowienia Aneksu wprowadzil powoda w blad, co do pelnych konsekwencji i skutkéw zmian wprowadzanych
Aneksem, bowiem powdd z treSci Aneksu nie mogl wywie$é jak moze zmienicé sie saldo kredytu po zakonczeniu oferty.



Pozwany bowiem zapewnial, iz na skutek zawarcia przedmiotowego aneksu dojdzie jedynie do czasowego zwiekszenia
marzy o 2,25 % w skali roku. W rzeczywistoSci natomiast koszt Aneksu oznaczal docelowa zmiane pierwotnego
oprocentowania z Umowy.

Zdaniem strony powodowej, Bank narazil powoda na ryzyko braku zdolnos$ci do splaty wyzszej raty kredytowej w
zwigzku z wyzszym saldem kredytu i mozliwe wypowiedzenie przez pozwanego umowy kredytowej oaz postawienie
calego kredytu w stan wymagalno$ci, co nalezy uznaé za dzialanie wbrew dobrym obyczajom i razgce naruszenie jego
interesow.

Zastosowane przez pozwanego niejasne, nieprecyzyjne zapisy Aneksu, niedopelienie przez niego obowigzkéw
informacyjnych zwigzanych z kosztem oferty ,,(...) wzgledem powoda jest celowym wprowadzeniem go w blad i stanowi
nieuczciwa praktyke rynkowa. Powod mial bowiem tylko jeden dzieh na zapoznanie sie z ww. ofertg. Powod nie mial
$wiadomoSci, ze podpisanie Aneksu wigze sie z istotna zmiang tre$ci umowy, w zakresie wysoko$ci salda zadluzenia,
zmiany wysokoSci raty kredytu, czy zmiany stopy procentowe;j.

Na skutek bowiem zmian wprowadzonych Aneksem ,(...)w okresie od 7 wrzeénia 2009 do 7 kwietnia 2011, powdd
ponidst dodatkowy koszt w postaci odsetek liczonych od podwyzszonego oprocentowania tj. wg. 3%. O 3,01 %
faktycznie wzrosto oprocentowanie kredytu w zwigzku z zawarciem ww. Aneksu.

Powdd przedmiotowym pozwem dochodzi odszkodowania w wysoko$ci rownej sumie rat kredytowych zaptaconych w
powyzszym okresie tj. kwoty 20 612,40 z}l. Ponadto powo6d dochodzi kwoty 56 431,69 zl zwiekszonego salda kredytu,
na skutek wprowadzonych do Umowy zmian Aneksem, a takze kwoty 15 532,82 zl odszkodowania w wysokoS$ci rowne;j
sumie zaplaconych rat odsetkowych naliczonych od kwoty 56 431,69 z1 w okresie od dnia 7 kwietnia 2011 r. do dnia
7 kwietnia 2017 r.

Gdyby powdd otrzymal w Aneksie informacje o mozliwych skutkach zmian wprowadzonych Aneksem tj. kalkulacje,
ktoére wskazywalyby na skutki dla Umowy w postaci zwiekszonego salda o ponad 50 000 zl i harmonogramu splat,
wg ktorego saldo kredytu po 7 latach splaty bylo wieksze od kwoty udzielonego kredytu, nigdy nie zdecydowalby sie
na taka oferte (pozew k.4 — 23).

W odpowiedzi na pozew (...) Bank S.A. z siedziba w W. wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wg norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal w calo$ci wyliczenia zawarte w pozwie. Spelnienie zagdania powoda w zakresie kwoty 20
612,40 zl oznaczaloby zawieszenie splaty rat kredytu na okres prawie dwoch lat bez zadnej podstawy faktyczne;.
Pozostale, zadane kwoty rowniez nie znajduja oparcia w stanie faktycznym. Pozwany wskazal, ze spelnienie zadan
powoda doprowadziloby do sytuacji, w ktorej powo6d zaplacilby mniej niz to wynika z umowy kredytu. Pozwany
wskazal, ze skapitalizowane odsetki zostaly opisane jako kredyt zgodnie z art. 2 ust 2 pkt 3 6wczeSnie obowigzujacej
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim.

(...) Bank S.A. wskazal réwniez, ze zadne podjete przez niego dzialania w toku zawierania z powodem Aneksu (...) nie
stanowily i nie stanowia nieuczciwych praktyk rynkowych. Postanowienia przedmiotowego Aneksu byly precyzyjne i
przejrzyste i w zaden sposéb nie wprowadzaly powoda w blad.

Pozwany z daleko posunietej ostroznoSci procesowej podniost rowniez zarzut przedawnienia roszezenia (odpowiedz
na pozew k.86 — 97).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe, az o zamkniecia rozprawy (Pismo procesowe powoda z dnia 30
sierpnia 2017 r. k.107 — 115, stanowiska stron wyrazone na rozprawie w dniu 05 stycznia 2018 r, k.128 oraz w dniu 23
marca 2018 r. k. 150, pismo procesowe pozwanego z dnia 25 stycznia 2018 r. k.137- 139).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 29 czerwca 2009 r. M. M. zawarl z (...) Bank S.A. w W. — Oddzial (...), umowe kredytu hipotecznego — kredyt
(...), nr(...).

Celem umowy bylo sfinansowanie przez powoda zakupu nieruchomo$ci na rynku wtérnym. Pozwany udzielit
powodowi kredytu w wysokoSci 412 246,80 zl, na ktory skladala sie kwota 400 000 zl na rzecz zbywcy nieruchomodci,
kwota 434 zl oplat okolicznoSciowych oraz kwota 11 812,80 z} z tytulu skladki na ubezpieczenie na wypadek utraty
zroédta dochodu. Marza Banku w dniu udzielenia kredytu wyniosta 9,9 %, natomiast docelowa marza kredytu Banku
wynosil miala 7,9 %. Oprocentowanie kredytu na dzien jego udzielenia wynosito 9,9 %.

Calkowity koszt kredytu na moment sporzadzenia umowy wynosil 1 643 664,60 zt (umowa kredytu hipotecznego —
kredyt (...) k.34 —37)

W dniu 27 lipca 2009 r. M. M. podpisal Aneks nr (...) do Umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 29 czerwca
2009 r. przedmiotem ktérego byla zmiana postanowienn Umowy Kredytu Hipotecznego, zawartej pomiedzy stronami
w zwigzku ze skorzystaniem przez kredytobiorce z Oferty (...) (...)na podstawie ktorej kredytobiorca uzyskatl prawo do
odroczenia zaplaty cze$ci rat odsetkowych przez okres 24 miesiecy z jednoczesnym podwyzszeniem marzy o 2,25 pp.

Zgodnie z § 1 ust 1 Aneksu, strony ustalily, ze zmianie ulegna zasady oprocentowania kredytu w ten sposob, ze przez
okres 24 miesiecy oprocentowanie kredytu bedzie wynosic 12,91 % .

W aneksie zawarto rowniez klauzule, o tre$ci: w celu unikniecia watpliwoSci Kredytobiorca niniejszym potwierdza, iz
wyraza zgode na podwyzszenie przez Bank przez okres 24 miesiecy od dnia wejécia w Zycie niniejszego Aneksu marzy
Banku, zgodnie z powyzsza tabela o 2,25 %w skali roku.

Zgodnie z ust. 2 Bank wyrazit zgode na odroczenie platnoéci czeéci rat odsetkowych. W okresie 24 miesiecy od dnia
wejécia w zycie niniejszego Aneksu Kredytobiorca zobowiazany byt do zaplaty rat odsetkowych obliczonych przez
Bank w oparciu o stale oprocentowanie wynoszace 3 % w skali roku. Odroczone czesci rat odsetkowych miaty by¢
oprocentowane na warunkach okre§lonych ust. 1 Aneksu.

W ust 7 ustalono, iz dotychczasowa tre$¢ Czesci Szczegolnej Umowy pkt VIII skredla sie, a w to miejsce wpisuje sie
nowa tre$¢ w brzmieniu:

VIII Indywidualne zapisy w Umowie Kredytu:
a) Oplata za wcze$niejsza splate:

- w okresie 12 miesiecy od dnia wejscia w Zycie przedmiotowego Aneksu: 4,50 % od salda kredytu pozostajacego do
splaty;

- po uplywie 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszego Aneksu 2,25 % od salda kredytu pozostajacego do splaty;
- po 24 miesigcach od dnia wejScia w zycie niniejszego Aneksu: brak

W dalszej czeSci tj. W pkt VIII lit ¢ i d wskazano, ze calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia Aneksu wynosi 1
972 186,92 zl, a rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien sporzadzenia Aneksu (...) wynosi 12,92 %.

W § 2 przedmiotowego Aneksu, powod potwierdzil otrzymanie rzetelnej i pelnej informacji o wybranej ofercie (...) i
o$wiadczyl, ze jest Swiadomy parametréw kredytu w trakcie trwania ww. oferty jak i po jej uplywie. (k.46)

W dniu 14 wrzes$nia 2016 r. M. M. skierowal do pozwanego pismo reklamacyjne, zmierzajace do ugodowego
rozstrzygniecia sporu, polegajacego na cze$ciowym usunieciu skutkéw Aneksu (...) tj. zazadal zwrotu kwoty 15 4600 zt
z tytulu podwyzszonej o 2,25 pp. Marzy w czasie obowiazywania Aneksu, wraz z odsetkami od dnia skapitalizowania
tej kwoty do dnia zwrotu $§rodkow (k.52- 52v).



W odpowiedzi na powyzsza reklamacje, pozwany Bank pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. odméwil zaspokojenia
roszczen powoda (k.53- 53v).

Pismem z dnia 22 listopada 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 20 664,30 zl w terminie 7 dni od daty
doreczenia wezwania. (k.54-55).

Od zawarcia z kredytobiorcami ww. Aneksu, doradcy klientow otrzymywali prowizje o wysokoéci 0,2 % kredytu.
Podczas oferowania produktu zawartego w Aneksie (...)przekazywano kredytobiorcy ogblna informacje, iz saldo
kredytu wzros$nie, nie przedstawiano ww. informacji w formie jakiejkolwiek kalkulacji. Brak byto réwniez mozliwoS$ci
negocjowania postanowien Aneksu (zeznania §wiadka J. S. (1) k. 128 — 129).

Kredytobiorca zrezygnowat z przedmiotowej oferty zwigzane z ww. aneksem w dniu 18.04.2011 r. (przed terminem
obowigzywania), co spowodowalo jej wczes$niejsze rozliczenie — w dniu 20.04.2011 r. (pismo z dnia 21.10.2016 r. —
k. 53).

Sad poczynit powyzsze ustalenia faktyczne na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy, a wyszczegblnionych
powyzej dokumentéw, ktérych prawdziwo$c, ani tre$¢ nie byta zakwestionowana przez zadng ze stron. Przy ustalaniu
stanu faktycznego Sad wzial rowniez pod uwage zeznania Swiadka J. S. (2), ktore byly spdjne, a takze znajdowaly
oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Ponadto zeznania $§wiadka Sad ocenil, jako wiarygodne, a jego postawe
wobec stron za neutralng. Sad nie podzielil obaw pozwanego, ze §wiadek moze zeznawac na jego niekorzysé, z uwagi
na prowadzone pomiedzy §wiadkiem a pozwang procesy sadowe.

Oceniaja natomiast same zeznania M. M., Sad obdarzy! je wiarygodnosScia wylacznie w zakresie w ktorym koreluja
one z pozostalym materialem dowodowym. W szczegblnosSci Sad nie byl zwigzany wykladnig spornych stosunkéow
prawnych, zaprezentowang przez powoda, a takze przedstawionymi przezen wyliczeniami, co do rzekomej szkody,
ktbra doznal Kredytobiorca.

Wobec obiektywnie postrzeganej przejrzystosci i jasno$ci poszczegélnych zapisow umownych odnoszacych sie do
gtownych $wiadczen stron, podstaw faktycznych i prawnych wywiedzionego roszczenia, Sad nie dal wiary zeznaniom
powoda w zakresie sposobu rozumienia przez niego poszczegblnych postanowiefi umownych. Wobec rozbiezno$ci
wykladni zapisdw umowy i aneksu laczacego strony do ich wykladni nalezalo zastosowac tzw. kombinowana wykladnie
o$wiadczen woli. Zwazywszy, iz tre$¢ laczacych strony stosunkéw prawnych zostala utrwalona w formie pisemne;j,
nalezalo przyjaé, iz strony postanowily ulozy¢é ww. stosunki prawne tak jak wynika to z treSci o$wiadczen woli
zlozonych w dokumentach prywatnych w postaci ww. umowy i aneksu, podpisanych wlasnorecznie przez powoda.

Sad oddalil natomiast wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. K., jako zbednego
do rozpoznania sprawy. Dowod z zeznan ww. $wiadka mial bowiem zostaé przeprowadzony na okoliczno$é
oferowania powodowi kredytu hipotecznego nr (...) oraz Aneksu (...)poprawnoéci procesu sprzedazy, dokladnego
opisu oferowanych produktéw oraz braku wprowadzenia powoda w blad co do kosztoéw aneksu. Sad uznal, ze powyzsze
okolicznosci zostaly juz w wystarczajacy spos6b wyjasnione zlozonymi dokumentami.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci na
okoliczno$¢ wysokoéci szkody poniesionej przez Kredytobiorce. Motywem podjetej przez Sad decyzji procesowej
byl fakt, iz tego rodzaju dowdd przeprowadzany jest wylacznie w sytuacji gdy poszczegdlne sporne okolicznoSci
faktyczne wymagaja wiedzy specjalnej, ktorej orzekajacy w sprawie Sad nie posiada (zob. art. 278 § 1 k.p.c.). Na
kanwie niniejszego postepowania, faktyczny spér miedzy stronami opieral sie de facto na odmiennym rozumieniu
poszczeg6lnych zapisow umownych, a wlaéciwie braku ich zrozumienia przez Kredytobiorce.

Opinia bieglego z zakresu rachunkowo$ci miala stanowic¢ wylacznie matematyczne odzwierciedlenie stanu faktycznego
sprawy, w oparciu o laczace strony stosunki prawne. Zadaniem tego rodzaju opracowan specjalistycznych nie jest



tworzenie podstawy faktycznej lecz jej przelozenie na czynniki pierwsze pozwalajace zrozumieé¢ zastosowane przez
strony umowy mechanizmy. Z tego tez wzgledu, wniosek nalezalo oddalié.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Powdd wywodzi swoje roszczenie na podstawie przepisOw o ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom (dalej: u.p.n.p.r.), wskazujac, ze pozwany podczas oferowania, a nastepnie zawarcia z
powodem, jako konsumentem Aneksu (...) zastosowal nieuczciwa praktyke rynkowa i wprowadzit go w blad, co do
pelnych konsekwencji i skutkéw zmian wprowadzonych aneksem.

Zgodnie z art. 4 ust 1 — 2 u.p.n.p.r. Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcéw wobec konsumentow
jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalcié¢
zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu.

Za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie w szczego6lnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna
praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk. Praktyki te nie podlegaja
ocenie w $wietle przestanek okreslonych w ust. 1. (ust 2)

Za dzialanie wprowadzajace w blad w rozumieniu art. 5 ustawy o p.n.p.r. mozna uzna¢ tylko takie dzialanie, ktore
powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by
nie podjal. Praktyka rynkowa wprowadzajaca w blad musi zatem posiada¢ moc kierowania wyborem konsumenta.
Dokonanie oceny wprowadzenia w blad wymaga przy tym odniesienia do adresata, ktérym jest przecietny konsument
(Malgorzata Sieradzka, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Komentarz, Oficyna Wolters
Kluwers, Warszawa 2008 str. 92).

Zgodnie natomiast z art. 12 ust 1 pkt 4 u.p.n.p.r. w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument,
ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé: naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych,
w szczegblno$ci zadania uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu §wiadczen oraz zwrotu przez
przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem produktu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, majac na uwadze wynik postepowania dowodowego,
nalezy skonstatowaé, iz zarzuty stawiane pozwanej, zdaniem Sadu wynikaja z braku chociazby pobieznego
przeanalizowania aneksu (na etapie jego zawierania), w ktoérego treSci zawarto wszelkie przewidziane prawem
elementy konstrukcyjne kwestionowanego stosunku prawnego, ktére pozwalaly przy dochowaniu minimum
starannosci oczekiwanej od przecietnego czlowieka dbajacego nalezycie o swoje interesy, dokonaé samodzielnej oceny
oplacalnoéci oferty Banku.

Postanowienia umowne w tym zakresie zostaly, w ocenie Sadu, przedstawione w sposdéb jasny, zrozumialy i
przejrzysty.

W aneksie przedstawiono sposéb platnoéci rat kredytowych w okresie karencji, oraz wigzace sie z tym skutki. W
tre$ci aneksu wskazano takze calkowity, szacowany koszt kredytow na dzien zawarcia aneksu. W aneksie umowy
wyartykulowano wyraznie( § 1 ust. 1 - k. 46) nie tylko sposéb obliczania oprocentowania kredytu, ale takze
oprocentowania odroczonych rat odsetkowych, ktére w mysl § 1 ust. 2 oprocentowano na zasadach okres§lonych w §
1 ust. 1 aneksu.

Kredytobiorca dysponujac pierwotnym brzmieniem umowy, zawierajac przedmiotowy aneks moglt bez problemu
oszacowaé bez przedstawiania mu kalkulacji kredytu jakie skutki finansowe wigza sie z zawarciem aneksu. Bylo
to proste nie wymagajace wiedzy specjalistycznej z zakresu ekonomii czy tez prawa, matematyczne poréwnanie



nastepujacych kwot: 1 643 664,60 zl stanowiacej koszt kredytu na dzien zawarcia umowy oraz kwoty 1 972 186,92 z}
stanowiacej caltkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia Aneksu (...).

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze powod w § 2 Aneksu zlozyl o§wiadczenie, ze potwierdza otrzymanie rzetelnej i
pelnej informacji o wybranej przez siebie ofercie ,,(...) oraz ze jest §wiadomy parametréw kredytu w trakcie trwania
ww. oferty jak i po jej uplywie.

Skorzystanie powoda z oferty ,,(...) bylo suwerenna decyzja powoda, koszty tego Aneksu zostaly wprost wskazane w
jego tresci.

Przy uznaniu czy doszlo do wprowadzenia powoda w blad nie ma natomiast znaczenia przekonanie M. M. o skutkach
zawarcia ww. Aneksu.

Warto w tym miejscu przytoczyé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1997 r. o sygn. CKN 91/97 (Lex 79941),
ktérym uznano, iz niespelienie oczekiwan strony umowy odnosnie do sposobu jej wykonania przez druga strone i
zwigzane z tym twierdzenie, ze nie doszlo do wlasciwego wykonania umowy w zadnym razie nie stanowi podstawy
do przyjecia, ze umowa zostala zawarta w warunkach bledu co do tresci czynnoéci prawnej. Blad oznacza mylne
wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o tresci ztlozonego oSwiadczenia woli, nie odnosi sie do
sfery motywacyjnej; nadto btad dotyczy¢ musi stanu istniejacego w momencie zawierania umowy, nie za$ okolicznoSci,
ktére nastgpily w toku wykonywania umowy, doprowadzajac strone do przekonania, ze decyzja o jej zawarciu byla
bledna.

Powod wskazal, ze nie byt zmuszony zadnymi okoliczno$ciami zyciowymi, by skorzystac z tego typu ,,ulgi” w splacie
kredytu. Powyzsza decyzje podjal upatrujac w niej korzystne dla siebie rozwiazanie, ktére jednak nie spelnilo jego
oczekiwan.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do zastosowania przez pozwana praktyki
rynkowej polegajacej na wprowadzeniu powoda w blad. Dzialania rynkowe pozwanej nie byly rowniez sprzeczne z
dobrymi obyczajami, ani tez w sposéb istotny nie znieksztalcaly lub mogly znieksztalcaé zachowan rynkowych powoda
zarobwno przed przystgpieniem, w trakcie jak i po przystapieniu do oferty (...)

Whbrew twierdzeniom powoda, za nieuczciwy charakter praktyki handlowej pozwanego nie sposéb uznac, fakt ze
powdd mial jedynie jeden dzien na zapoznanie sie z tre$cia Aneksu. Aneks byl sporzadzony przejrzyscie i czytelnie.
Ponadto jego tre$¢ znajdowala sie na dwoch stronach formatu A4. Zapoznanie sie wiec z aneksem nie moglo
przysporzy¢ specjalnych klopotow. Nalezy takze podkresli¢, ze powdd ma wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne, zajmuje
sie sprzedaza (sprzedaje produkty ubezpieczeniowe), prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza. Przyjaé wiec mozna, ze
posiada on wystarczajacy stopien rozeznania w tego typu sprawach. Brak jest tez dowodu na okoliczno$¢ tego, by
decyzja o przystapieniu do aneksu zostala na nim w jakikolwiek spos6b wymuszona.

Nie zostala spelniona zatem juz pierwsza z przestanek warunkujacych przyznanie powodowi odszkodowania na
podstawie art. 12 ust 1 pkt 4 u.p.n.p.r., a zatem nie doszlo do dokonania przez pozwang nieuczciwej praktyki rynkowe;.

Pozostale przestanki warunkujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie ww. przepisu to: wystapienie
szkody o charakterze majatkowym lub niemajatkowym, stosowanie przez pozwanego przedsiebiorce nieuczciwej
praktyki rynkowej, wystapienie zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a zaistnialg
szkoda oraz wina po stronie pozwanego przedsiebiorcy jako sprawcy nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

U podstaw wystapienia przez konsumenta z roszczeniem o naprawienie wyrzadzonej szkody lezy rzeczywista
szkoda, ktora powstala po jego stronie, lub utrata spodziewanych korzysSci. Nalezy pamietaé, ze odpowiedzialno$¢
za wyrzadzona szkode powstaje tylko w sytuacji zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg powstala
(zaistnialg) po stronie konsumenta a nieuczciwa praktyka rynkowa dokonana przez przedsiebiorce jako zdarzeniem



wyrzadzajacym szkode (I. Oleksiewicz, Komentarz do art.12 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym Stan prawny: 2013.01.01 LexisNexis, 2013, Lex: 9532).

Biorac pod uwage powyzsze, w zaden sposob nie mozna bylo stwierdzié¢, iz pomiedzy dzialaniem pozwanego, ktore
nie bylo dzialaniem sprzecznym z dobrymi obyczajami, i nie prowadzilo powoda w blad, a rzekoma szkod3 istnieje
normalny zwiazek przyczyny.

Majac na uwadze wszystkie powolane okolicznos$ci Sad oddalil wywiedzione przez M. M. powodztwo.

Kwestig irrelewantng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje natomiast podniesiona przez powoda
okoliczno$é, dystrybuowania przez pozwana ,.aneksow kredytowych” w ramach wlasnej sieci sprzedazy — poprzez
doradcow (...) Bank S.A., a takze poprzez sieci sprzedawcoéw — doradcow (...) S.A., ktéorym to doradcom pozwana
wyplacala wynagrodzenie prowizyjne.

Odnoszac sie takze do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia, Sad uznal, ze zarzut ten byl zasadny.
Roszczenie, z ktorym wystapil powod stanowi roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym,

a zatem zgodnie z art. 442" k.p.c. ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do
jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego — pisma z dnia 21.10.2016 r. wynika, ze postanowienia
aneksu mialy obowigzywaé¢ od dnia 27.07.2009 r. do dnia 26.07.2011 r. Jednak kredytobiorca (powdd) zlozyt do
Banku rezygnacje z oferty(...) w dniu 18.04.2011 r. Aneks ten zostal rozliczony w dniu 20.04.2011 r. (k. 53). Od tego
tez momentu - w ocenie sagdu — rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia roszczenia. Nie sposob wiec nie przyjaé,
uwzgledniajac takze kwestie dotyczace osoby powoda (jego wyksztalcenia, zatrudnienia), ze nie byt on swiadom szkody
— czy tez, iz w ciggu nastepnych trzech lat wiedzy na ten temat nie pozyskal. Uplyw trzech lat to okres wystarczajacy,
by uzyskat¢ wiedze o tym, ze danym czynem zostala wyrzadzona szkoda. Wobec powyzszego, powdd pozwem z dnia
27.04.2017 r. dochodzi roszczenia w istocie przedawnionego (przedawnienie nastapilo z dniem 20.04.2014 r.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwany poni6st koszty obrony swych praw, w
postaci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Biorac pod uwage
warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie niniejszej, a takze date wniesienia powddztwa Sad na podstawie § 2 ust 6
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie ((Dz. U. z dnia 5 listopada 2015
r.) zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 5 400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego strony
pozwanej.



