Sygn. XXV C 933/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Blazejezyk

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Bartczak

po rozpoznaniu 30 listopada 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej
o zaplate

1 zasadza od Skarbu Panstwa- Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 2 714
429,53zl (dwa miliony siedemset czternascie tysiecy czterysta dwadzieécia dziewieé zlotych pieédziesiagt trzy grosze)
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie platnymi od 24 maja 2017r. do dnia zaplaty,

2. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Skarbu Panstwa- Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 115
017z} (sto pietnascie tysiecy siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 15 017zl (pietnascie
tysiecy siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

XXV Co933/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. w W. pozwem z 23 maja 2017r (data prezentaty) wnosil o zasadzenie, na swojg rzecz, od
pozwanego kwoty 2 773 775,25z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie, ptatnymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, wskazujac, ze na zadang kwote sklada sie: kwota 2 163 954,96z} tytulem naleznosSci glownej i kwota 609
820,29z} tytutem skapitalizowanych odsetek za okres 11 marca 2014r do dnia wniesienia pozwu. Wskazywal, ze poniost
szkode na skutek bezprawnej, podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu, decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej Prezes UKE) z 23 lutego 2009r, na podstawie ktorej Prezes UKE zmienit postanowienia
porozumienia zawartego 11 pazdziernika 2002 r. pomiedzy (...) a (...) i zmniejszy} oplate na rzecz (...) od (...) ustalong
w porozumieniu. Decyzja zostala uchylona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 pazdziernika 2012r VI
ACa 984/12 w zainicjowanym przez powoda postepowaniu odwolawczym.

Pozwany Skarb Panstwa- Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnosil o oddalenie powddztwa. Wskazywal, ze
decyzja Prezesa UKE z 23 lutego 20009r. zostala uchylona, a nie uniewazniona, co powoduje niespelnienie przestanki

braku zgodno$ci z prawem w rozumieniu art. 217Y82 k.c.; podniost zarzut przedawnienia i zarzut naduzycia prawa.

Sad ustalil, co nastepuje:



(...) SAwW. (poprzednik powoda) oraz (...) SAw W. (obecnie (...) SAw W.) zawarly umowe (okreslang przez siebie
jako porozumienie), w ktorej okreslity m.in. sposéb obliczania naleznosci (...) SA w W. na rzecz (...) SAw W. za
minute polgczenia przychodzacego z sieci (...) i zakonczonego w sieci (...); ustalily, ze nalezno$¢ ta jest rowna sumie
iloczynu liczby minut polgczen w odpowiednim okresie taryfikacyjnym T1, T2, T3 i odpowiedniej stawki rozliczeniowej
w wysokoSci ustalonej dla kazdego z okresow taryfikacyjnych (k.56-75). Ta umowa byla aneksowana (k.76-171). W
aneksie nr (...), obowigzujagcym od 1 maja 2008r., strony ustalily, ze oplata na rzecz (...), wnoszona przez (...) za
zakonczenie polgczen glosowych, w sieci ruchomej (...), wybudowanej w standardzie GSM 900 i 1800, w okresach
taryfikacyjnych T1, T2, T3, wynosi 0,3387 z}/min; oplata na rzecz (...), wnoszona przez (...) , za zakonczenie polaczen
glosowych w sieci ruchomej (...), wybudowanych w standardzie UMTS w okresach taryfikacyjnych T1, T2, T3 wynosi
0,3387 zl/min (k.168-169verte).

Prezes UKE decyzja z 30 wrze$nia 2008r. nalozyl na (...) obowigzek dostosowania stawki z tytutu zakonczenia polaczen
glosowych w publicznej sieci telefonicznej do poziomu 0,1677z1/min; z tym, ze w okresie 1 stycznia 2009r do 30
czerwca 2009r do stawki 0,2162z/min; a od 1 lipca 2009r do wysokosci 0, 1677zt/min. Decyzji tej zostal nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci. Prezes UKE, 23 lutego 2009r., wydal decyzje zmieniajaca umowe stron i obnizyt
stawke laczaca strony z 0,3387z1/min do 0,2162z}/min do 30 czerwca 2009r.1do 0, 1677zt/min od 1 lipca 2009r. do 13
sierpnia 2009r. (k.172-178verte). (...) wdrozyl te decyzje od 23 lutego 20009r., tj. z datg jej doreczenia. Sad Okregowy
w Warszawie —Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uwzglednil odwolanie (...) i uchylit decyzje Prezesa UKE z
30 wrzesnia 2008r. Apelacja Prezesa Urzedu Regulacji Elektronicznej zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 30 stycznia 2012r., w sprawie VI ACa 1004/11 (k.205-212). Sad Najwyzszy odmowil przyjecia kasacji
Prezesa UKE do rozpoznania, postanowieniem z 12 kwietnia 2013r (k.213-214). Sady wskazaly, ze przedmiotowa
decyzja miala charakter decyzji regulacyjnej, a przed wydaniem decyzji Prezes UKE zaniechal przeprowadzenia
postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego wymaganych w ustawie prawo telekomunikacyjne i tej wady
decyzji nie mozna naprawié¢ w toku postepowania sadowego , co spowodowalo, ze zaskarzona decyzja musiata zostac
wyeliminowana z porzadku prawnego.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z 22 pazdziernika 2012r., wydanym w sprawie VI ACa 984/12 , uchylit decyzje
Prezesa UKE z 23 lutego 20009r. (k.215-222). Sad Najwyzszy odmowil przyjecia kasacji do rozpoznania (k.223-226).
Sad Apelacyjny wskazal, ze w sprawie doszlo do istotnej zmiany sytuacji prawnej, w toku trwania postepowania,
tj. wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji Prezesa UKE z 30 wrze$nia 2008r., ktéra byla podstawa wydania
przez Prezesa UKE decyzji z 23 lutego 2009r. , co prowadzi do skutku, ze zaskarzona decyzja, jako oparta na decyzji
uchylonej, réwniez podlega uchyleniu. Sad wskazal, ze wyrok uchylajacy decyzje jest wydawany wowczas, gdy wydanie
decyzji nastapilo bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa , jak rowniez wtedy gdy dotyczy sprawy
juz poprzednio rozstrzygnietej; sg to przestanki jakie daja podstawe do stwierdzenia niewazno$ci decyzji w oparciu o
przepis art.156 k.p.a. Prawomocne uchylenie decyzji z 30 wrze$nia 2008r. ma skutek ex tunc , i wobec decyzji z 23
lutego 2009r. ma taki skutek, ze nalezy uznaé ze ta decyzja 23 lutego 2009r. zostala wydana bez podstawy prawne;.

(...) wwyniku stosowania w rozliczeniach z (...) stawek okreslonych decyzja Prezesa UKE z 23 lutego 2009r otrzymat od
(...), w okresie, kwote mniejszg o 2 163 954,96zl niz kwota wynikajaca z zawartej przez (...) i (...) umowy (k.227-247).

(...) wnioskiem z 21 lutego 2014r, wystapit przeciwko Skarbowi Panstwa- Prezesowi Urzedu Regulacji Elektronicznej
z zawezwaniem do proby ugodowej , wstapil z roszczeniem o zaplate kwoty 2 163 954,96z} tytulem odszkodowania za
szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej , polegajace na wydaniu
przez Prezesa UKE decyzji administracyjnej , naruszajacej prawo, podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu
(k.248-252). Odpis wniosku Skarb Panstwa- Prezes UKE otrzymat 10 marca 2013r (k.254). Do ugody nie doszlo
(k.255).

Stan faktyczny sprawy nie by} sporny miedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Art.77 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia za szkode, jaka zostala mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;j.

Zgodnie z art. 417 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu

wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panstwa. Jak wskazuje art. 417'§2 zd1 k.c. jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po
stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem , chyba, ze przepisy odrebne stanowia inaczej.

Zdaniem sadu w zakresie regulacji z art. 417" §2 k.c. mieszczg sie szkody wyrzadzone w wykonaniu rozstrzygnieé¢
nieprawomocnych.

Zdaniem sadu zadanie przez (...) zaptaty odszkodowania nie stanowi naduzycia prawa. (...) mial wybdr pomiedzy
dochodzeniem od swojego kontrahenta wynagrodzenia zgodnie z zawarta umowa lub odszkodowania od organu
wladzy publicznej z bezprawnymi dzialaniami ktorego doszlo do wyrzadzenia mu szkody (odpowiedzialno$c in
solidum). Nie moze stanowi¢ naduzycia prawa zgdanie zaplaty z jednej z podstaw tj. na podstawie deliktu a nie z
podstawy kontraktowe;.

Naruszenie prawa przez wydanie wadliwej (niewaznej) decyzji, zaopatrzonej rygorem natychmiastowej wykonalnosci,
wywolalo szkode powoda w postaci utraconych dochodéw. Odszkodowanie obejmuje, zgodnie z art. 36182 k.c., kwote
jaka powdd otrzymalby od swojego kontrahenta zgodnie z zawartym porozumieniem. Wysoko$¢ nalezno$ci glownej
jakiej domagat sie powdd w niniejszym postepowaniu nie byta kwestionowana przez strone pozwana.

Art.417" §2 k.c. jako dodatkowa przestanke dochodzenia roszczen odszkodowawczych wprowadza obowiazek
uprzedniego stwierdzenia niezgodnosSci z prawem dzialania wladzy publicznej. W ocenie sadu prejudykatem
stwierdzajacym, ze decyzja stanowigca zrodlo szkody byla niezgodna z prawem moze by¢ kazde z rozstrzygniec
sadowych. Sad rozpoznajacy powddztwo odszkodowawcze nie moze ustali¢ samodzielnie przestanki niezgodnosci z
prawem decyzji, bedacej podstawa szkody, lecz musi dysponowa¢ prejudykatem stwierdzajacym, ze decyzja, ktora
zdaniem strony powodowej, byta Zrodlem szkody, byla niezgodna z prawem (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia
2015 1., III CSK 96/14). Z zadnego przepisu nie wynika aby mozliwo$¢ uznania za niezgodne z prawem w rozumieniu

art. 417" §2 k.c. zostala ograniczona tylko do takiej decyzji administracyjnej , w stosunku do ktérej zachodzilaby
jedna z przyczyn kwalifikowanych naruszen prawa, okre$lonych w k.p.a., uzasadniajacych stwierdzenie niewazno$ci
decyzji ostatecznej, stwierdzenie wydania jej z naruszeniem prawa lub uzasadniajacych wznowienie postepowania
zakonczonego taka decyzja (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 7 kwietnia 2017r IACa 2338/15, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2015 r., III CSK 96/14). Zdaniem sadu kazde rozstrzygniecie sagdowe eliminujgce
z obrotu prawnego decyzje administracyjna z powodu niewaznosci tej decyzji w rozumieniu art. 156 k.p.a. stanowi

wlasciwy prejudykat w rozumieniu art. 417 ' § 2 k.c. Tym samym prejudykatem tym moze byé wyrok uchylajacy
zaskarzona decyzje z uwagi na naruszenie prawa materialnego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik spawy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 2 listopada 2016 r., I ACa 1725/15).

Decyzja szkodzaca w niniejszej sprawie byla decyzja z 23 lutego 2000r., zaopatrzona w rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, wydana w oparciu o decyzje z 30 wrze$nia 2008r., réwniez zaopatrzona w rygor natychmiastowej
wykonalno$ci. Decyzja z 30 wrzeSnia 2008r zostala prawomocnie uznana przez sad za niewazng i uchylona bowiem
przed wydaniem decyzji Prezes UKE zaniechal przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego
wymaganych w ustawie prawo telekomunikacyjne i tej wady decyzji nie mozna bylo naprawi¢ w toku postepowania
sadowego. Decyzja ta zostala uchylona poniewaz zostala wydana w warunkach niewaznosci. Uchylenie decyzji z 30
wrzesnia 2008r z powodu jej niewaznoSci mialo skutek ex tunc, czyli decyzja z 23 lutego 2009r. zostala wydana bez
podstawy prawnej, a przez to roOwniez jest niewazna.

Jak wynika z powyzszego powdd wykazal podstawy odpowiedzialnoéci z art. 417" §2 k.c.



Zgodnie z art.123 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia lub zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; a
takze przez uznanie roszczenia przez osobe przeciwko ktorej roszczenie przystuguje; lub przez wszczecie mediacji. Z
tego typu sytuacja mamy doczynienia w zakresie roszczenia naleznoSci gtéwnej ale nie mamy doczynienia w zakresie
zadania odsetek. Zawezwanie do proby ugodowej przerwalo bieg terminu przedawnienia ale poniewaz dotyczyto
jedynie naleznosci gléwnej to doszlo do przerwania biegu przedawnienia jedynie w zakresie tej nalezno$ci. Zdaniem
sadu w zaistnialej sytuacji powodowi nalezy sie odsetki od naleznosci gléwnej za okres trzech lat liczac wstecz od daty
zlozenia pozwu, a wiec za okres 23 maja 2014r. do 23 maja 2017r. Suma tych odsetek wynosi kwote 550 474,57zt
Ponad te kwote sad oddalil zadanie zaplaty odsetek jako przedawnione.

O kosztach sad orzekl na podstawie art.100k.p.c., obciazajac strone pozwang kosztami procesu w caloSci, bowiem
powdd ulegt jej tylko co do nieznacznej czeéci. Na kwote zasadzonych kosztow sklada sie: oplata sadowa od
pozwu — 100 000z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa-17zt i wynagrodzenie pelnomocnika -15 ooozt (§2 pkt.7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015r. w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016r. zmieniajacego rozporzadzenie ww.).

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w sentencji.



