Sygn. akt XXV C 1017/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Tomasz Gal

Protokolant: sekr. sad. Aleksandra Bartczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2018 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko U. M. i (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w W.

o zobowigzanie do przyjecia w poczet czlonkéw spdldzielni i do przydzielenia spoldzielczego prawa do lokalu
orzeka:

1) zobowiazuje (...) Spbldzielnie Mieszkaniowa w W. do przyjecia P. K. w poczet czlonkow tej Spéldzielni oraz do
przydzielenia P. K. sp6ldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) usytuowanego w budynku polozonym przy
ul. (...) w W. po bylym czlonku tej Spéldzielni (...),

2) oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

3) zasadza od (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w W. na rzecz P. K. kwote 11.100 z} (jedenascie tysiecy sto zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XXV C 1017/17

UZASADNIENIE

Powbd P. K. w pi$mie z dnia 3 stycznia 2014 r. wystapil do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w W. przeciwko
pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W. i U. M. z zadaniem nakazania pozwanej (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej, aby przywrdcila powodowi wlasnoéciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Ponadto powdd
wnibst o zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (k. 6-6v).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w W. pomiedzy pozwanymi
toczy sie postepowanie w sprawie o sygn. akt I C 1456/13 o eksmisje pozwanej U. M. z przedmiotowego mieszkania.
Wskazal, ze sporny lokal najpierw byt przydzielony malzonkom K., a nastepnie na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy wydanego w sprawie o sygn. akt XIII Ns 236/81 przypad! jego ojcu - S. K.. Powod
jest natomiast jedynym jego spadkobierca. W 2004 r. mieszkanie zostalo przeksztalcone na wlasnoSciowe. W ocenie
powoda jest on uprawniony do przywrécenia mu prawa do tego lokalu (k. 6 — 6 v.).

W piémie z 5 marca 2014 r. powédd sprecyzowal zgdanie w ten sposob, ze wniost o ustalenie, iz przystuguje mu
wlasno$ciowe prawo spdldzielcze do w/w lokalu i o zobowiazanie pozwanej Spdldzielni do zlozenia o§wiadczenia woli
o ustanowieniu na rzecz powoda wlasno$ciowego prawa do tego lokalu (k. 11).



Postanowieniem z 28 marca 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 153/14 sprawa zostala przekazana przez Sad
Rejonowy wedlug wlasciwosci do Sadu Okregowego w Warszawie (k. 12).

Pozwana (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 4 lipca 2014 r. wnosila o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania, wskazujac na wygasniecie prawa powoda na
zasadzie art. 218, art. 221 w zw. z art. 220 prawa spdldzielczego (k. 35-36 v).

Pozwana U. M. w odpowiedzi na pozew z dnia 9 lipca 2014 r. i w piSmie z 15 wrze$nia 2014 r. uznala powddztwo i
wniosla o nieobcigzanie jej kosztami postepowania wskazujac, iz to pozwana Spoéldzielnia uniemozliwia wykonanie
roszczen powoda. (k. 69-71, k. 95).

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XXV C 652/14 Sad oddalil powodztwo w
caloéci i nie obcigzyt powoda kosztami procesu (k. 119).

Sad ten uznal, ze w przedstawionym stanie faktycznym powdd jest uprawniony do zgloszenia roszczen okre$lonych w
przepisie art. 145 ustawy z 17.02.1961 r. o sp6ldzielniach i ich zwigzkach, zgodnie z ktérym w razie ustania czlonkostwa
z jakichkolwiek przyczyn, pierwszenstwo przyjecia do spéldzielni i uzyskania spotdzielczego prawa do lokalu po bylym
czlonku przystuguje jego malzonkowi, dzieciom i innym osobom bliskim, o ile zamieszkiwali z nim razem, a gdy chodzi
o malzonka - takze wowczas, gdy prawo do lokalu stanowilo przedmiot wspdlnosci ustawowe;j. Jezeli zglasza sie kilka
0s6b uprawnionych, wybor nalezy do spéldzielni.

Dlatego tez Sad ten stanal na stanowisku, ze pow6d nie moze domagaé sie ustalenia, iz przystuguje mu wlasnosciowe
prawo spdldzielcze do przedmiotowego lokalu, ani tez nie moze domagaé sie zobowigzania pozwanej do zlozenia
o$wiadczenia ustanawiajacego prawo wlasnoéci tego lokalu nawet wobec przyjecia uiszczenia wplaty uzupelniajacej na
wklad budowlany. Sad Okregowy zaznaczyl, ze na podstawie art. 145 ustawy z 1961 r. o spéldzielniach i ich zwigzkach,
powod nabyl skutecznie jedynie roszezenie o przyjecie w poczet czlonkdéw i uzyskanie spoldzielczego prawa do lokalu
po bytym czlonku.

Sad ten wskazal, ze prawo do przedmiotowego lokalu nie przystuguje powodowie po zmarlym ojcu na skutek bycia
spadkobierca ojca. Sad Okregowy poczynil rozwazania, ze prawo przystugujace jego poprzednikowi prawnemu jest
niezbywalne, co oznacza, iz nie przechodzi na spadkobiercow. Ustawodawca jedynie wyjatkowo w wyzej cytowanym
art. 145 wskazal na powstanie roszczenia dla os6b bliskich bylego czlonka, o ile razem z nim zamieszkiwali. Jest to
samodzielne roszczenie powoda, nie za$ zwigzane ze spadkobraniem.

Dodatkowo Sad ten uznal, ze powo6d nie wykazal - zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu okre$lona w art. 6 k.c.
- swojego roszczenia, albowiem nie wykazal przestanki z art. 145 ustawy z 1961 r. o spoéldzielniach i ich zwigzkach, a
mianowicie faktu zamieszkiwania z ojcem w przedmiotowym lokalu (k. 124 — 126).

Od wyroku Sadu Okregowego z dnia 23 grudnia 2014 r. powdd zlozyl apelacje, w ktorej ztozyl wnioski dowodowe na
okoliczno$é zamieszkiwania w spornym lokalu z ojcem (k. 130) oraz podal, ze fakt wspolnego zamieszkiwania z ojcem
w lokalu uzasadnia zadanie o przyjecie w poczet czlonkéw pozwanej Spéldzielni i o ustanowienie na rzecz powoda
odrebnej wlasnoéci przedmiotowego lokalu (k. 133).

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt VI ACa 1827/15 uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (k. 268).

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego w catoéci, mimo trafnego
uznania, ze powodowi moglyby potencjalnie przyslugiwa¢ roszczenia okreSlone w art. 145 ustawy z 1961 r. o
spoldzielniach i ich zwigzkach, gdyby wykazal ze zamieszkiwal w spornym lokalu z ojcem. Jednocze$nie Sad
odwolawczy wskazal, ze uszlo uwadze Sadu I instancji, Ze powoda w toku procesu cechowala nieporadnoéc, ktéra
powinna skloni¢ Sad do rozwazenia pouczenia powoda w trybie art. 5 kpc o ciezarze dowodu oraz o mozliwo$ci zlozenia



wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego, ze powdd nie
jest uprawniony do domagania sie ustalenia, iz przystuguje mu wlasnoSciowe prawo spoéldzielcze do przedmiotowego
lokalu, ani tez nie moze domagac sie zobowigzania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia ustanawiajacego prawo
wlasnosci tego lokalu nawet wobec przyjecia uiszczenia wplaty uzupehiajacej na wklad budowlany. Sad Apelacyjny
zaznaczyl, ze na podstawie art. 145 ustawy z 1961 r. o spoldzielniach i ich zwigzkach, powdd moglby nabyé skutecznie
jedynie roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw i uzyskanie spoéldzielczego prawa do lokalu po bylym czlonku.
Sad ten wskazal, ze prawo do przedmiotowego lokalu nie przystuguje powodowie po zmarlym ojcu na skutek bycia
spadkobierca ojca. Jednocze$nie Sad ten wyrazil przekonanie, ze z treSci pozwu i pism skladanych przez powoda nalezy
wywnioskowadé, ze domaga sie on przyjecia w poczet czlonkéw spoéldzielni i przyznania prawa do lokalu po zmarlym
ojcu. Zdaniem Sgdu odwolawczego zadanie powoda zostalo sformulowane nieporadnie.

Sad Apelacyjny zalecil przeprowadzenie dowodéw wskazanych przez powoda w apelacji oraz na rozprawie apelacyjnej
(k. 275 — 280).

Powdd P. K. w piSmie z dnia 30 kwietnia 2018 r. w ten sposdb ostatecznie sprecyzowal zadanie pozwu, ze wni6st
o zobowigzanie do przyjecia w poczet czlonkéw pozwanej Spoldzielni oraz do przydzielenia spoldzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. (k. 341).

Pozwana (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa (k. 380).
Pozwana U. M. oznajmila, ze zgadza sie z zadaniem powoda (k. 380).
Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 stycznia 1965 r. znajdujacy sie w zasobach (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w W. lokal mieszkalny nr (...)
przy ul. (...) w W. o powierzchni okolo 40 m 2 zostal przydzielony malzonkom U. i S. K. (przydzial lokalu - k. 38).

P. K. jest jedynym dzieckiem U. K. (aktualnie M.) i S. K. (okoliczno$¢ bezsporna).
W dniu 28 marca 1978 r. zwigzek malzenski U. i S. K. zostal rozwigzany przez rozwod (okoliczno$é bezsporna).

W dniu 08 sierpnia 1978 r. U. K. wyszla za maz za S. M. przyjmujac nazwisko meza - M. (odpis skréocony aktu
malzenstwa - k. 41).

W dniu 07 lipca 1981 r. postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt R XIII Ns 236/81 Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie orzekl o podziale wspdlnego majatku bylych malzonkéw U. i S. K. ustalajac, ze spotdzielcze
prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) przypada S. K. (postanowienie SR dla m.st. Warszawy z 07 lipca 1981 r. - k. 50
v., kopia repertorium — k. 369).

P. K. zamieszkiwal wlokalu nr (...) przy ul. (...) w W. wraz z rodzicami poczawszy od 1965 roku, a po rozwodzie rodzicow
od 1978 r. wylacznie z ojcem. Od dnia 1 sierpnia 1978 r. P. K. rozpoczal odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej i
zarazem studiow na wyzszej uczelni wojskowej (Wojskowa Akademia (...) w W. przy ul. (...)) i z tego wzgledu zostal
skoszarowany w jednostce wojskowej w poblizu tej uczelni. W zwigzku z powyzszym powdd mogl opuszezaé uczelnie
— jednostke wylacznie za zgodna przelozonych. W przypadku uzyskania takiej zgody udawal sie do mieszkania ojca,
gdzie mial zgormadzone swoje rzeczy osobiste, w tym wlasne 16zko. Zamieszkujac w tym czasie u ojca powodd opiekowal
sie ojcem z uwagi na chorobe ojca. Taki stan rzeczy trwal az do dnia Smierci ojca. W dniu 18 wrze$nia 1981 r. powod
zawarl zwigzek malzenski. Natomiast w dniu 12 grudnia 1981 r. z R. do W. przeprowadzila sie zona powoda wraz z ich
dzieckiem, ktérzy zamieszkali w W. przy ul. (...) w mieszkaniu babci powoda. Od tego czasu powdd opuszajac jednostke
za zgoda przelozonych zamieszkiwal rbwnomiernie wlokalu przy ul. (...) i wlokalu przy ul. (...). Wobec pogarszajacego
sie stanu zdrowia ojca powod uzyskal zgode przelozonych na nocowanie u ojca i rano wracat do jednostki (zeznania
swiadkow: B. K. — k. 380 - 382., S. S. — k. 382, zeznania powoda — k. 410 — 411 v.).

S. K. zmarl dnia 7 listopada 1982 r. (odpis skrocony aktu zgonu - k. 39).



Powod utracil wladztwo na lokalem przy ul. (...) w W. w 1983 r. na skutek zgloszenia roszczen do lokalu przez U. M.
iS. M. ( zeznania powoda — k. 411 v.)

W dniu 26 kwietnia 1988 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt ITI
Ns 451/88 orzekl, ze spadek po S. K. nabyt w caloéci syn P. K. (postanowienie z 26 kwietnia 1988 r. - k. 51).

Na podstawie umowy z 25 sierpnia 2004 r. nastgpilo przeksztalcenie spo6ldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w Warszawie w spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do tego lokalu mieszkalnego na
rzecz malzenstwa U. i S. M. (umowa z 25 sierpnia 2004 r. - k. 14 sygn. akt SR I C 1465/13).

W dniu 13 lutego 2012 1. P. K. zlozyl pozwanej Spéldzielni pismo (k. 52) opatrzone data 13 lutego 2002 r., do ktérego
dolaczone byly postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z 07 lipca 1981 r. sygn. akt R III Ns 236/81 (na
stwierdzeniu prawomocnoéci jest data 10.02.12 r. - k. 50 v) i postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
sygn. akt IT Ns 451/88 (opatrzone stwierdzeniem prawomocnosci z 03 stycznia 1992 r. - k. 51 v).

Po wplynieciu do pozwanej Spotdzielni tych pism, Spoldzielnia podjela dzialania w celu uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli zawartego w umowie z 25 sierpnia 2004 r. i rezultacie w dniu 07 marca 2012 r. zarzad
Spoldzielni podjal uchwale Nr (...) w sprawie uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli w zakresie umowy o prze-
ksztalceniu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w Warszawie w sp6tdzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego na rzecz matzenstwa U. i S. M., ktéra to uchwala zostala przestana do U.
iS. M. dnia 23 marca 2012 r. (uchwala Nr (...) z 07 marca 2012 1. - k. 49 i pismo przesylajace - k. 48).

W dniu 16 marca 2012 r. do pozwanej Spoéldzielni wplynelo pismo powoda - deklaracja przystapienia do Spéldzielni
(pismo z 16 marca 2012 r. - k. 46)

W dniu 16 maja 2012 r. zarzad pozwanej Spoéldzielni podjal uchwate Nr(...), w ktorej odmoéwil powodowi przyjecia w
poczet czlonkow (...) Spoldzielni (...)wej i zawarcia umowy ustanawiajacej spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
nr (...) przy ul. (...) w W.. Uchwala zostala przestana na adres powoda 21 maja 2012 r. Jej odbidr zostal pokwitowany
przez powoda w dniu 06 czerwca 2012 r. (uchwala Nr (...) - k. 45 i pismo przesylajace z 17 maja 2012 r. - k. 43, zwrotne
potwierdzenie odbioru - k. 44)

W dniu 09 lipca 2012 r. U. M. zlozyta w pozwanej Spoldzielni pelnomocnictwo dla powoda P. K. do dzialania w jej
imieniu w sprawie dotyczacej przedmiotowego lokalu, w tym do przegladania akt (pelnomocnictwo - k. 42)

Tego samego dnia 09 lipca 2012 r. do pozwanej Spoldzielni wplynelo pismo powoda, w ktérym twierdzil jakoby nie
otrzymal uchwaly Nr (...) (pismo powoda z 09 lipca 2012 1. - k. 53).

W zwiazku z pismem powoda z 09 lipca 2012 r. zarzad pozwanej Spoéldzielni na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2012
r. ponownie rozpatrzyl sprawe i podtrzymal stanowisko przedstawione w pi$mie z 17 maja 2012 r. Pismo to wraz z
uchwatami Nr (...) i (...) zostalo przeslane na adres powoda 26 lipca 2012 r., a jego odbiér powdd pokwitowal w dniu
31 lipca 2012 r. (pismo z 20 lipca 2012 r. i zwrotne potwierdzenie odbioru - k. 63 - 64).

W dniu 16 sierpnia 2012 r. do pozwanej Spoéldzielni wplyneto pismo powoda, w ktérym znowu stwierdzil jakoby nie
byt informowany o sprawie. W zwigzku z pismem powoda z 16 sierpnia 2012 r. zarzad pozwanej S.ni na posiedzeniu
w dniu 22 sierpnia 2012 r. po raz kolejny rozpatrzyl sprawe i podtrzymal decyzje odmawiajgca przyjecia powoda w
poczet czlonkéw Spoldzielni. Odbiér pisma zostal pokwitowany 11 wrzesnia 2012 r. (odpowiedz na pismo z 16 sierpnia
2012 . - k. 611 potwierdzenie odbioru przez zone powoda - k. 62).

W dniu 03 kwietnia 2013 r. pozwana poinformowata powoda o tym, ze na posiedzeniu w dniu 13 marca 2013 r. sprawa
po raz kolejny byla rozpatrywana przez zarzad pozwanej, ktory nie znalazl przeslanek do zmiany stanowiska (pismo
z 03 kwietnia 2013 r. - k. 58).



Sad dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Sad uznal za wiarygodny material dowodowy przedstawione w sprawie dowody w postaci dokumentéw wymienionych
na wstepie uzasadnienia. W ocenie Sadu brak jest podstaw do podwazania ich zawarto$ci lub autentycznoéci. Nalezy
podkresdli¢, iz dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad przyjat jako wiarygodne takze dowody w postaci zeznan wszystkich $§wiadkéw oraz z przeshuchania stron.
Wszystkie przestuchane osoby zeznawaly w sposéb spdjny, logiczny, relacje tych oséb potwierdzaly sie wzajemnie,
tworzac wiarygodna wersje zdarzen.

Sad pomingl dowéd z dokumentéw zgromadzonych w sprawie R XIII Ns 236/81 Sadu Rejonowego dla miasta
stolecznego Warszawy (poprzednia sygn. akt R XIII Ns 1139/79) w przedmiocie podzialu majatku dorobkowego po
rodzicach powoda, albowiem akta te zostaly zniszczone po uplywie okresu ich archiwalnego przechowywania (k. 310).

Sad pomingt wnioski powoda o dopuszczenie dowodéw ze zeznan $§wiadkdw M. W. i A. C. oraz z dokumentéw
wskazanych w pkt 2 i 3 apelacji wobec braku wskazania przez powoda w zakre§lonym terminie adreséw miejsc
zamieszkania $wiadkoéw oraz braku zlozenia dokumentéw majacych stanowi¢ przedmiot dowodu (k. 298 v., 380, k.
410V.).

Jako podstawy do dokonania ustalen faktycznych Sad nie uczynil zeznan pozwanej U. M., poniewaz pozwana
wskazujac na jej wiek podala, Ze nie pamieta okolicznosci dotyczacych miejsc zamieszkania powoda (k. 411 v.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie wobec pozwanej Spoldzielni. Natomiast powddztwo podlega oddaleniu wobec
pozwanej U. M..

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$¢, ze powdd w taki sposéb ostatecznie sprecyzowal zadanie pozwu, ze domagal
sie zobowiazania do przyjecia w poczet czlonkéw pozwanej Spoldzielni oraz do przydzielenia spoldzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. (k. 341).

Jednocze$nie nalezy podnie$é, ze Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r. uchylil poprzednio
wydany w sprawie przez Sad Okregowy w Warszawie wyrok z dnia 23 grudnia 2014 r. i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. Podkreslenia wymaga, iz na podstawie art. 386 § 6 k.p.c.
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza
zarowno sad, ktoremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy rozpoznajac ponownie przedmiotowy spor uwzglednit ocene prawng i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego.

Zgodnie z poczynionymi powyzej ustaleniami faktycznymi stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe postepowanie
wykazalo, ze powod jest synem zmarlego S. K., bylego czlonka pozwanej Spoéldzielni, ktéremu przystugiwalo
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w W. znajdujacego sie w zasobach pozwanej
Spoldzielni oraz ze az do chwili zgonu ojca powo6d zamieszkiwal w nim w spornym lokalu. Sad uznal, Ze powoda nalezy
uznaé za osobe zamieszkujaca wraz z ojcem, mimo, ze w okresie przed zgonem ojca zycie powoda koncentrowato
sie w trzech miejscach, a mianowicie w jednostce wojskowej w W. w dzielnicy B. (powdd odbywal zasadniczg stuzbe
wojskowa i zarazem byl studentem wyzszej uczelni wojskowej), w mieszkaniu ojca przy ul. (...) w W. oraz w mieszkaniu
przy ul. (...) w W., w ktérym zamieszkiwala zona powoda wraz z ich dzieckiem. Z uwagi na zlozona sytuacje zyciowa
powoda w owym czasie polegajaca na tym, ze powdd wykonywat obowiazki panstwowe, zawodowe i rodzinne w w/
w miejscach nalezalo uznaé, ze pow6d mial woéwczas w istocie trzy miejsca zamieszkania rozumiane jako konkretne
adresy, pod ktérymi rzeczywiécie przebywal z wola pobytu. We wszystkich tych miejscach nocowal, spozywat positki
i posiadal wlasne rzeczy osobiste. Pobyty w tych miejscach mialy racjonalne podstawy. Ot6z zamieszkiwanie w lokalu



ojca bylo dla powoda naturalnym stanem rzeczy, albowiem powdd mieszkal w tym lokalu przy ul. (...) od wieku
mlodzienczego, w tym mieszkaniu posiadal rzeczy osobiste, z niego wla$nie udat sie do jednostki wojskowej — uczelni i
do tego lokalu udawat sie podczas odbywania stuzby wojskowej, w tym w celu sprawowania opieki nad chorym ojcem.
W jednostce wojskowej — uczelni powdd pobieral nauke zawodu i zaraz spelnial obligatoryjny powszechny wowczas
obowiagzek odbywania stuzby wojskowej. Natomiast udawanie sie przez powoda podczas odbywania stuzby wojskowe;j
takze do lokalu, w ktorym zamieszkiwala jego zona i dziecko takze nalezy uznaé za naturalny stan rzeczy.

W tym aspekcie bez znaczenia jest okoliczno$é, pod jakim adresem powdd byl woéwcezas zameldowany (k. 403 — 405),
poniewaz zameldowanie jest kategoria administracyjna, zupelnie odmienna od zamieszkiwania, ktére zgodnie z art.
25 ke oznacza miejscowo$é, w ktérej osoba przebywa z zamiarem pobytu. W tym miejscu nalezy pokreslic, ze przepis
art. 145 ustawy z 17 lutego 1961 r. o spéldzielniach i ich zwigzkach jako kryterium uprawnien do nabycia prawa do
lokalu spéldzielczego wskazuje zamieszkiwanie w lokalu , a nie fakt zameldowania w nim.

Dla oceny roszczenia powoda bez znaczenia jest takze okoliczno$é, ze w okresie poprzedzajacym zgon ojca powod
Iwia cze$¢ czasu przebywat w jednostce wojskowej, a tylko podczas $wiat i okresowych zwolnien z obowiazku pobytu
w jednostce zamieszkiwal rownomiernie w mieszkaniu ojca i zony. Okoliczno$¢ ta byla zwiazana wylacznie z tym,
ze powod jako osoba odbywajaca stluzbe wojskowa i zarazem student wyzszej uczelni wojskowej mogl opuscic teren
jednostki — uczelni jedynie po uzyskaniu zezwolenia przelozonych. Rygoryzm regulaminowy obowiazujacy powoda
w tej sytuacji nalezy uznac za bezsporny, a zarazem nie mogacy wplywac negatywnie na ocene zachowania powoda,
poniewaz w konsekwencji dlugo$¢ okresu zamieszkiwania powoda w owym czasie u ojca nie byla wylgcznie zalezna
od woli samego powoda.

W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze kazde z trzech w/w miejsc stanowilo centrum zyciowe powoda.

Kwestie uprawnien czlonkéw rodziny zmarlego czlonka sp6ldzielni mieszkaniowej reguluja przepisy ustawy z 17 lutego
1961 1. 0 spoldzielniach i ich zwigzkach ( Dz. U. z 1961 Nr 12 poz. 61 ze zm.) obowigzujacej w chwili §mierci czlonka
Spéldzielni - S. K..

Zgodnie z przepisami w/w ustawy spoldzielcze prawo do lokalu, przystugujace czlonkowi nalezacemu do spéldzielni
mieszkaniowej, jest prawem niezbywalnym i nie podlega egzekucji. Prawo to wygasa w razie ustania czlonkostwa z
jakichkolwiek przyczyn, jednakze statut powinien przewidywac okres, w czasie ktérego byly czlonek oraz inne osoby
zajmujace w chwili ustania czlonkostwa jego lokal jako czlonkowie rodziny lub na podstawie innego waznego tytulu
upowaznione sg do zajmowania tego lokalu (art. 144 § 11 2 w/w ustawy z 1961 1.).

Niewatpliwie czlonkostwo ojca powoda w pozwanej Spéldzielni ustalo z chwilg Smierci (art. 22 w/w ustawy).

Zgodnie za$ z art. 145 ustawy z 1961 r. w razie ustania czlonkostwa z jakichkolwiek przyczyn, pierwszenstwo przyjecia
do spoldzielni i uzyskania spotdzielczego prawa do lokalu po byltym czlonku przystuguje jego malzonkowi, dzieciom i
innym osobom bliskim, o ile zamieszkiwali z nim razem, a gdy chodzi o malzonka - takze wowczas, gdy prawo do lokalu
stanowilo przedmiot wspdélno$ci ustawowej. Jezeli zglasza sie kilka oséb uprawnionych, wybor nalezy do spo6ldzielni.

Nalezy podkresli¢, ze prawo powstale na podstawie art. 145 ustawy z 1961 r. o spoldzielniach i ich zwigzkach pozostalo
bezterminowe takze po wejSciu w zycie prawa spoldzielczego i nie podlegalo statutowym terminom ustanowionym
w wykonaniu delegacji z art. 221 § 3 ustawy z 1982 r. prawo spoéldzielcze. Na trwanie omawianego uprawnienia
nie wplynelo takze wejscie w zycie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Ustawa ta nie sprecyzowala losow
wecze$niej powstalych roszczen o przyjecie do spdldzielni i uzyskanie lokatorskiego prawa do lokalu po czlonku, ktorego
czlonkostwo ustalo, uzyskanych na podstawie art. 145 ustawy z 1961 r. o spéldzielniach i ich zwigzkach badz na
podstawie art. 221 § 1 ustawy z 1982 r. prawo spodldzielcze. W konsekwencji w tym wypadku znajduje zastosowanie
art. 3 k.c., nakazujacy oceniac tre$¢ przystlugujacego prawa wedtug przepiséw materialnoprawnych obowiazujacych w
chwili jego powstania. Takze wiec postanowienia statutowe wydane na podstawie przepiséw ustawy o spéldzielniach



mieszkaniowych nie mogly ograniczy¢ wynikajacego z ustawy wcze$niejszej prawa bezterminowego (por. wyrok SN z
10 stycznia 2014 r. I CSK 673/13, LEX nr 1444328).

O prawie pierwszenstwa osoby zamieszkalej z bytym czlonkiem spétdzielni stanowi fakt rzeczywistego zamieszkiwania
z nim w przydzielonym mu przez spoéldzielnie lokalu, zamieszkiwania w charakterze domownika, ktérego centrum
zyciowe stanowi zajmowany - wraz z czlonkiem spo6ldzielni - lokal.

Majac na uwadze fakt, ze powdd wykazal fakt zamieszkiwania z ojcem w przedmiotowym lokalu, nalezalo uznac, ze
zgodnie z przepisem art. 145 w/w ustawy przystuguje mu prawo do domagania sie od Sadu zobowigzania pozwanej
Spoéldzielni do przyjecia powoda w poczet czlonkéw Spoldzielni oraz do zobowigzania Spoéldzielni do przydzialu
powodowi spornego lokalu po ojcu powoda jako po bylym czlonku Spéldzielni. Nalezy podkresli¢, ze powod jest
uprawniony do wystapienia na droge sadowa z tego rodzaju zadaniami bez koniecznosci uprzedniego wyczerpania
wewnatrzspoldzielezego trybu postepowania w tym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.1984 r., II
CR 62/84 oraz wyrok z dnia 06.04.1978 r., IV CR 523/77).

Wobec sprecyzowania przez powoda zadania pozwu w pi$mie z dnia 30 kwietnia 2018 r. (k. 341) tylko dla wyczerpania
toku rozwazan nalezy podnie$¢, ze powdd nie jest natomiast uprawniony do domagania sie zobowigzania pozwanej
Spoéldzielni do ustanowienia na rzecz powoda prawa odrebnej wlasnos$ci przedmiotowego lokalu. Podkre§li¢ nalezy, ze
na podstawie art. 145 ustawy z 1961 r. o spoldzielniach i ich zwiazkach powod nabyl jedynie uprawnienie do przyjecie
w poczet czlonkow i uzyskania spoldzielczego prawa do lokalu po bytym czlonku. Wydany w niniejszej sprawie wyrok
zobowigzuje jedynie Spo6ldzielnie do przyjecia powoda w poczet czlonkéw i dodatkowo ma charakter nieprawomocny.
Powyzsze oznacza, ze aktualnie powdd nie jest nadal czlonkiem Spoéldzielni i nie posiada aktualnie Zadnych praw do
lokalu, a konsekwencji nie posiada zadnych uprawnienn do domagania sie od Spoéldzielni do ustanowienia na rzecz
powoda praw odrebnej wlasnosci lokali. Tylko dodatkowo nalezy wskaza¢, ze nawet gdyby powod byl uprawniony
do domagania sie przeksztalcenia lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu w prawo odrebnej wlasnosci lokalu
to powinien byl wystapi¢ z zadaniem o zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli o tresci sprecyzowanej
pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym w zakresie niezbednym do ustanowienia prawa odrebnej wlasnoéci
lokalu przy uwzglednieniu tresci art. ustawy o wlasnosci lokali, czyli przedstawié jaka konkretnie tre$¢ powinno mieé
o$wiadczenie pozwanej. Powdd takiego rodzaju zadania nie zglosit.

Jako nie uzasadnione nalezalo uzna¢ powddztwo skierowane wobec pozwanej U. M.. W ocenie Sadu pozwana nie
posiada w ogoéle legitymacji biernej w niniejszej sprawie. Zgodnie z przepisem art. 145 ustawy z 1961 r. o spoldzielniach
i ich zwiagzkach podmiotem, ktéry moze zostaé¢ zobowigzany przez Sad do przyjecia powoda w poczet czlonkow
spo6ldzielni i do przydzielenia lokalu spo6ldzielczego jest jedynie spotdzielnia mieszkaniowa.

Konsekwencja rozstrzygniecia w przedmiocie zadan pozwu jest obowigzek rozstrzygniecia przez Sad w przedmiocie
kosztow procesu. Sad rozstrzygnatl o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpe § 1, 3 kpe, art. 108 § 11 2 kpc oraz § 2,
§ 6 pkt 6 oraz na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu. Sad uwzglednit takze koszty wywolane postepowaniem
apelacyjnym. Sad zasadzil z tytulu kosztéw procesu od pozwanej Spoéldzielni na rzecz powoda kwote 11.100 zt (77.400
— oplata sadowa od pozwu, 3.700 zl — oplata sadowa od apelacji). Takie rozstrzygniecie stanowi nastepstwo reguly, iz
przegranie sprawy stwarza obowigzek zwrotu kosztoéw procesu, ktory wygral powdd.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



