Sygn. akt XXV C 1221/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 czerwca 2017 r. powdd F. R. (1) wnib6st o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na
SWO0ja rzecz:

a. kwoty 75.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia za $émieré osoby bliskiej, w zwigzku z wypadkiem z dnia 9 czerwca 2013
r., wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 19 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

b. kwoty 1.230 zl, tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przedsadowym pozwanym, a
takze w postepowaniu pojednawczym, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu
do dnia zaplaty;

c. kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 9 czerwca 2013 r. w wyniku wypadku drogowego, majacego miejsce w
miejscowosci D., zginat brat powoda, B. R.. Powdd wskazal, ze ze zmarlym bratem laczyly go szczegdlnie bliskie wiezi
braterskie i rodzinne, co uzasadnia wystapienie z roszczeniem o zado$¢uczynienie. Dodatkowo, powdd podniosl, ze
strata brata w sposob znaczacy dotknela go, dodatkowo powodujac ogromny zal i rozpacz. Powdd w uzasadnieniu
pozwu podkreslal takze niezwykle bliskie relacje taczace go ze zmarlym tragicznie bratem (pozew — k. 7-18).

W odpowiedzi na pozew przedlozonej do tut. Sgdu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. pozwane (...) S.A. z siedzibg w W.
wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie kosztowpostepowania wg norm przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu podnidsl, ze powdd w sposéb dostateczny nie wykazal podstaw do przyznania
zado$éuczynienia na jego rzecz. Pozwany wskazal, ze samo uczucie smutku, czy tez przygnebienia nie jest
wystarczajace do zasadzenia na rzecz powoda odpowiedniej kwoty tytulem zado$éuczynienia (odpowiedz na pozew
— k. 80-82).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 9 czerwca 2013 r. w miejscowoéci D., gmina W. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w wyniku ktorego zginat
B. R. — brat powoda. Sprawca zdarzenia byt C. M., kierujacy samochodem ciezarowym marki M. (...) nr rej. (...), ktory
najechal na prawidlowo zaparkowany na poboczu, z wlaczonymi Swiatlami awaryjnymi samochéd zmartego marki V.
(...) nr rej. (...). W chwili zdarzenia pojazd, ktérym podrbézowal B. R. zaparkowany by} prawidlowo na poboczu, gdyz
skonczylo sie w nim paliwo. W momencie uderzenia B. R. wraz ze znajomym napelniali bak paliwem (, odpis skrécony
aktu zgonu — k. 43, zeznania powoda — k. g7v).

Sprawca wypadku — C. M. oddalil sie z miejsca zdarzenia, nie udzielajac pomocy poszkodowanym w wypadku.

W sprawie przedmiotowego wypadku toczylo sie postepowanie karne, w wyniku ktérego Sad Rejonowy w Wyszkowie
prawomocnym wyrokiem z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt II K 749/13, uznal C. M. winnym spowodowania
wypadku, wymierzajac mu kare 3,5 roku pozbawienia wolnoSci. Wyrok ten zostal podtrzymany w calo$ci wyrokiem
SO w Ostrolece z dnia 9 pazdziernika (...). sygn. akt IT Ka 317/14 (wyrok SR w Wyszkowie z dnia 11 czerwca 2014 r.
— k. 20, wyrok SO w Ostrolece z dnia 9 pazdziernika 2014 r. — k. 42).

Brat powoda w chwili émierci mial 277 lat. Mieszkal on we wspdélnym gospodarstwie domowym ze swoimi rodzicami,
uczestniczyt tez aktywnie w codziennych obowiazkach domowych. Spedzal on takze aktywnie czas ze swojg rodzina,
w tym w duzej mierze takze z z powodem.



Relacja laczaca powoda oraz jego zmarlego brata byta oparta na silnych braterskich powiazaniach. Rodzenstwo
utrzymywalo ze soba dobry kontakt, czesto sie spotykajac oraz zwierzajac z wszelkich probleméw i informacji dnia
codziennego.

Strata brata okazala sie dla powoda ogromnym traumatycznym przezyciem. Powdd zostal pozbawiony osoby
szczegblnie mu bliskiej i takiej, w ktorej czul oparcie na kazdym kroku. Powod jest osoba homoseksualna i zmarty brat
byl jedyng osobg z calej najblizszej rodziny, ktéra zaakceptowata jego orientacje seksualng. Pozostala czeé¢ rodziny w
chwili powziecia informacji o homoseksualizmie powoda zerwala z nim wiezi. Wobec powyzszego, B. R. byt de facto
jedynym lacznikiem miedzy powodem a reszta jego rodziny, ktéra odwrocita sie od powoda. F. R. (1) moglt w kazdej
sytuacji liczy¢ na pomoc brata (zeznania powoda — k. 97, zeznania Z. R. — k. 98).

Wartym podkreslenia jest, ze bracia spedzali ze sobg bardzo duzo czasu — w przypadku nie spotkania sie danego
dnia, dzwonili oni do siebie. Dla powoda brak byl najblizszym przyjacielem, oparciem oraz lacznikiem w trudnej dla
niego sytuacji rodzinnej. Powdd konsultowal z bratem wszelkie problemy oraz najwazniejsze zyciowe decyzje. B. R.
stuzyt bratu pomocna dlonia w wyborze zatrudnienia, podczas dokonywania wyboréw zyciowych oraz w razie potrzeby
wspomagal brata finansowo. Na niewiele przed wypadkiem, w ktérym poniost $mieré, zapewnial on powoda, iz w razie
potrzeby bedzie dla niego wsparciem finansowym w splacaniu kredytu hipotecznego. Powdd mial do brata ogromne
zaufanie, co objawialo sie m. in. w fakcie, iz to wla$nie jego upowazniat do wgladu do wszystkich dokumentow, byl tez
wskazywany jako osoba do kontaktu w razie wypadku powoda, czy tez w dokumentacji medycznej (zeznania powoda

- k. 97v).

Zmarly brak byl bliski nie tylko dla powoda, ale dla pozostalej dwojki rodzenistwa. Wszyscy oni silnie przezyli $mieré
brata, kazdy na swoj sposob, jednakze dla kazdego zdarzenie to bylo traumatycznym przezyciem. B. R. byl co do zasady
oparciem dla kazdego z rodzenstwa, a takze dla rodzicéw (zeznania $§wiadka Z. R. — k. 98, zeznania §wiadka A. R. —
k. 125v).

W wyniku powziecia informacji o §émierci brata stan zdrowia powoda znacznie sie pogorszyl, miewal on m. in.
mysli suicydalne. Przez pewien okres po zdarzeniu nie byl on w stanie normalnie funkcjonowa¢, musial chociazby
wziaé¢ wolne z pracy. Powdd do dnia dzisiejszego ma réwniez obawy przed podr6zg samochodem, stracit pewno$c za
kierownica. Stara sie on unikac jazdy samochodem i korzysta z tego §rodka transportu tylko wtedy, gdy to konieczne.
Powdd po wypadku brata miewal stany depresyjne, a takze leczyt sie w zwigzku z powyzszym (zeznania powoda — k.
97v, zeznania §wiadka J. J. — k. 125v).

Pow6d w postepowaniu likwidacyjnym zglosil pozwanemu roszczenie z tytulu zadoS$éuczynienia, wystepujac o
przyznanie kwoty 100.000 zt. Pozwana w postepowaniu likwidacyjnym uznala roszczenie decyzja z dnia 28 lutego
2014 r., przyznajac powodowi kwote 10.000 zl.

W sprawie Sad dopuscil opinie dowdd z opinii bieglego specjalisty z zakresu psychologii oraz z zakresu psychiatrii
na okoliczno$¢ ustalenia stosunkow i wiezi wystepujacych miedzy powodem a zmarlym B. R., stanu psychicznego
powoda w jakim znajduje sie obecnie w zwigzku ze Smiercia brata, wszelkich negatywnych konsekwencji powstatych
w sferze zdrowia psychicznego powoda zwigzanych ze §miercia jego brata, zarobwno w okresie tuz po jego $émierci jak
i w dalszym okresie jego zycia, wplywu $mierci B. R. na dalsze zycie emocjonalne powoda i na okoliczno$é wszelkich
negatywnych konsekwencji §mierci B. R. w zakresie zmiany sytuacji zyciowej powoda.

Opinia we wskazanym zakresie zostala wydana przez dr n. hum. J. K.. Biegla w opinii wskazala, ze brat byt dla powoda
osoba szczegoblng, a faczaca ich wiez byla pomostem miedzy rodzing a powodem. W ocenie bieglej B. R. byt dla powoda
najblizszym przyjacielem i doradca, a w wyniku jego przedwczesnej Smierci powdd w silny sposéb odczuwa jego brak
izal.



Biegla dodatkowo podniosla, ze analiza wynikow badania psychologicznego nie ujawnila wplywu $mierci brata na
los i funkcjonowanie powoda, bowiem w ocenie bieglej jest on osoba o dobrym samopoczuciu psychofizycznym i
spolecznym.

W konkluzji opinii podniesione zostalo takze, ze linia zycia powoda oraz jego osobowo$¢ nie wskazuja na negatywne
konsekwencje powstale w sferze jego zdrowia psychicznego, ktore bylyby zwiazane ze $miercia brata. W ekspertyzie
wskazano ponadto, ze wobec faktu, iz powod nie korzystal z fachowej opieki w okresie po $mierci brata uznaje sie, iz
nie doszlo u niego do ponadprzecietnego zalu po Smierci najblizszej osoby (opinia — k. 130-136).

Wobec zakwestionowania opinii w wydanym pierwotnie zakresie, Sad dopuscilt dowdd z pisemnej opinii
uzupelniajacej bieglej. W ekspertyzie tej wskazano, ze linia zycia oraz osobowo$¢ powoda nie wskazuja na negatywne
konsekwencje powstale w sferze zdrowia psychicznego, ktore bylyby zwiazane bezposrednio z nastepstwem tragicznej
$mierci brata (opinia uzupeliajaca — k. 153-155).

Wobec dalej idacego zakwestionowania opinii bieglej, Sad dopuscit dowdd z opinii uzupelniajacej ustnej bieglej z
zakresu psychologii. Biegta J. K. podtrzymala zlozona w formie pisemnej opinie. Biegla w opinii ustnej podniosla, ze
nie odnalazla w aktach zadnych przeslanek §wiadczacych o tym, iz zachowanie powoda bylo po $§mierci brata odmienne
od ogolnie przyjetych konsekwencji wynikajacych ze Smierci brata. J. K. wskazala tez, ze nie byla w stanie ustali¢,
w jakim stanie opiniowany znajdowal sie przed wypadkiem, a w jakim po jego $mierci. Biegla podniosla, iz calosé
ustalen zwiazanych z opiniowanym poczynila na podstawie wywiadu oraz dostepnych i zalaczonych do akt sprawy
dokumentacji medycznych (opinia ustna uzupekhiajaca — k. 179-180).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentéow, w tym dokumentacji
medycznej dotyczacej zmarlego B. R., a takze akt postepowania karnego przeciwko sprawcy wypadku — C. M.. (sygn.
akt IT K 749/13 i II Ka 3117/14). Przedlozone dokumenty stanowily wiarygodne zrodlo dowodowe, byly one ze soba
spdjne, a takze w sposéb pelny i logiczny sankcjonowaly wystepujacy w sprawie stan.

Sad wzigl pod uwage takze zeznania powoda F. R. (2), a takze §wiadkéw - J. J., Z. R., A. R. i R. G.. Zeznania te byly
ze soba spojne, pokrywaly sie takze z przedlozonym do akt sprawy pozostalym materialem dowodowym, wobec czego
stanowily dla Sadu wiarygodne i potrzebne zrédlo dowodowe.

Pomimo przedstawienia przez biegla opinii pisemnej, pisemnej uzupeliajacej i finalnie ustnej uzupelniajacej, Sad nie
dal wiary ustaleniom w niej zawartym. Biegla podniosla, iz §mier¢ brata nie miala zadnego wplywu na stan psychiczny
i zycie powoda, co w kontrascie z pozostalym przestawionym w sprawie materialem dowodowym nie moglo okazaé
sie prawda. Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz Sad nie jest obligatoryjnie zwiazany przedstawionym przez bieglego
stanowiskiem, a opinia zalaczona do sprawy podlega takim samym obostrzeniom jak kazdy inny zlozony w sprawie
dowdd — podlega ona zatem ocenie przez Sad. Wobec za$ faktu, ze przedlozona do akt sprawy opinia nie byla sp6jna
z innymi dowodami, a Sad w oparciu o do§wiadczenie zyciowe stwierdzil, ze zawarte w niej tezy mijaja sie z prawda
w odniesieniu do przezy¢ powoda po Smierci syna, opinia ta nie stanowila podwalin pod ustalenie stanu faktycznego
w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powod, wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 75.000 zl tytutem zadoSéuczynienia. Powod swoje zadania w niniejszej
sprawie opiera na podstawie art. 446 § 4 k.c., ktory stanowi, ze Sad moze przyznac¢ najblizszym czlonkom rodziny
zmarlego odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Pryncypalng kwestig z punktu rozwazan w niniejszej sprawie jest okreslenie katalogu oséb bedacych ,najblizszym
czlonkiem rodziny”, ktéremu to na podstawie przywolanego przepisu Sad moze przyznaé zadoS¢uczynienie. Katalog
ten nie zostal bowiem wprost okreslony w przepisach prawa.



Kluczowe znaczenie dla wskazania kregu podmiotéw uprawnionych do wystepowania z roszczeniem ma okreélenie
naruszonego dobra osobistego i rozstrzygniecie, czy jego niezbednym skladnikiem jest istnienie formalnych zwigzkow
rodzinnych. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych nie jest w tej kwestii jednolite i w
sposob zroznicowany okresla dobro osobiste podlegajace ochronie, ktérego naruszenie uzasadnia zadanie zaplaty
zado$éuczynienia w razie $§mierci osoby bliskiej. W kwestii tej istnieje kilka kierunkow orzeczniczych, ktore opisuja
wskazane dobro osobiste jako ,wiez rodzinng” (uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10) albo tez
»wiez rodzinna, ktorej zerwanie powoduje bdl, cierpnie i rodzi poczucie krzywdy” (uchwala SN z dnia 10 lipca 2011
r., IIT CZP 32/11). W zaleznosci od okreslenia dobra osobistego inaczej bedzie ksztaltowa¢ sie krag osob zaliczanych
do grona ,czlonkéw najblizszej rodziny”. Przyjecie pierwszej z przytoczonych interpretacji, niesie za soba takie skutki,
ze krag osob uprawnionych zalezny bedzie od definicji rodziny — a wiec w obecnym stanie prawnym wyznaczony
przepisami Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego. Opowiedzenie sie za$ za dobrem osobistym traktowanym jako ,wiez
rodzinna, ktorej zerwanie powoduje bol, cierpnie i poczucie krzywdy” daje podstawy albo do zawezenia katalogu
poprzez wylaczenie z niego oséb spokrewnionych, lecz nie tworzacych rodziny w rozumieniu socjologicznym, albo tez
do jego rozszerzenia na osoby zwigzane z poszkodowanym emocjonalnie, a nie tylko prawnie.

Powod byl zwiazany z bratem - B. R. zaréwno prawnie — jako brat, jak i emocjonalnie, co wykazal w trakcie
postepowania sagdowego. W ocenie Sadu nie ulega wiec watpliwoéci, ze powod byl najblizszym czlonkiem rodziny
zmarlego, co wiecej zwigzanym z nim silnie emocjonalnie, a to uprawnia go do wystepowania z roszczeniem na
podstawie art. 446 § 4 k.c.

Godzi sie w tym miejscu takze podniesé, Ze zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lipca 2013 r. sygn..
akt I ACa 227/13, ,w przypadku dochodzenia §wiadczeni na podstawie art. 446 § 4 KC, jak réwniez na podstawie art.
448 KC, nie chodzi o sama najblizsza rodzine (czyli rodzicow, dzieci lub - wzglednie - rodzenstwo), ale o rodzine sensu
largo. W krag tak pojmowanej rodziny moga wchodzi¢ rézne osoby, polaczone nie tylko wiezami pokrewienstwa, przy
czym wiezy te nie przesadzajg automatycznie o zasadzeniu $§wiadczenia. Wazny jest aspekt bliskiej relacji pomiedzy
zmarlym a osoba pokrzywdzong, skoro zado$cuczynienie nalezy sie nie wszystkim czlonkom rodziny, a wylacznie
czlonkom najblizszym. O tym, kto jest takim najblizszym czlonkiem rodziny, réwniez beda decydowa¢ okoliczno$ci
konkretnego przypadku.”

Sad Okregowy w caloSci przyjal wskazany powyzej poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi, uznajac, ze
naduzyciem jest uznanie kazdej wiezi rodzinnej do zakwalifikowania jej jako czlonka najblizszej rodziny. Wiezia taka
moze by¢ jedynie sytuacja, ktéra w wyniku straty danej osoby wywoluje u strony poczucie glebokiej straty, przerwania
wiezi emocjonalnej. Sad popiera takze stanowisko, ze decyzja o zaliczeniu danego podmiotu do katalogu oséb bliskich
winna by¢ poprzedzona badaniem okolicznosci w danej indywidualnej sprawie.

Majac na uwadze bardzo silne emocjonalne zwigzanie ze zmarlym bratem, co zostalo wielokrotnie podniesione w
postepowaniu, a takze w zeznaniach §wiadkow, Sad uznal, ze nalezy on do najblizszych czlonk6w rodziny w rozumieniu
art. 446 § 4 k.c. i w zwiazku z tym uznal jego zadanie za zasadne w czeSci.

Wobec przyjecia, iz zasadne bylo uznanie B. R. za najblizszego czlonka rodziny powoda, kwestia wymagajaca
rozstrzygniecia pozostalo ustalenie wysokoéci zasadzonego zadoSéuczynienia. Zado$éuczynienie pieniezne ma na
celu przede wszystkim zlagodzenie cierpienia osoby poszkodowanej (tak: G. Bieniek w Komentarzu do kodeksu
cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, teza 13 i 14 do art. 445, Warszawa 1999) oraz zrekompensowa¢ krzywde za
bol spowodowany utrata najblizszej osoby (wyrok SA w Lublinie z dnia 7 lipca 2009 r. IT AKa 44/09, LEX nr 523973).

Ustawa stwierdza jedynie, ze sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia. Ze
wzgledu na niewymierno$¢ krzywdy okreslenie w konkretnym wypadku odpowiedniej sumy pozostawione zostalo
Sadowi. Odpowiednia suma w rozumieniu omawianego przepisu nie oznacza jednak sumy dowolnej, okre$lonej
wylacznie wedlug uznania Sadu, a jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci mogacych
mie¢ w danym przypadku znaczenie. Majac na uwadze powyzsze, celem ustalenia kryteriow pozwalajacych okresli¢
wysoko$é zadoS$éuczynienia, Sad podzielil poglady wypracowane przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw



powszechnych. Zgodnie z dorobkiem judykatury okres$lajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad powinien wzia¢ pod
uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien
psychicznych i fizycznych, trwalo§é skutkow czynu niedozwolonego, prognozy na przyszto$é, wiek poszkodowanego,
a takze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody. Zado$¢uczynienie powinno uwzgledniaé nie tylko
krzywde istniejaca w chwili orzekania, ale rowniez taka, ktéra poszkodowany bedzie w przysztosci na pewno odczuwaé
oraz krzywde dajaca sie z duzym prawdopodobiefistwem przewidzie¢ (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 10 marca 2006 roku, IV CSK 80/05, OSNC 2006/10/175). Sad stoi na stanowisku, iz powyzsze kryteria
pozwalaja okresli¢ ramy, w jakich powinno miesci¢ sie zado$éuczynienie,

Sad zgadza sie takze z pogladem, ze pojecie ,,odpowiedniej sumy zado$éuczynienia” ma charakter niedookreslony.
Wynika to w gléwnej mierze z faktu, ze niesie ono za soba charakter glownie kompensacyjny i dopasowany do
kazdorazowo ocenianej przez Sad sytuacji. Jego wysoko§¢ wiec winna przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢, ale jednocze$nie nie przekracza¢ doznanej krzywdy i byé utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa. Sad przy okreslaniu wysokos$ci
zado$¢éuczynienia ma obowiazek w kazdym przypadku dokonywaé oceny konkretnego stanu faktycznego i braé¢ pod
uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy — stopien nasilenia cierpien psychicznych,
ich dlugotrwalo$¢, a takze wiek poszkodowanego oraz rodzaj wiezi, jaka lgczyla dang osobe z osobg zmarla (S.A we
Wroclawiu w wyroku z dnia 29 marca 2012 r., I ACa 228/12, Lex nr 117 1316, wyrok z dnia 10 lutego 2012 r. I ACa
1380/11, Lex nr 1171313). Ponadto, na wysoko§¢ zado$c¢uczynienia istotny wplyw ma dlugotrwalo$é cierpien i rodzaj
niesionych za sobg skutkéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1975 roku, IT CR 18/75, LEX nr 7669).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo w ocenie Sadu uznaé, iz zasadne bylo przyznanie
na rzecz powoda kwoty 50.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za $mier¢ brata B. R.. Co prawda powdd wnosil o
przyznanie na jego rzecz kwoty 75.000 zl, a dokladne, miarodajne i obiektywne dokonanie wyceny stopnia bélu i
cierpienia po stracie osoby najblizszej nie jest mozliwe, to analiza i ocena caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego przedstawionego w niniejszej sprawie byla asumptem do ustalenia kwoty zado$¢uczynienia wskazanej
w sentencji wyroku. Sad kierujac sie przestankami wskazanymi na weze$niejszym etapie uzasadnienia uznal, ze kwota
ta stanowi odpowiednig kompensate w stosunku do poniesionej krzywdy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, ze brat zmarlego w wypadku B. R. doznat utraty osoby, z ktéra byt wyjatkowo
blisko zwigzany emocjonalnie, co w konsekwencji doprowadzilo do wielkiego cierpienia, utraty mitoéci i znacznego
wsparcia na przyszlo$¢. Po §mierci brata powdd doznat wielkiego szoku, przez co nie mogl skupié sie na codziennych
zajeciach, zaréwno w pracy jak i codziennym zyciu rodzinnym. W pierwszych kilku dniach po zdarzeniu pow6d musiat
wzia¢ urlop z pracy, albowiem nie byl w stanie normalnie pracowac.

Nie bez znaczenia przy ustalaniu wysokoSci zadoSéuczynienia byl takze fakt, ze zmarly brat byl dla powoda de
facto jedynym lacznikiem miedzy powodem, a jego rodzing. Wobec homoseksualnej orientacji seksualnej powoda,
zdecydowania wiekszo$¢ jego rodziny odwrocila sie od powoda, a B. R. byl jedynym oparciem powoda i jedynym
czlonkiem rodziny, ktéry zaakceptowal jego wybory zyciowe. Po Smierci brata, powod zostal osamotniony w powyzszej
kwestii, a wiezi rodzinne w dalszym ciggu nie zostaly naprawione, co wigze sie z jeszcze wieksza strata z powodu
$mierci brata dla powoda.

Godzi sie w tym miejscu takze wskazaé, ze zmarly brat byl dla powoda oparciem i stuzyl pomoca w codziennych
sprawach wynikajacych z dnia codziennego. Powdd mogt w kazdej chwili liczy¢ na pomoc ze strony brata, zardwno w
kwestii codziennych problemoéw, doradzania w najwazniejszych zyciowych kwestiach, czy nawet pomocy finansowe;j.
Powdd na miesiagc przed $miercig brata zaciagnal kredyt hipoteczny na zakup mieszkania, a ten zdeklarowat sie, ze
w razie jakichkolwiek probleméw finansowych powoda bedzie mu pomagal w jego splacie. B. R. na raz zreszta we
weze$niejszym okresie byt dla powoda oparciem takze na gruncie finansowym.

W niniejszej sprawie brak jest ponadto przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku, w zwigzku z czym brak jest
przestanek zmuszajgcych Sad do obnizenia zado§éuczynienia.



Przyznane przez Sad zado$éuczynienie z jednej strony przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$¢ dla powoda,
ktora nie jest jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych w
spoleczenstwie. W ocenie Sadu wielko§¢ ta utrzymana jest w rozsadnych granicach, a jednocze$nie odpowiada
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz ta przecietno$¢ nie moze
by¢ wynikiem oceny najbiedniejszych warstw spoleczenstwa. Obecnie bowiem ograniczenie sie do przecietnej stopy
zyciowej spoleczenstwa, przy znacznym zréznicowaniu dochodéw roéznych grup spolecznych, nie jest wystarczajace,
a okreslenie wysokoSci zadoSéuczynienia na podstawie dochodéw najubozszych warstw spoleczenstwa byloby
krzywdzace (tak: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 roku, IV CK 384/05, Lex nr 179739,
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06 czerwca 2003 roku, IV CKN 213/01).

Jednocze$nie Sad uznal, iz zadana przez powoda wyzsza kwota 75.000 zt z tytulu zadoSCuczynienia jest zbyt
wygorowana, wykracza bowiem poza wyzej opisany obszar rownowazacy cierpienia powoda i aktualna stope zyciowa
spoleczenstwa polskiego i funkcje kompensacyjna zado$éuczynienia. Zwazywszy na fakty powszechnie znane (m.in.
wysoko$é kwot zasadzanych w innych podobnych sporach) oraz na do$wiadczenie zyciowe Sad uznal, ze wiezi
zmarlego z bratem nie uzasadnialy przyznania zado$¢uczynig w pelnej postulowanej wysokoéci. Nalezy mie¢ m. in.
na wzgledzie, ze zmarly nie prowadzil z bratem wspolnego gospodarstwa domowego, nie mieszkali oni razem, a
ich kontakt w pewnych okresach ograniczal sie jedynie do kontaktéw telefonicznych. Mimo bowiem wyjatkowej i
szczegOlnie bliskiej relacji miedzy powodem a zmarlym bratem, ten nie dokladal sie do codziennego utrzymania
powoda, a przytoczone powyzej argumenty nie uzasadnialy zasadzenia zadoS¢uczynienia w kwocie 75.000 zl. Godzi sie
w tym miejscu takze wskazaé, ze powdd jest de facto dorostym mezczyzna, na co dzien mieszka on ze swoim partnerem,
w zwigzku z czym nalezalo te okoliczno$é bra¢ pod uwage przy ustalaniu wysokos$ci zasadzonej kwoty.

Biorgc pod uwage powyzsze kryteria Sad uznal, ze kwota 50.000 zt dla F. R. (1) jest odpowiednia w stosunku
do doznanych przez powoda cierpien psychicznych, jak roéwniez spelnia swoje podstawowe cele w postaci
zado$éuczynienia. Z tych wzgledow Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Rozliczenie kosztow procesu, na podstawie art. 108 k.c. Sad pozostawil referendarzowi sagdowemu, wskazujac, ze
powod wygrala proces w 67%.



