Sygn. akt XXV C 1319/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Michatl Jakubowski

Protokolant: sekretarz sadowy Lukasz Grochowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 80 000,00 z}

orzeka

1. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda P. C. kwote 80.000,00 zl (osiemdziesiat
tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda P. C. kwote 7.417,00 zl (siedem tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

3. Nakazuje pobraé od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 2.000 z} (dwa tysiace zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Sygn. akt XXV C 1319/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 lipca 2017 r. P. C. wystapil przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate kwoty 80 000,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, iz w dniu 30 lipca 2011 r. zawarl w siedzibie (...) S.A. Oddziale
przy ul. (...) w W. umowe dotyczaca lokaty na kwote 90 000,00 zl. W imieniu pozwanego umowe podpisat R. K.
(1), dzialajac jako doradca finansowy. Zwrot kapitalu wraz z odsetkami mial nastapi¢ o1 sierpnia 2012 r. Powod
dwukrotnie przedtuzal przedmiotowg umowe na kolejne 12 miesiecy. Powod otrzymat z tytutu zwrotu czesci $rodkow
i odsetek kwote 16 431,00 z} a po uplywie kolejnych 12 miesiecy kwote 4 000 z} tytulem odsetek od zainwestowanej
kwoty. Ostatecznie okazalo sie, iz powdd nie zostal zarejestrowany w bazie klientow (...) S.A., a przelew §rodkoéw przez
powoda nastepowal na prywatny rachunek R. K. (1), ktory wyrokiem z 23 listopada 2016 r. zostal uznany za winnego
przestepstwa na szkode powoda (pozew — k. 2-6).



(...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany podnib6sl, iz powdd upatruje jego odpowiedzialno$ci w zdarzeniach, ktére mialy miejsce juz po tym jak R. K.
(1) przestat by¢ pracownikiem (...) S.A. z siedziba w W., a ostatnia czynno$¢ miala miejsce juz poza siedziba lokalu
pozwanego. Powdd dochodzi bowiem odszkodowania z tytulu zawarcia ostatniej rocznej lokaty (odpowiedZ na pozew
— k. 44-56).

W toku procesu strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska, odnoszac sie do twierdzen i zarzutéw przeciwnika
procesowego (pismo procesowe powoda z 01 grudnia 2017 r. — k. 71-74v; pismo procesowe pozwanego z 15 stycznia
2018 1. — k. 85-87; oéwiadczenia stron zawarte w protokole rozprawy z 27 sierpnia 2018 r. — k. 161).

Sad ustalil, co nastepuje.

(...) S.A. z siedziba w W. jest przedsiebiorca, ktérego przedmiotem dzialalnoéci jest m.in. posrednictwo pieniezne,
doradztwo finansowe i dzialalno$é¢ ustugowa, w tym posrednictwo przy udzielaniu pozyczek, zakladaniu lokat,
inwestowaniu Srodkéw w instrumenty finansowe (okoliczno$ci znane powszechnie oraz bezsporne; dowod: odpis
skrocony z KRS pozwanego — k. 59-60v; zeznania A. W. — k. 106).

W dniu 30 lipca 2011r. P. C. udal sie do Oddziatu (...) S.A. zlokalizowanego przy ul. (...) w W. celem uzyskania pomocy
przy ulokowaniu Srodkéw finansowych w kwocie 90 000,00 zl.

Obstuga powoda zajal sie R. K. (1) bedacy pracownikiem pozwanego od 11 kwietnia 2011 r., zatrudnionym dwcze$nie
na stanowisku Mlodszego Doradcy (...). R. K. (1) posiadal 6wcze$nie wydzielone miejsce pracy, identyfikator, sprzet
biurowy, wszelkie pieczatki pracodawcy potrzebne do wykonywania obowiazkéw stuzbowych (dowdd: odpis umowy
o prace z 11 kwietnia 2011 r. — k. 88-88v; protokoél przestuchania §wiadka P. C. z 25 pazdziernika 2016 r. — k. 240-242
[w] aktach III K 267/17; protokol przestuchania oskarzonego R. K. (1) z 22 listopada 2016 r. — k. 334-335 [w] aktach
III K 267/17; zeznania A. W. — k. 106-107; zeznania P. C. w charakterze strony — k. 144-145, 150-154Vv).

R. K. (1) zaproponowal powodowi ,,(...)”. Jako strony umowy wskazano (...) S.A. z siedziba w W. — operatora (...)
Banku (...) S.A. oraz P. C.. Kwota i waluta lokaty wynosila 90 000,00 zl. Oprocentowanie w skali roku wynosito 8,46%.
Czas trwania lokaty wynosil 12 miesiecy. Konto lokaty: (...). Wyplata kapitalu i odsetek miala nastgpi¢ w dniu o1
sierpnia 2012 r. w kwocie 96 431,00 z} na rachunek bankowy: (...). Przedmiotowa umowe zawarto na piSmie. Pod
trescia warunkéw umowy widnial podpis R. K. (1) wraz z firmowa pieczecig Doradca (...) S.A. oraz pieczeé firmowa
(...)S.A.ul. (), ()-(C) WL

P. C. dokonat wplaty kwoty 90 000,00 zl na rachunek wskazany w umowie w dniu 30 lipca 2011 r. (dowod: umowa
z 30 lipca 2011 r. — k. 20; wydruk potwierdzenia wykonania przelewu — k. 21, 22; protokoét przestuchania swiadka P.
C. z 25 pazdziernika 2016 r. — k. 240-242 [w] aktach III K 267/17; protokél przestuchania oskarzonego R. K. (1) z 22
listopada 2016 r. — k. 334-335 [w] aktach III K 267/17; zeznania P. C. w charakterze strony — k. 144-145, 150-154V).

Przed uplywem 12 miesiecy R. K. (2) skontaktowal sie telefonicznie z P. C. oferujac mu zawarcie kolejnej rocznej
lokaty. Pow6d wyrazil zainteresowanie przedmiotowa oferta, wskazujac jednak, iz chcialby wycofa¢ kwote 10 000,00
z} oraz otrzyma¢ odsetki umowne za poprzedni okres. Powdd otrzymal przedmiotowe Srodki przelewem bankowym
w dniu 06 sierpnia 2012 1.

W dniu 30 lipca 2012 r. powdd udal sie do Oddzialu pozwanego przy ul. (...) w W. celem przedluzenia umowy lokaty
bankowej. Powoda kolejny raz obstugiwal pracownik (...) S.A. w W., bedacy 6wcze$nie Doradcg (...) oraz Zastepca
Kierownika Oddzialu — R. K. (1), ktéry otrzymat juz wéwczas swdj wlasny gabinet. Umowa — ,,(...)” zostala sporzadzona
na papierze firmowym (...) Bank, opatrzona pieczeciami (...) oraz podpisami (...) S.A. w W.. Wedlug treSci umowy
srodki przeznaczone na lokate wynosily 80 000,00 zl, oprocentowanych w kwocie 7 % w skali roku od 31 lipca 2012
r. do 31 lipca 2013 r. Wedle umowy kapital zasila konto depozytowe o numerze (...) w ten sposob, ze sposob wyplaty



kapitalu i odsetek, gotoéwka lub odnowienie na kolejny okres (dowdd: Umowa z 30 lipca 2012 r. — k. 23; umowa o
prace z 01 czerwca 2012 1. — k. 93-93v; porozumienie w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace z 09 lipca 2012 r. —
k. 94; protokét przestuchania §wiadka P. C. z 25 pazdziernika 2016 r. — k. 240-242 [w] aktach III K 267/17; zeznania
A. W. — k. 106-107; wydruk potwierdzenia przelewu z 06 sierpnia 2012 r. — k. 24; zeznania P. C. w charakterze strony
— k. 144-145, 150-154v).

R. K. (1) przestal by¢ pracownikiem (...) S.A. z siedziba w W. z dniem 30 kwietnia 2013 r. (dowdd: rozwigzanie umowy
o0 prace za porozumieniem stron z 30 kwietnia 2013 r. — k. 96,97).

W lipcu 2013 r. z powodem skontaktowatl sie R. K. (2) oferujac P. C. przedluzenie lokaty dynamicznej na kolejne 12
miesiecy. Powod wyrazil zgode na przedluzenie lokaty. R. K. (2) zaproponowal powodowi spotkanie w okolicy sadu
przy ul. (...) w W, thumaczac, iz ma do zalatwienia w okolicy jakas sprawe i moze spotkac¢ sie z powodem, ktéry przystat
na przedmiotowa propozycje. Podczas spotkania P. C. otrzymal od R. K. (2) w gotdwce kwote okolo 4 000,00 z}
tytulem odsetek umownych za poprzedni okres. R. K. (2) przekazal powodowi sporzadzone na firmowym papierze
(...) S.A., opatrzone podpisem i pieczecia Doradcy (...) S.A. — R. K. (1) oraz pieczecia (...) S.A. ul. (...), (...)-(...)
W. dokument okreslony jako ,Potwierdzenie salda odnowionego depozytu”. W treéci przedmiotowego dokumentu
wskazano, iz dotyczy on lokaty (...) saldo na dzien 29 lipca 2013 r. 80 000,00 zt. Nowa lokata (...) na okres do 30 lipca
2014 r. oprocentowanie brutto 4,60% (dowdd: potwierdzenie salda odnowionego depozytu z 29 lipca 2013 r. — k. 25;
protokol przestuchania Swiadka P. C. z 25 pazdziernika 2016 r. — k. 240-242 [w] aktach III K 267/17; zeznania P. C.
w charakterze strony — k. 144-145, 150-154Vv).

Po uplywie kolejnych 12 miesiecy powdd bezskutecznie probowal sie skontaktowac z R. K. (1). Powdd w zwiazku z
brakiem kontaktu ze swoim doradca, udal sie do jednego z Oddzialéw (...) S.A. z siedziba w W. celem uzyskania
informacji w zakresie powierzonych $rodkéw. Okazalo sie wowcezas, iz R. K. (1) nie jest juz pracownikiem (...) S.A. z
siedziba w W., a pow6d nie posiada w (...) S.A. Zadnego produktu finansowego. P. C. nie zostal zarejestrowany rowniez
w bazie klientow (...) S.A.

Rachunek bankowy na ktéry pow6d wplacilt w dniu 30 lipca 2011 r. kwote 90 000,00 z} tytutem ,,(...)”, okazal sie by¢
rachunkiem bankowym R. K. (1), ktéry rozdysponowal $rodki pieniezne powoda i spozytkowal je w zupelnie dowolny
sposob (dowod: pismo (...) S.A. z 31 sierpnia 2015 r. — k. 53 [w] aktach ITI K 267/17; wyciag z rachunku bankowego R.
K. (1) — k. 54-72 [w] aktach III K 267/17; wyciag z rachunku bankowego R. K. (1) — k. 119-123; protokol przestuchania
$wiadka P. C. z 25 pazdziernika 2016 r. — k. 240-242 [w] aktach III K 267/17; zeznania P. C. w charakterze strony

- k. 144-145, 150-154V).

(...) S.A. z siedziba w W. w latach 2011-2013 nie oferowalo bezposrednio lokat bankowych na wlasny rachunek.
Pozwany oferowal wylacznie jako pos$rednik lokaty bankéw komercyjnych. Doradcy (...) przygotowywali wylacznie
dokumenty, a wplaty dokonywane byly na konta bankowe partneré6w pozwanego. Bank (...) S.A. z siedzibg w W., nigdy
nie oferowal za posrednictwem (...) S.A. z siedziba w W. lokat bankowych.

R. K. (2), poza powodem w podobny sposob oszukal w spornym okresie takze innych klientow (...) S.A. z siedziba
w W. (dowdd: pismo (...) S.A. z 08 maja 2018 r. — k. 113; zeznania A. W. — k. 106; porozumienie z 29 lipca 2013 r.
—k. 156-158).

Prawomocnym wyrokiem z 23 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. uznat R. K. (1)
oskarzonego o to, ze w okresie od 30 lipca 2011 r. do 29 lipca 2013 r. w W. przy ul. (...), w krétkich odstepach
czasu, dzialajac z géry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 80 000,00 zt P. C., poprzez wprowadzenie pokrzywdzonego
w blad, co do faktycznego przeznaczenia przyjetych od niego $srodkow i zamiaru ich wplacenia na lokate w (...) S.A. -
za winnego przestepstwa oszustwa i na postawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. K.
(1) obowiazek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz P. C. kwoty 80 000,00 z} (dowdd: wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. z 23 listopada 2016 r., III K 267/16 — k. 337, pisemne uzasadnienie



— k. 356-365 [w] aktach III K 267/17; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 23 marca 2017 r., X Ka 123/17 [w]
aktach III K 267/17).

R. K. (1) nie naprawil szkody wyrzadzonej P. C., przez zaplate kwoty 80 000,00 zl (okoliczno$¢ bezsporna; dowod:
zeznania P. C. w charakterze strony — k. 144-145, 150-154V)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wiarygodnych dokumentéw urzedowych oraz dokumentéow
prywatnych i wydrukéw z rachunkéw bankowych, ktorych autentycznoéci oraz pochodzenia od poszczegolnych oséb
skladajacych podpisy pod treécia zawartych w nich o§wiadczen woli strony nie kwestionowaly. Takze, w ocenie Sadu,
rzeczone dowody mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w niniejszym postepowaniu.

Sad opart sie takze na zeznaniach $§wiadka A. W. oraz powoda P. C. zlozonych w charakterze strony. Zeznania zaré6wno
$wiadka jak i powoda uznaé nalezalo za wiarygodne, znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym,
wewnetrznie spojne i logiczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zashuigiwalo niemal w calo$ci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 97 k.c., osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznoSci poczytuje
sie w razie watpliwoSci za umocowana do dokonywania czynnoS$ci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z
osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa.

W literaturze prezentowane sa roézne koncepcje wyjasniajgce role, jaka pelni art. 97 k.c. Wedlug pierwszej z nich
przepis ten przewiduje domniemanie pelnomocnictwa, ktére moze zosta¢ obalone poprzez wykazanie odmiennej woli
mocodawcy lub zlej wiary osoby powolujacej sie na to domniemanie. Koncepcja ta byla krytykowana jako pozostajaca
w sprzeczno$ci z wyrazonym w art. 97 k.c. celem, jakim jest zapewnienie przede wszystkim ochrony kontrahentom
przedsiebiorcy. Przyjecie domniemania pelnomocnictwa, ktére moze zostaé obalone, nie zapewnia nalezytej ochrony
osobie obstlugiwanej w lokalu przedsiebiorstwa.

Wedlug zwolennikéw innej koncepcji, omawiany przepis stanowi ustawowe zrodlo pelnomocnictwa, ktoére
przypomina bardziej przedstawicielstwo ustawowe niz klasyczne pelnomocnictwo. Jeszcze inny poglad zaktada, ze art.
97 k.c. polega na uchyleniu mozliwo$ci powolywania sie przez przedsiebiorce na brak umocowania lub przekroczenie
jego zakresu, jezeli do dokonania czynnoSci prawnej doszlo w lokalu przedsiebiorstwa pomiedzy kontrahentem a
osoba obslugujaca tego kontrahenta. Poglad ten wskazuje jednak tylko skutki zachowania, nie wyja$niajac istoty
konstrukcji prawnej przewidzianej w tym przepisie.

Ostatni wskazywany w literaturze poglad traktuje art. 97 k.c. jako samodzielng, ustawowa podstawe przypisania
przedsiebiorcy skutkow dzialania osoby czynnej w lokalu nalezacym do jego przedsiebiorstwa. Jest to inna podstawa
niz przy przedstawicielstwie, chociaz skutki sa zblizone do przedstawicielstwa ( zob. m.in. S. Rudnicki, R. Trzaskowski
Komentarz do art.97 Kodeksu cywilnego [w] system informacji prawnej LEX).

Orzekajacy Sad, stoi na stanowisku, iz domniemanie z art. 97 k.c. zostalo zastrzezone na korzy$c¢ klientow dziatajacych
w zaufaniu do profesjonalnego zorganizowania aktywno$ci przedsiebiorstwa. Taki tez cel art. 97 k.c. podkresla Sad
Najwyzszy w swoich orzeczeniach (zob. m.in. wyrok SN z 12 grudnia 1997, III CKN 160/97, LEX nr 32964; wyrok SN
z 17 grudnia 1985, III CRN 395/85, LEX nr 3201).

Zgodnie z chroniaca zaufanie klienteli regula interpretacyjna, wyrazong w art. 97 k.c., kazdy, kto z osobg czynna w
lokalu przedsiebiorstwa zawrze umowe tego rodzaju, jakie zwykle sg zawierane w tym lokalu, moze spodziewac¢ sie,
ze jej skutki prawne powstana bezposrednio dla przedsiebiorstwa (przedsiebiorcy). Ochrony tej klient moze zostac
pozbawiony jedynie w razie ustalenia, ze przy zawieraniu umowy wiedzial o tym, iz zawiera ja z osoba nie umocowang
do takich dzialan, albo gdyby okolicznoSci wykluczaly wszelka watpliwo$¢ co do umocowania (braku umocowania) tej
osoby do zawierania umow ze skutkiem dla przedsiebiorstwa. Co wiecej, kontrahent nie ma w normalnym toku rzeczy



obowiazku ustalania, czy okreslona osoba jest uprawniona do zawierania umoéw. Ryzyko negatywnych skutkow w tej
mierze moze obcigzaé¢ wylacznie przedsiebiorstwo.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze kontrahent przedsiebiorcy nie ma obowigzku sprawdzenia, czy dana
osoba jest uprawniona do zawarcia z nim umowy w imieniu przedsiebiorcy. Nie musi w ocenie Sadu kierowac sie
rowniez zasada ograniczonego zaufania do os6b podajacych sie za umocowanych do zawierania umoéw i w zwigzku z
tym wykazywac¢ sie szczegbdlng ostroznoS$cia i wnikliwo$cia przy podejmowaniu czynnos$ci prawnych z tymi osobami.
Kontrahent ma prawo dziala¢ w zaufaniu do prawidlowej organizacji obstugi klienta i jego zaufanie jest chronione
tak dlugo, jak dlugo przedsiebiorca nie wykaze, ze brak umocowania byt oczywisty, a towarzyszace zawarciu umowy
okoliczno$ci ewidentnie powinny wzbudzi¢ podejrzenia klienta co do upowaznienia danej osoby do dzialania w
imieniu przedsiebiorcy.

O niedolozeniu nalezytej starannoS$ci przez kontrahenta mozna moéwié¢ zatem tylko wowcezas, jesli zlekcewazyl
on oczywiste i czytelne dla przecietnego uczestnika obrotu prawnego sygnaly §wiadczace o braku umocowania
osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa. Tylko w takiej sytuacji ryzyko zawarcia umowy z osoba nieupowazniong
moze ponieS¢ kontrahent, w pozostalych przypadkach ryzyko to ponosi przedsiebiorca. Taki korzystny dla
kontrahenta rozklad obciazenia ryzykiem zawarcia umowy z osoba nieuprawniona wynika z obowiazku przedsiebiorcy
prawidlowego zorganizowania obstugi klientéw w lokalu do tego przeznaczonym. Przedsiebiorca ponosi zatem skutki
niedolozenia przez siebie nalezytej staranno$ci w zorganizowaniu obslugi kontrahentéw, a dodatkowo jest obarczony
takze ryzykiem wpisanym w profesjonalny charakter prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jakim jest szkoda
wyrzadzona mu przez osoby dzialajace albo w ogole bez jego umocowania, albo tez wprawdzie z umocowaniem, ale
wbrew jego woli i na szkode jego interesow.

Przedsiebiorca zatrudniajacy osoby czynne w lokalu przedsiebiorstwa musi liczy¢ sie z ryzykiem zawarcia przez nie
uméw dla niego niekorzystnych. Powinien on oczywiscie dazy¢ do jego zminimalizowania poprzez zastosowanie
odpowiednich §rodkow majacych na celu kontrole zawieranych umoéw, nie ma jednakze mozliwosci jego calkowitej
eliminacji. Nigdy nie mozna bowiem wykluczy¢ pomytki osoby czynnej w lokalu przedsiebiorcy, a nawet tak jak
na kanwie niniejszego postepowania jej ztej woli przy zawieraniu uméw z klientami. Trzeba dodac, ze im obsluga
klientéw w lokalu przedsiebiorstwa jest zorganizowana w szerszej skali (wiecej oso6b czynnych w tym lokalu), tym
wieksze jest ryzyko poniesienia przez przedsiebiorce negatywnych skutkéw zawarcia przez te osoby umoéw ze szkoda
dla przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu, nie zaistnialy w niniejszej sprawie, zadne okolicznoéci, ktére moglyby podwaza¢ usprawiedliwione
przekonanie powoda, iz R. K. (1) jest umocowany do zawierania w imieniu (...) S.A. z siedziba w W. czynnosci
prawnych w tym poSredniczenia przy zawieraniu uméw lokat bankowych oferowanych przez banki komercyjne za
posrednictwem pozwanego. Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz dzialalnosé (...) S.A. z siedziba w W., jak wynika z zeznan
A. W., odpisu KRS pozwanego, a takze wiedzy powszechnej, pozyskiwanej przez uczestnikéw obrotu chociazby z
reklam emitowanych w mediach, polega m.in. na doradztwie finansowym, oferowaniu produktéw finansowych innych
podmiotéow z ktérymi klient moze zapoznac sie w jednym miejscu, uzyskujac przy tym dorazna pomoc w wyborze
dzieki wsparciu doradcow finansowych pozwanego. Powod udatl sie do jednego z (...) oddzialbw pozwanego w celu
skorzystania wiedzy i doéwiadczenia (...) S.A. w zakresie pomnazania Srodkéw pienieznych. Oczekiwal propozycji
pomocy w ulokowaniu kwoty 90 000,00 zl.

Poczynione ustalenia wskazuja, iz P. C. podejmujac 30 lipca 2011 r. decyzje o powierzeniu swoich $rodkéw
finansowych pracownikowi (...) S.A. — R. K. (1), zwazywszy na Swiadomo$¢ prawng przecietnego klienta, nie mial
zadnych podstaw podejrzewac, iz R. K. (1) nie posiada stosownego umocowania do zawierania spornej czynno$ci
prawnej. Umowa zostala zawarta w siedzibie przedsiebiorstwa, R. K. (1) posiadal identyfikator, swobodny dostep
do urzadzen biurowych, wydzielone miejsce pracy, umowa zostata zawarta na piSmie, zawierata firmowe pieczecie i
podpis pracownika oddzialu, obslugujacego swobodnie klientow.



Nie budza watpliwosSci Sadu takze okolicznoéci przedtuzenia lokaty przez powoda na okres kolejnych 12 miesiecy.
Zwrbcié nalezy bowiem uwage, iz spotkanie P. C. z R. K. (1) zostalo poprzedzone telefonicznie, pow6d ponownie udat
sie do siedziby pozwanego, przedluzenie umowy nastgpito za posrednictwem pracownika pozwanego bedacego juz
o6wczesnie zastepca kierownika oddzialu, dysponujacego wlasnym gabinetem. Umowa zostala przedluzona na pismie,
zawierala firmowe pieczecie oraz podpis pracownika pozwanego. Co wiecej powdd po kilku dniach otrzymal kwote
10 000,00 z} tytulem zwrotu czeSci zainwestowanego kapitalu oraz kwote 6 431,00 zt tytulem wyplaty umownych
odsetek za pierwsze 12 miesiecy.

Pozwany wskazywal, iz zdarzeniem z ktérym powod wiaze odpowiedzialno$¢ pozwanego jest trzecie spotkanie P. C.
z R. K. (1), do ktérego doszlo poza siedziba przedsiebiorstwa, kiedy R. K. (1) nie byt juz pracownikiem (...) S.A.,aw
czasie ktdrego powdd po raz drugi dokonal przedtuzenia ,lokaty” na dalsze 12 miesiecy. Sad nie podziela zapatrywania
pozwanego. Momentem w ktorym powdd utracit §rodki pieniezne w kwocie 80 000,00 zt nie byt bowiem dzien 29
lipca 2013 r. lecz chwila w ktérej powod dokonal przelewu kwoty 90 000,00 zt na jak sie okazalo pdzniej, prywatny
rachunek R. K. (1), ktéry swobodnie je rozdysponowat i zuzyl tj. 30 lipca 2011 r. Wszystkie kolejne czynno$ci mialy
jedynie na celu przedluzenie ,lokaty”, ukrycie dokonanego przez R. K. (1) w 2011 r. oszustwa. Zwrocié¢ nalezy bowiem
uwage, iz powdd po dniu 30 lipca 2011 r. nie przekazywal juz wiecej zadnych srodkéw pienieznych R. K. (1). CzeSciowy
zwrot Srodkow przez R. K. (1), wyplata odsetek umownych, mialy jedynie na celu zwiedzenie P. C., utrzymania u niego
prze$wiadczenia, iz powierzone Srodki bezpiecznie pomnazane sa na lokacie bankowej, odwleczenie momentu zwrotu
kwoty naleznoéci gléwne;.

Powyzsza konstatacje potwierdza prawomocny wyrok sadu karnego. Zwréci¢ nalezy bowiem uwage, iz oszustwo
ktoérego dopuscit sie wzgledem powoda R. K. (1), zostalo zakwalifikowane jako czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k.
Czynem cigglym jest postepowanie sprawcy z gory zaplanowane. Sprawca podejmuje pewne zachowania w niewielkich
odstepach czasowych po to, aby zrealizowaé pewien zamiar, obejmujacy tacznie wszystkie poszczegoélne zachowania
sprawcze. Istotg czynu cigglego jest wiec szereg zachowan, ktore lgcznie tworza jedna calo$¢. Zamiar, o ktorym mowa,
odrdznia istotnie pojecie czynu ciagltego od pojecia ciagu przestepstw (zob. m.in. wyrok SN z 22 stycznia 2014 r., IIT
KK 440/13, LEX nr 1425050).

Brak byto przy tym, w ocenie Sadu, podstaw do pomniejszenia zadanej przez powoda kwoty 80 000,00 z} o srodki,
ktére P. C. otrzymat z tytulu zwrotu czeSci kapitalu oraz odsetek umownych. Umowa z 30 lipca 2011 r. oraz jej
odnowienie z 30 lipca 2012 r. zostaly bowiem dokonane w lokalu przedsiebiorstwa, pozwany nie obalil w stosunku
do nich domniemania wynikajacego z art. 97 k.c.

Ubocznie jedynie nalezy wskaza¢, iz odpowiedzialnoé¢ pozwanego jako pracodawcy moglaby sie rowniez ksztaltowac
na podstawie art. 120 i nast. kodeksu pracy. Pozwany jako pracodawca ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzona przez jego pracownika R. K. (1). W zwigzku z tym, ze szkoda zostala wyrzadzona umys$lnie, strona pozwana
winna odpowiada¢ za ta szkode w pelnej wysokosci.

Wobec treéci pkt IIT sentencji wyroku sadu karnego z 23 listopada 2016 r., w ktérym orzeczono wobec oskarzonego
R. K. (1) obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz P. C. kwoty 80 000,00
zl, nalezy wskaza¢, w odpowiedzi na obawy pozwanego o mozliwo$¢ powstania dwoch tytuléw egzekucyjnych, co
nastepuje. Po pierwsze proby wyegzekwowania przedmiotowej kwoty od sprawcy szkody okazaly sie bezskuteczne.
Po drugie, nawet gdyby doszlo do wyegzekwowania dochodzonej kwoty od sprawcy, to pozwanemu pozostaje
srodek obrany w postaci powodztwa przeciwegzekucyjnego. Sad stoi na stanowisku, iz $rodek karny w postaci
obowiazku naprawienia szkody, orzeczony obok gléwnej kary, ma mieszany penalno — kompensacyjny charakter
z przewaga funkcji kompensacyjnej. Celem tego $rodka karnego jest bowiem przede wszystkim naprawienie
wyrzadzonej przestepstwem szkody, zrownowazenie uszczerbku majatkowego doznanego przez pokrzywdzonego w
wyniku przestepstwa (zob. wyrok SN z 04 lutego 2002 r., II KKN 385/01; wyrok SN z 11 marca 2005 r., V KK
355/04). Nie mozna go utozsamiac z roszczeniem objetym niniejszym postepowaniem. Bezpos$redni sprawa i pozwany



odpowiadaja na podstawie réznych tytuléw prawnych. Ewentualne spelnienie §wiadczenia przez bezposredniego
sprawce wylaczy mozliwo$¢ dochodzenia zasadzonej kwoty od pozwanego.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty naleznosci glownej oparto na art. 455 k.c. w zw.
z art. 481 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r. oraz od 01 stycznia 2016 r. Wezwanie do zaplaty
z 15 stycznia 2015 r. (k. 26). Jest potwierdzenie nadania. Brak potwierdzenia odbioru. Majac jednak na uwadze, iz
przesylka zostala nadana w W., mogla i§¢ maksymalnie 7 dni + 7 dni wynikajace z treSci wezwania + 1 dziei = 30
stycznia 2015 .

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Pozwany ulegl powodowi w calo$ci w zwigzku z czym winien zwrdci¢ mu koszty procesu na ktore ztozyly sie czes$é oplaty
sadowej od pozwu — 2 000 z1 (k. 32), koszty zastepstwa procesowego — 5 400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 zk. Lacznie — 7 417,00 zL W punkcie 3 wyroku nakazano pobra¢ od pozwanego, jako strony przegrywajacej spor,
nieuiszczona cze$¢ oplaty sadowej od pozwu, od ktérej powdd zostal zwolniony.

Z powolanych wzgledow rozstrzygnieto, jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



