Sygn. XXV C 1346/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR del. Adam Mitkiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Amanda Mioduszewska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A z siedzibg w W.

przeciwko B. M., E. M.

o zaplate

orzeka:

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda (...) Bank (...) S.A z siedziba w W. solidarnie na rzecz pozwanych B. M. i E. M. kwote 10 817 z}
(dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 1346/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 lipca 2016 r. powod (...) Bank (...) S.A. z siedziba

w W. wniosl przeciwko pozwanym B. M. i E. M.

o solidarne zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz kwoty 149.163,72 CHF wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od kwoty 144.834,76 CHF od dnia 22 lipca 2016 r. do dnia zaplaty z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanej E. M. do nieruchomo$ci, dla ktoérej utworzona zostala ksiega wieczysta nr (...). Ponadto
wniost o zasgdzenie kosztdw postepowania (pozew, k. 2 — 3 akt).

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujac pozwanym aby
zaplacili na rzecz powoda kwote 149.163,72 CHF (nakaz zaplaty, k. 54 akt).

W odpowiedzi, pozwani wnie$li do sprzeciw z dnia 10 listopada 2016 r., zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci i wnoszac
o oddalenie powodztwa w catoSci. Pozwani podnie$li nastepujace zarzuty:

- brak faktycznych dzialan zmierzajacych do polubownego rozwiazania sporu;

- bledéw dotyczacych kwoty kredytu wyrazonej we franku szwajcarskim, zamiast zlotego polskiego;



- brak mozliwos$ci realnego ustalenia wysoko$ci nalezno$ci powoda z uwagi na niewskazanie metodologii i podstaw
wyliczenia zadania, powdd przedstawil bowiem jedynie historie splaty kredytu, z ktérej nie wynika w jaki sposéb
rozliczane byly poszczegolne wplaty pozwanego;

- brak wskazania podstawy wyliczonych odsetek w wysokosci 4.193,96 CHF za okres od 3 stycznia 2014 r. do 29 maja
2014 r. oraz kwoty od jakiej zostaly naliczone;

- brak wykazania przestanek dla ktérych nalezaloby uzna¢, ze umowa ulegla rozwiazaniu z dniem 29 maja 2014 r.;
- brak wplywu na wysoko$¢ kursu kupna i sprzedazy okreslanego przez powoda, skutkujacy dowolno$cig ustalen;
- nieuczciwo$é klauzul indeksacyjnych;

- bezskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy przez powoda (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 83 — 83v akt).

Na dalszych etapach postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod i pozwany B. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) B. M. zawarli w dniu 22 kwietnia 2009
r. umowe kredytu rozwojowego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nr (...) na kwote 450.000 zl. Saldo
kredytu w walucie obcej zosta¢ mialo obliczone wedlug zasad wskazanych w regulaminie na podstawie kursu waluty
obcej obowiazujacego w dacie uruchomienia kredytu lub w przypadku kredytu wyplacanego w transzach — kursow
waluty obcej obowiazujacych w dacie uruchomienia poszczegdlnych transz kredytu. Pozwana E. M. wyrazila zgode na
zawarcie umowy (umowa, k. 15 akt).

Zgodnie z § 2 umowy kredyt byl wykorzystany na:

- refinansowanie zobowiazan z tytulu kredytu udzielonego przez (...) Bank S.A. na podstawie umowy nr (...) z dnia
11 marca 2009 I.;

- refinansowanie zobowiazan z tytulu kredytu udzielonego przez (...) Bank S.A. na podstawie umowy nr (...) z dnia
7 czerwea 2009 T.;

- refinansowanie zobowigzan z tytulu kredytu udzielonego przez Bank (...) S.A. na podstawie umowy nr (...);

- refinansowanie zobowigzan z tytulu kredytu udzielonego przez Bank (...) S.A.
na podstawie umowy nr (...);

- refinansowanie zobowiazan z tytulu kredytu udzielonego przez (...) Bank S.A.
na podstawie umowy nr (...);

- refinansowanie zobowigzan z tytulu kredytu udzielonego przez Bank na podstawie Kredytu Obrotowego nr (...) z
dnia 30 stycznia 2008 r.;

- finansowanie dzialalno$ci biezacej;

- pokrycie kosztu prowizji za udzielenie kredytu na podstawie niniejszej umowy (umowa, k. 16 akt, regulamin, k. 94
— 96 akt).

Dla zabezpieczenia umowy kredytu pozwany, jako wspotwlasciciel nieruchomosci
w ramach ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej, ustanowil na rzecz powoda hipoteke (nr 3 w KW) kaucyjna
do kwoty 900.000 zl na nieruchomosci polozonej przy



ul. (...), nr dziakki (...), w P. dla, ktbérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) przez Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w P.. Oswiadczenia pozwanego B. M. jako kredytobiorcy oraz pozwanej E. M. jako dluznika hipotecznego
stanowily zalgcznik do umowy (umowa, k. 17 akt, zalacznik nr 1, k. 20 akt, wydruk KW (...), k. 22 — 29 akt).

Pozwany do dnia 22 maja 2013 r. splacat kredyt w zlotych polskich wedlug kursu sprzedazy dewiz okreslonego w
Tabeli Kursow, za$ od dnia 31 maja 2013 r. splata kredytu nastepowala w walucie CHF na mocy ustnego porozumienia
w sprawie mozliwo$ci splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF. W tym celu pozwany otworzyt rachunek bankowy
w ramach pakietu specjalnego wlasna firma, prowadzony w walucie CHF ( historia splaty kredytu, k. 97 — 9gv akt,
potwierdzenie otwarcia rachunku bankowego, k. 100 akt)

Pozwany B. M. w dniu 16 kwietnia 2014 r. otrzymal od powoda pismo

z dnia 7 kwietnia 2014 r. tytulowane ,Wypowiedzenie Umowy o Kredyt (...) indeksowany kursem franka
szwajcarskiego nr (...) z dnia 22 kwietnia 2009 r. wraz z pézniejszymi zmianami”. Umowe nalezy uznac
wypowiedziang z dniem 16 maja 2014 r. (wypowiedzenie, k. 93 akt).

Pismami z dnia 19 maja 2016 r. pow6d wystosowal do pozwanego PW (...) B. M. oraz pozwanej E. M. przedsadowe
wezwanie do zaplaty, wskazujac iz byl zmuszony wypowiedzie¢ Umowe Kredytu (...) indeksowanego kursem
franka szwajcarskiego nr (...), ktorej prawidlowa realizacja zabezpieczona byla wpisem hipotecznym, obcigzajacym
nieruchomoéé, ktérej pozwana jest wspotwlascicielka. Pozwani zostali wezwani do zaplaty kwoty 149.163,72 frankéw
szwajcarskich (przedsadowe wezwania, k. 30 i 34 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumenté6w, uznanych
przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (w mys§l art. 227 k.p.c.). Prawdziwo$é
dokumentow nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, Sad réwniez nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania.

Z uwagi na fakt, iz zgodnie z tredcig art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu powinny by¢ fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, dokonujgc ustalen stanu faktycznego sprawy, Sad nie opieral sie na ztozonych do akt sprawy
przez powoda dokumentach w postaci — ,Porozumienia o restrukturyzacji kredytu udzielonego na podstawie umowy
limitu firmowego (...) nr (...)”, ,Historii zmian struktury zadtuzenia do 15 maja 2014 r.” i ,,Historii zmian struktury
zadluzenia od 16 maja 2014 r. do 15 grudnia 2017 r.” sporzadzonych przez pracownika powoda (k. 208 — 216 i 240 —
285 akt), gdyz dokumenty te nie odnosily sie do umowy, zwiazanej z roszczeniem powoda zgloszonym

w pozwie lecz dotyczyly innej umowy zawartej przez strony. Powdd wywodzit bowiem swoje roszczenie z umowy
kredytu nr (...), ktorej celem bylo m.in. refinansowanie szeregu innych uméw. Tymczasem wskazane porozumienie
dotyczy stosunku prawnego, ktérego zwigzku powdd nie wykazal ani z umowag nr (...) ani innymi umowami, ktore
wskazano jako cel kredytu. Jako takie, dokumenty te pozostaja bez zwiazku z niniejszg sprawa i nie prowadzily do
wykazania wysokoSci roszczenia. Réwniez zlozone zestawienie transakcji dotyczy rachunku bankowego ktéry nie
shuzyt do obstugi umowy kredytu nr (...) lecz obstugi tej drugiej umowy kredytu (nr rachunku (...), k. 217 — 233
akt), nie zostal przez powoda w Zaden sposdb powiazany z zawarta umowa kredytu oraz historia splat. W wydruku z
powyzszego rachunku wskazane s3 jedynie wplaty rat kredytu nr (...) anie (...). Powdd zatem ograniczyl sie w gruncie
rzeczy do zalaczenia szeregu wydrukow i zestawien, przede wszystkim nie zwigzanych z umowa bedaca podstawa jego
roszczenia.

Ponadto podkres$li¢ nalezy, iz dokonujac ustalen stanu faktycznego sprawy Sad opierajac sie na sporzadzonym
przez pracownika strony powodowej wyciggu z ksiagg bankowych Nr (...) (k. 13 akt), traktowal ten wyciag jako
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., a nie dokument urzedowy, ktory jednakze zostal przez pozwanych
zakwestionowany. Powdd nie wykazal w oparciu o inne dowody, ze tre$¢ wyciagu z ksiag bankowych oparta jest o
racjonalne i weryfikowalne wyliczenia, wskazujac jedynie w treéci pisma z dnia 25 stycznia 2018 r., ze dokument 6w
traktowaé nalezy jako dokument urzedowy zgodnie z tredcia art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo
bankowe, powolujac sie na komentarz do ustawy z 2013 r. Tymczasem zgodnie z ustawa o zmianie ustawy - prawo
bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych z dnia 19 kwietnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 777), ktdra weszla
w zycie 20 lipca 2013 r., dodany zostal ust. 1a stanowiacy, ze moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa



w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.
Tym samym wyciag z ksiag bankowych w aktualnym stanie prawnym na gruncie postepowania cywilnego nie jest
dokumentem urzedowym i nie korzysta z domniemania, iz jego tres$¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym (art. 244
§ 1 k.p.c.). Okolicznosci na ktére byl 6w dowdd powolany, z uwagi na ich kwestionowanie przez strone przeciwna,
powinien wykazaé¢ powdd odpowiednimi dowodami, zgodnie z ciezarem wynikajacym z art. 6 k.c., czego jednak nie
uczynit.

Sad na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 r. oddalil wnioski dowodowe

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oraz przesluchania stron, bowiem do rozstrzygniecia
sprawy nie bylo potrzebne zasieganie opinii bieglego w szczeg6lno$ci na wskazane w tezie okoliczno$ci ani tez
przestuchanie stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu w catoSci.

Powdd wywodzil swoje roszezenie ze stosunku prawnego jakim byla umowa kredytu rozwojowego indeksowanego
kursem franka szwajcarskiego nr (...) na kwote 450.000 zl, kt6éra zostata nastepnie wypowiedziana w maju 2014 r.
Powyzsze okolicznoéci dotyczace zawarcia, wykonywania umowy jak i wypowiedzenia umowy kredytu pozostawaly
niesporne. Spdr pomiedzy stronami dotyczyl natomiast skutecznoSci wypowiedzeniu umowy, zwlaszcza w zakresie
braku woli powoda do ugodowego rozwiazania sporu. Spor dotyczyl przede wszystkim zakwestionowanej wysokoSci
roszczenia powoda waznoS$ci umowy czy abuzywnosci poszezegdlnych postanowien umowy.

Zdaniem Sadu podstawowym zagadnieniem jest niewykazanie wysokoS$ci zadania, niewykazania zasadnoSci waluty
w ktérej powdd dochodzi roszezenia i braku podstaw do zadania zasadzenia od pozwanej E. M. kwoty 149.163,72
CHF wobec udzielenia kredytobiorcy kredytu w kwocie 450.000 zl i ustanowienia w zwiazku z tym hipoteki umownej
kaucyjnej na kwote 900.000 zl na nieruchomo$ci przy ul. (...) w P..

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze E. M. nie byla strong umowy kredytu nr (...) jako, ze nie jest jej strona jej
odpowiedzialno$¢ nie moze wynikac z zawartej przez B. M. umowy.

Zgodnie z trescig art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych

i hipotece (Dz.U. z 2018 r. poz. 1916) w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okre$lonego
stosunku prawnego mozna nieruchomo$¢ obcigzyé prawem,

na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomos$ci bez wzgledu na to, czyja stala sie
wlasno$cia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlaciciela nieruchomosci (hipoteka).

W myél art. 68 ust. 3 ustawy sume hipoteki wyraza sie w tej samej walucie

co zabezpieczona wierzytelno$é, jezeli strony w umowie ustanawiajacej hipoteke nie postanowily inaczej. W my$l
punktu IV. ust. 12 ,Regulaminu kredytowania przedsiebiorcow w (...) kredytobiorca jest zobowigzany do zlozenia w
banku kopii wniosku

o zmiane tresci hipoteki w zakresie zmiany waluty.

Pozwana E. M. nie byla strong umowy, pozwana wyrazila bowiem jedynie zgode na jej zawarcie. Zabezpieczenie
umowy stanowila hipoteka ustanowiona na nieruchomog$ci pozwanych okreslona na kwote 900.000 zl. Tym samym
pozwana w niniejszej sprawie jest dluznikiem rzeczowym i nie moze odpowiadaé w zakresie odmiennym niz wynika
to z hipoteki.

Konsekwentnie, brak bylo podstaw zadania od pozwanej zaplaty kwoty w walucie innej niz wskazana w ustanowionej
hipotece, gdyz powod nie wykazal ze doszlo do zmiany waluty hipoteki. Zgodnie z zalaczonym do akt wydrukiem
ksiegi wieczystej, kwota hipoteki nadal okreslona jest na 900.000 zl, zatem brak jest przestanek do dochodzenia od
pozwanej jako dluzniczki rzeczowej kwoty wyrazonej we franku szwajcarskim. Powod zatem dochodzi od niej innego



Swiadczenia niz wynikalo by z treSci hipoteki. Juz tylko ta okoliczno$¢ nie pozwala na uwzglednienie powodztwa wobec
niej.

Powyzsza kwestia waluty, cho¢ w innym wymiarze, ma réwniez zastosowanie do pozwanego B. M.. Strony zawarly
bowiem umowe kredytu rozwojowego, zgodnie z ktéra w § 1 ust. 1 bank udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie
450.000 zl na warunkach okreslonych w umowie oraz ,Regulaminie kredytowania przedsiebiorcow

w (...). W punkcie IV ust.1 ustalono, ze dla kredytow indeksowanych do waluty obcej wniosek kredytowy sktadany
jest w zlotych polskich. Rowniez wyplata kredytu nastepuje w zlotowej rownowartoSci kwoty w walucie na rachunek
zgodny z celem kredytowania. Stosownie do ust. 3 splata rat kredytu nastepuje w zlotych polskich wedtug okre$lonego
kursu sprzedazy. W mys$l ust. 6 bank, na wniosek kredytobiorcy, moze wyrazi¢ zgode na zmiane waluty kredytu, z
zastrzezeniem postanowien ust. 8. Zmiana waluty kredytu realizowana miala by¢ na podstawie pisemnej dyspozycji
kredytobiorcy zlozonej w placowce banku. Zgodnie z ust. 9 zmiana waluty kredytu wymaga zawarcia aneksu do
umowy.

Zgodnie z tredcig art. 358 § 1 k.c. jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spehi¢ swiadczenie w walucie
polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrodtem zobowiazania lub czynnoé¢ prawna zastrzega spetlienie
$wiadczenia wylacznie w walucie obce;.

W przeszloSci przepis ten wyrazal zasade walutowo$ci stanowiac, ze wszelkie zobowigzania pieniezne na terenie Polski
(z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych

w ustawie) moga by¢ wyrazane tylko w pieniadzu polskim: zlotych polskich. Na skutek nowelizacji z 2009 r. i nadania
mu nowej tresci, w ktérej brak wzmianki o walucie w jakiej powinny by¢ wyrazane zobowiazania na terenie Polski
zasada walutowoSci zostala zniesiona. Zniesienie zasady walutowoSci oznacza niewatpliwie, ze strony uméw moga
dowolnie wybra¢ walute zobowiazania pienieznego.

W niniejszej sprawie niespornym jest, ze do 2013 r. pozwany splacal kredyt

w zlotéwkach, a od 31 maja 2013 r. we franku szwajcarskim, na mocy ustnego porozumienia w sprawie mozliwos$ci
splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF. Na potrzeby tej splaty zostal uruchomiony okre$lony rachunek bankowy,
prowadzony w walucie CHF. Takie porozumienie jakkolwiek dopuszczalne pomiedzy stronami, wobec wiazacych
postanowien umowy i regulaminu, nie prowadzilo do przeksztalcenia waluty kredytu, ktéra to zmiana wymagala
pisemnej dyspozycji ze strony pozwanego, potwierdzonej nastepnie aneksem podpisanym przez strony. Powod nie
tylko nie wykazal, ale nawet w treéci pozwu czy odpowiedzi na sprzeciw, nie podnosil by taka zmiana miala miejsce
i zostala potwierdzona aneksem.

Réwniez przepisy dotyczace wypowiedzenia umowy nie modyfikowaly w zaden sposéb obowiazku zwrotu kwoty
kredytu, kredytobiorca bowiem obowigzany jest jedynie do splaty calego niesplaconego kredytu wraz z odsetkami
i kosztami wynikajacymi z umowy. Tym samym, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do zadania przez powoda od
pozwanego kwoty 149.163,72 CHF, skoro zobowigzanie pieniezne stron wynikajace z umowy zawartej

w dniu 22 kwietnia 2009 r., okreslono w zlotym polskim.

Nawet jednak gdyby pominaé¢ powyzsze kwestie walutowe, to zdaniem Sadu powdd nie wykazal w ogble kwoty
dochodzonego roszczenia. Jak juz bowiem zostalo wskazane, kwota zadania ktérego dochodzi powod, nie znajduje
oparcia ani w zalaczonych historiach zmian struktury zadluzenia ani innych tabelach splat, za§ wydruk z ksiag
bankowych nie majac mocy dokumentu urzedowego, a bedac kwestionowanym przez pozwanych nie stanowil dowodu
na fakt istnienia wierzytelno$ci powoda we wskazanej wysoko$ci, wykazanie wysoko$ci roszczenia wymagalo podjecia
dalszej inicjatywy dowodowej przez powoda.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié, ze
pozwani powinni zaplaci¢ mu nalezno§¢é w wysokosci 149.163,72 CHF wraz z odsetkami. Stosownie bowiem do tresci
art. 232 k.p.c., strony sg obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.



Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko
Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (sygn. akt I CKU 45/96, Legalis nr 30454),
ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajgcych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

Powdd winien zatem wskaza¢, po jakim kursie i kiedy doszlo do wyplaty tego kredytu, czy a jezeli tak to w jakiej
wysokosci kredyt byl splacony, a w konsekwencji jaka jeszcze kwote jest mu winien pozwany. Nastepnie ze zaszly
okoliczno$ci faktyczne skutkujgce ustaleniem, ze pozwany nie wywigzal sie z tej umowy

a w konsekwencji, ze zaistnialy przestanki do jej wypowiedzenia.

O ile powod wykazal fakt zawarcia umowy, jej wykonywania oraz wypowiedzenia, to w zakresie pozostalych
okolicznosci i ich kwestionowania, powod takiej aktywno$ci nie podjal. Za taka nie moze by¢ bowiem uznana
odpowiedz na sprzeciw, zwlaszcza w kontekscie zgloszonych dowodéw z dokumentdéw, z ktorych znaczaca cze$é
pozostawata bez zwigzku ze sprawa. To powdd winien byt wyjasnié w jaki sposob poszezegolne dokumenty wiagza sie
z prowadzonym postepowaniem i na jaka okoliczno$é jest ich tre$é przytaczana. Nie wskazano, tez po jakim kursie
dokonano przewalutowania kwoty kredytu w zwiazku ze zglaszanym zadaniem, od jakiej kwoty zostaly naliczone
odsetki, w jaki spos6b wyliczono dalsze oplaty i prowizje, powdd czynil dochodzone kwoty niemozliwymi do
zweryfikowania. Z samej historii splat nie wynika,

réwniez w jaki sposéb powod rozliczal poszezegolne wplaty. Podkresli¢ nalezy, ze powod nie wskazal kursu po jakim
nastgpito uruchomienie kredytu, w wydruku (k.208) wskazano kurs uruchomienia kredytu dotyczacy innej umowy
(...) bez daty uruchomienia nie wskazano kursu uruchomienia kredytu ktérego zwrotu domaga sie powdd.

Wobec powyzszego, Sad powddztwo na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe
(Dz. U. 2016 poz. 1988) w catoSci oddalil, do rozpoznania sprawy nie byla potrzebna analiza innych podnoszonych
przez pozwanego zarzutéw. Wskazac tylko nalezy, ze zdaniem Sgdu zawarta przez strony umowa jest wazna, zarzuty
pozwanego dotyczace jej niewaznoSci nie zastuguja na uwzglednienie. Nie mozna tez przyjac, ze w umowie znajduja sie
niedozwolone postanowienia umowne ktére nie wigza pozwanego w rozumieniu art. 385'§1 k.c. albowiem pozwany
nie jest konsumentem zawart umowe kredytu w celu zwiazanym z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza co wynika

z treéci samej umowy, stad art. 385'§1 k.c. nie ma do niego zastosowania.

Konsekwencja rozstrzygniecia gltdbwnego zadania jest rozstrzygniecie przez Sad

w przedmiocie kosztéw procesu i kosztow zastepstwa procesowego. Sad rozstrzygnat

o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz na podstawie § 2 ust.

7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych. Zwazywszy na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, uznaé nalezalo ze strona w calo$ci przegrang jest strona
powodowa. Na zasagdzong w punkcie

2. sentencji wyroku kwote 10.817 zt tytulem zwrotu kosztdw procesu poniesionych przez pozwanych, skladaly sie
koszty wynagrodzenia radcy prawnego w wysokosci 10.800 zl, stosownie do § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2015. 1804)
powiekszone o koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Z tych przyczyn, Sad orzekl jak w sentencji.



