Sygn. akt XXV C 1352/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziatl Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia del. Anna Zalewska

Protokolant: Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 lipca 2019 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w O.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
o zaplate

orzeka

1. powoddztwo oddala,

2. Zasqdza od powoda (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 5.400,00 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) z tytutu zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 1352/17

(...

Pozwem z dnia 14 lipca 2017 r. (data prezentaty — k. 3-7) powdd (...) sp. z 0.0. wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa
— Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz powoda kwoty 195 969,93 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi dla kwoty 195 969,93 zt od dnia 7 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. w wysokoS$ci odsetek
ustawowych, a od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w rozumieniu
art. 481 § 2 k.c. oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Dochodzona pozwem kwota, jak wynika z zawartej w pozwie tabeli, w ktorej okreSlono roszczenia w rozbiciu na
poszczegodlne faktury wystawione na rzecz generalnego wykonawcy, stanowi r6znice pomiedzy wynagrodzeniem, jakie
wynika z faktur VAT, ustalonym wedlug iloczynu obmiaru jednostkowego wykonanych robét i cen jednostkowych
okreSlonych w Umowie Podwykonawczej, a wynagrodzeniem wynikajacym z iloczynu obmiaru robo6t przy
uwzglednieniu cen jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy stanowigcym cze$¢ Oferty, a
ktora to cze$¢ wynagrodzenia (nizsza od okre$lonych w fakturach) pozwany wyplacil stronie powodowej. Na kwote
dochodzong pozwem sklada sie rOwniez wynagrodzenie za realizowane, na podstawie aneksu nr (...), prace naprawcze.

Swoje zagdania Powo6d opart na przepisach kodeksu cywilnego przewidujacych solidarna odpowiedzialno$é Inwestora
za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Powod wskazuje, iz solidarna
odpowiedzialnoé¢ inwestora obejmuje wszystkie zobowigzania nieuregulowane przez generalnego wykonawce.



Powod wskazal, ze pozwany uznal co do zasady solidarng odpowiedzialnoé¢ jako inwestora, co potwierdza pismo z
dnia 6.08.2012r. oraz dowody uiszczenia zaplaty, niemniej jednak dokonat wyplaty wynagrodzenia za wykonane przez
powoda roboty ale po jego przeszacowaniu.

Jako podstawe prawna roszczenia powdd wskazat art. 647" § 5 k.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 wrzeénia 2017r. (data prezentaty — k. 150-166) pozwany wnidst o oddalenie
powdbdztwa wskazujac, ze w jego opinii powddztwo jest bezzasadne oraz zasadzenie — na podstawie art. 98 k.p.c.
— od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw
zastepstwa procesowego w sprawie zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady i co do wysokoSci.

Pozwany wskazal, ze dochodzona w niniejszej sprawie kwota stanowi r6znice pomiedzy wynagrodzeniem jakie wynika
z faktur VAT ustalonym wedlug iloczynu obmiaru jednostkowego wykonanych robét i cen jednostkowych okre$lonych
w Umowie Podwykonawczej a wynagrodzeniem wynikajacym z iloczynu obmiaru robét przy uwzglednieniu cen
jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy stanowigcym cze$é Oferty, a ktora to czesé
wynagrodzenia Pozwany wyplacil stronie Powodowej. Pozwany odmowil zaplaty nalezno$ci wyzszej niz ta, ktoéra
wynika z jego Kontraktu z Wykonawca oraz zaplaty za wykonywane na podstawie aneksu nr (...) prace naprawcze.

Zrealizowana na rzecz Podwykonawcy platno$§é w wysokosci okre$lonej przez Inzyniera Kontraktu wynikala z
postanowien § 6 ust. 8 Umowy Podwykonawczej oraz z tresci subklauzuli 4.4 Szczegbélnych Warunkéw Kontraktu.

W ocenie strony pozwanej w zakresie naleznosci objetej pozwem nie powstala solidarna odpowiedzialno$¢ Pozwanego

jako inwestora na podstawie art. 647" § 5 k.c

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany powolal sie na warunki udzielania zgody, ktéra moze odnosic sie wylacznie do
konkretnej umowy zawierajacej okreslenie przedmiotu robdt i wysokoSci wynagrodzenia. Odwolal sie do stanowiska
wyrazonego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r. III CZP 50/16 wskazujac, iz to zgoda
inwestora na zawarcie umowy kreuje odpowiedzialno$¢ za cudzy dtug i wyznacza jej rozmiar. Ponadto minimalng
ochrone prawng inwestorowi zapewnia znajomo$¢ okoliczno$ci pozwalajacych szacowac zakres i stopien zagrozenia
wynikajacego z przyjmowanej odpowiedzialno$ci.

Pozwany wskazal, ze przedlozony mu projekt Umowy Podwykonawczej nie zawieral kwot wynagrodzenia
podwykonawcy, ze wzgledu na rzekoma tajemnice handlowa stron Umowy Podwykonawczej. Do zgloszenia nie
dolgczono réwniez zalgcznika do Umowy Podwykonawczej w postaci Oferty Podwykonawcy, w ktorej okre$lono
stawki jednostkowe za poszczegélne elementy robot skladajacych sie na przedmiot Umowy Podwykonawczej.
Jedynym okre§leniem ewentualnej odpowiedzialno$ci Inwestora bylo postanowienie § 6 ust. 9 projektu Umowy
Podwykonawczej, odsytajace do cen jednostkowych zawartych w Kontrakcie (pomiedzy Generalnym Wykonawca
a Inwestorem). Przekazana nastepnie Zamawiajagcemu Umowa Podwykonawcza réwniez nie zawierala kwot
wynagrodzenia Podwykonawcy (§ 6 ust. 1 Umowy Podwykonawczej) jak i zalacznikéw, w ktorych zostaly okre§lone
ceny jednostkowe. Umowy Podwykonawcze]j zawierajgcej kwoty wynagrodzenia nie przedstawiono takze p6zniej, na
etapie jej realizacji, co moze Swiadczy¢ tylko o tym, ze strony nie mialy zadnej woli, by Inwestor znal elementy laczacej
je umowy, ktore dotyczyly wynagrodzenia Podwykonawcy

Ponadto, pozwany wskazal, ze przyjmujac przedstawiony projekt Umowy Podwykonawczej, Zamawiajacy kierowal
sie postanowieniami Kontraktu (subklauzula 4.4) oraz danymi z Oferty Wykonawcy, jak rowniez postanowieniem
zawartym w § 8 ust. 9 projektu Umowy Podwykonawczej. Zgodnie z brzmieniem postanowienia § 6 ust. 8 Umowy
Podwykonawczej oraz korelujaca z nim subklauzulg 4.4 Szczegbélnych Warunkéw Kontraktu, Zamawiajacy byl
zobowiazany zaptaci¢ podwykonawcy zadana kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza, niz kwota wynikajaca



z obmiaru rob6t wykonanych przez podwykonawce, zatwierdzonego przez Inzyniera, przy cenach jednostkowych
zawartych w kosztorysie ofertowym Wykonawcy stanowigcym cze$é oferty. Byly to jedyne znane Pozwanemu
okoliczno$ci pozwalajace oszacowac zagrozenie wynikajace z przyjecia na siebie odpowiedzialnoéci i zarazem jedyne,
na ktore mog} sie zgodzi¢. Zapis ten stanowil warunek sine qua non wyrazenia zgody przez Inwestora i byt wlasciwym
zabezpieczeniem jego interesow.

Co wiecej, pozwany podnidsl, ze po zgloszeniu wniosku o zaplate zastepcza w ramach odpowiedzialnoéci solidarne;j

Wykonawey i Inwestora wynikajacej z art. 647" k.c. pozwany dzialajac zgodnie z Warunkami Kontraktowymi
przekazal przedmiotowe roszczenie do Inzyniera Kontraktu, aby ten na mocy swoich uprawnien dokonal okre$lenia i
zasadnosci roszczenia Podwykonawecy. Inzynier Kontraktu po zasiegnieciu opinii Wykonawcy, okreslil ilo$¢ faktycznie
wykonanych robot budowlanych przez Podwykonawce oraz dzialajac na podstawie zapisow Umowy Podwykonawczej
(zob. § 6 ust. 8) okreslil kwote nalezng do wyplaty w ramach solidarnej odpowiedzialnosci Inwestora i Wykonawcy.
Co istotne, Inzynier Kontraktu nie uwzglednit prac naprawczych zwigzanych z posadowieniem podpory nr 2 obiektu
(...) wykonanych przez Podwykonawce na podstawie aneksu nr (...) do Umowy Podwykonawczej. Pozwany wskazal,
ze nigdy nie wyrazil zgody na rozszerzenie zakresu Umowy Podwykonawczej i nie mial wiedzy o zawarciu aneksu nr
(...) do Umowy Podwykonawczej (nie zostal mu przedstawiony zaréwno projekt aneksu jak i sam aneks do Umowy
Podwykonawczej, obejmujacy realizacje prac naprawczych).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly w caloéci swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Ltd z siedziba w D., (...) S.A. z siedzibg

wW.,, (...) S.A. zsiedzibaw (...) S.A.

z siedzibg w W. zawarli umowe konsorcjum, celem zlozenia wspolnej oferty na realizacje zamowienia pn. ,Budowa
autostrady (...) na odcinku od wezla Krzyz do wezla D. P. km 502+796,97 do okolo 537+550 numer ref. (...)". (
okoliczno$é bezsporna)

W wyniku rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego przeprowadzonego w trybie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych, Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
zawarl w dniu 7lipca 2010 r. Umowe o nr (...) (dalej réwniez jako Kontrakt, Umowa Gléwna) z Konsorcjum w skladzie:
(...) Ltd. z siedziba w D. w Irlandii, (...) S.A. z siedzibg w W., (...) S.A. z siedzibg w W., (...) S.A. z siedzibg w W.
(dalej takze Wykonawca, Generalny Wykonawca, Konsorcjum). Przedmiotem tej umowy? bylo wykonanie Inwestycji:
»,Budowa autostrady (...) T.-R. na odcinku od wezla Krzyz do wezla D. P. km 502+796,97 do okolo 537+550”.

Na Kontrakt sktadaly sie nastepujace dokumenty:
a) Umowa,
b) Szczegdlne Warunki Kontraktu,

¢) ,Warunki kontraktu na budowe dla robdt budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego”;
tlumaczenie wydania (...) 1999,

d) Instrukcja dla Wykonawcow — Tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
e) Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
f) Dokumentacja projektowa,

g) Oferta Wykonawcy z dnia 19 lutego 2010 r. wraz z zalacznikami.




h) Wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wraz z formularzem ,,Potencjal kadrowy” oraz zalacznikiem
do formularza.

Prawa i obowiazki Stron Kontraktu zostaly okreslone na podstawie wzorca umownego opracowanego przez (...)
Federacje (...) ((...)— (..)), tj.: ,Warunkach kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez zamawiajacego” — tlumaczenie wydania (...) 1999” ( (...)). Warunki kontraktowe (...)
sa powszechnie wykorzystywane przy zawieraniu kontraktéw budowlanych oraz uméw o specjalistyczne ushugi
inzynieréw - zaré6wno w kontraktach miedzynarodowych jak i krajowych. Strony Kontraktu o roboty budowlane
tego typu sa okreSlone jako Zamawiajacy (Inwestor) oraz Wykonawca. Cecha charakterystyczng umoéow opartych
na Warunkach kontraktowych (...) jest osoba Inzyniera (Inzyniera Kontraktu), ktory nie jest strona Kontraktu,
lecz profesjonalnym podmiotem, ktérego zadaniem jest zarzadzanie realizacja inwestycji na podstawie szerokich
uprawnien przyznanych mu przez Strony w Kontrakcie.

Warunki (...) skladaja sie z dwudziestu Klauzul, dzielacych sie na Subklauzule. Strony zindywidualizowaly
warunki (...) (nazywane w praktyce kontraktowej Warunkami Ogolnymi), dla potrzeb i specyfiki zawieranej umowy,
wprowadzajac do nich szczegoélowe zmiany zawarte w dokumencie okreSlonym jako Szczegolne Warunki Kontraktu
do ,Warunkéw kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego
(dowdd: Umowa (...) z dnia 07 lipca 2010 r. — k. 168-170, Szczegblne Warunki Kontraktu (do Umowy Glownej) — k.
171-190, oferta Wykonawcy — k. 191-205).

Przy realizacji powyzszego zadania Wykonawca korzystal z pomocy podwykonawcéw, w tym powodowej spotki. W
dniu 15 pazdziernika 2010 r. pomiedzy (...) Ltd. zsiedziba w D. oraz (...) S.A. zsiedziba w W. (dzialajacymi jako Liderzy
Konsorcjum) a K. Polska sp. 0.0., bedgcym w niniejszej sprawie Powodem, zostala zawarta umowa o nr (...) (dalej
jako Umowa Podwykonawcza). Przedmiotem umowy bylo wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na wykonaniu
kolumn zwirowych i zwirowo-betonowych, wibrofiltracji oraz pali typu jet-grouting na budowie w ramach projektu
»,Budowa autostrady AA T. R ge syp w na odcinku od (...) do wezla D. P. km 502+796,97 do okoto 537+550”.

Zgodnie z procedura zatwierdzania Podwykonawcoéw zawarta w Subklauzuli 4.4. pkt (e¢) Warunkéw Kontraktu
zgloszenie Podwykonawcy przez Wykonawce ma nastapic¢ poprzez przekazanie najpdzniej 28 dni przed skierowaniem
Podwykonawcy na teren budowy’ wzoru Umowy Podwykonawczej, celem jej weryfikacji pod wzgledem zgodnosci z
Warunkami Kontraktowymi.

Nastepnie zostal przekazany Inwestorowi za poérednictwem Inzymiera Kontraktu projekt Umowy Podwykonawczej,
ktéry nie zawieral kwot wynagrodzenia Podwykonawcy, ze wzgledu na rzekoma tajemnice handlows stron
Umowy Podwykonawczej. Do zgloszenia nie dolaczono réwniez zalacznika do Umowy Podwykonawczej w postaci
Oferty Podwykonawcy, w ktorej okreslono stawki jednostkowe za poszczegdlne elementy robdt skladajacych sie
na przedmiot Umowy Podwykonawczej. Jedynym okreSleniem ewentualnej odpowiedzialno$ci Inwestora bylo
postanowienie § 6 ust. 9 projektu Umowy Podwykonawczej, odsylajace do cen jednostkowych zawartych w
Kontrakcie (pomiedzy Generalnym Wykonawca a Inwestorem). Ponadto strony Umowy Podwykonawczej ustalily, iz
wszelkie jej zmiany wymagaja zachowania formy pisemnego aneksu pod rygorem niewaznosci. Przekazana nastepnie
Zamawiajagcemu Umowa Podwykonawcza roéwniez nie zawierala kwot wynagrodzenia Podwykonawcy (§ 6 ust. 1
Umowy Podwykonawczej) jak i zalacznikow, w ktorych zostaly okreélone ceny jednostkowe. Umowy Podwykonawczej
zawierajacej kwoty wynagrodzenia nie przedstawiono takze pdZniej, na etapie jej realizacji, co moze $wiadczy¢ tylko
o tym, Ze strony nie mialy zadnej woli, by Inwestor znat elementy laczacej je umowy, ktore dotyczyly wynagrodzenia
Podwykonawcy (dowdd — projekt umowy oraz umowa (...) — k. 208-220, 222-234, §wiadek A. S. — k. 355-356).

Réwniez sam powod nie powiadomil pozwanego o wysokosci naleznego mu od Generalnego Wykonawcy
wynagrodzenia. Powyzsze w powiazaniu z zapisami przedstawionej pozwanemu umowy wplywalo na zasady i zakres
odpowiedzialnoSci Inwestora za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy, ktorych Inwestor nie poznal, a zatem jego
odpowiedzialno$¢ mogla by¢ aktualna tylko, co do tych postanowien dotyczacych wynagrodzenia, ktore byly zawarte
w oddanym mu do akceptacji projekcie umowy. Ponadto, praktyka pozwanego opierala sie na odrzucaniu z automatu



umoéw zakladajacych wyzsze stawki za wykonawstwo niz wynikalo to z oferty Wykonawcy (dowod — §wiadek A. S. —
k. 355-356).

Sam powdd za$ mial mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami finansowymi ustalonymi miedzy pozwanym a
Wykonawca. Wynikalo to z faktu, ze postanowienia Kontraktu lgczacego pozwanego i Wykonawce (w tym réwniez
ceny jednostkowe zawarte w kosztorysie ofertowym) byly jawne, ze wzgledu na fakt zawarcia tej umowy w trybie
zamoOwien publicznych oraz regulacje art. 139 ust 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w mysl ktérej ,,Umowy sa
jawne i podlegaja udostepnianiu na zasadach okre§lonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej’. Ponadto
w § 15 ust. 3 Umowy Podwykonawczej powod oswiadczyl, iz zapoznal sie z Warunkami Kontraktu, za§ w ztozonych
ofertach wskazywal, iz zostaly one sporzgdzona m.in. na podstawie Kosztorysu ofertowego (dowdd - umowa nr (...) z
dnia 15.10.2010 r. — k. 222-234, oferta (...) — k. 43 — 48, oferta (...) — k. 49-53).

Rowniez po przystapieniu do realizacji projektu dokumenty w postaci szczegdlowych warunkéw kontraktu, ogblne
warunki kontraktu, specyfikacje techniczne oraz oferta wykonawcy i zalgczniki byly dostepne dla pracownikow
powoda, miedzy innymi R. K.. Rdwniez w dysponowal on dostepem do kontraktu gléwnego, jednakze nie zapoznawala
sie z jego trescia (dowod - §éwiadek R. K. — k. 337-339).

Nastepnie podwykonawca w zwigzku z brakiem platnosci przez Wykonawce zwrdcil sie z wnioskiem do Inwestora

o zaplate zastepcza w ramach odpowiedzialnoéci solidarnej Wykonawcy i Inwestora wynikajacej z art. 647" k.c.
Zamawiajacy dzialajac zgodnie z Warunkami Kontraktowymi przekazal przedmiotowe roszczenie do Inzyniera
Kontraktu, aby ten na mocy swoich uprawnien dokonal okreslenia i zasadnosci roszczenia Podwykonawcy. Inzynier
Kontraktu po zasiegnieciu opinii Wykonawcy, okre§lil ilos¢ faktycznie wykonanych rob6t budowlanych przez
Podwykonawce oraz dzialajac na podstawie zapisbw Umowy Podwykonawczej (zob. § 6 ust. 8) okreslit kwote nalezng
do wyplaty w ramach solidarnej odpowiedzialno$ci Inwestora i Wykonawcy.

Inzynier Kontraktu nie uwzglednil prac naprawczych zwiazanych z posadowieniem podpory nr 2 obiektu (...)
wykonanych przez Podwykonawce na podstawie aneksu nr (...) do Umowy Podwykonawczej. O fakcie zawarcia aneksu
nr Inwestor powzial wiedze dopiero na etapie ubiegania sie przez powoda o platno$¢. Pozwany nigdy nie wyrazil zgody
na rozszerzenie zakresu Umowy Podwykonawczej. Inwestor nie mial wiedzy o zawarciu aneksu nr (...) do Umowy
Podwykonawczej (nie zostal mu przedstawiony zaré6wno projekt aneksu jak i sam aneks do Umowy Podwykonawczej,
obejmujacy realizacje prac naprawczych. Prace wykonane w ramach zawartego aneksu stanowily prace wykonywane
w ramach projektu naprawczego, nie zas zamiennego. Z uwagi brak wykonania zalozonych parametréw, podjeto prace
zmierzajgce doprowadzenie robét do zalozonych parametréw (dowod — §wiadek A. S. — k. 355 — 356, M. S. — k. 356

- 357).

Dokonanie zaplaty przez Skarb Panstwa bylo poprzedzone weryfikacja stanu prawnego i faktycznego, zapytaniami do
Konsultanta sprawujacego nadzér nad budowa i rozliczeniami w imieniu Zamawiajacego oraz powiadomieniami o
okoliczno$ciach mogacych by¢ podstawa do przyszlych roszczen, stanowiacymi jednoczeénie wezwanie Wykonawcy
do przedstawienia swojego stanowiska odno$nie roszczen zglaszanych przez Podwykonawce.

Powdd wystapil z wnioskiem do Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy ul. (...), jako wladciwego
miejscowo dla Oddzialu R. Pozwanego - jako Oddzialu realizujacego inwestycje.

W wyniku wniosku Powoda o zawezwanie do proby ugodowej wyznaczono termin posiedzenia na dzien 16.07.2014 .
W dniu tym do podpisania ugody pomiedzy Stronami nie doszlo.

Pozwany nigdy nie sktadal o§wiadczenia o uznaniu wierzytelnosci dochodzonej w niniejszym postepowaniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody

z dokumentdéw zlozonych do akt sprawy. Powyzsze dokumenty Sad uznal za pelnowartoSciowy dowdd w sprawie i
wiarygodny material dowodowy albowiem ich autentyczno$c i zawarto$¢ nie budza watpliwoSci. Nie byly one rowniez
kwestionowane przez strony.



Najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia poddanego pod ocene sporu mialy zapisy wzoru Umowy jak i Umowy
(...) ktore stanowily podstawe do poczynienia ustalen, co do braku wiedzy i §wiadomosci po stronie pozwanego tak
istotnych elementow jakim bylo umoéwione pomiedzy stronami Umowy wynagrodzenia. Zaréwno wzor, jak i finalnie
podpisana umowa nie zawieraly powyzszych informacji bo miejsce, w ktérym miata by¢ wpisana kwota nie bylo
wypelnione.

Za w pehi wiarygodne i zastugujace na przyznanie im mocy dowodowej Sad uznal zeznania Swiadkoéw R. K., A. S.,
M.S., L. P,

ktorzy zeznawali na okoliczno$ci czynnosci i dzialan, w ktorych bezposrednio uczestniczyli wladnie z racji pelnionej
funkcji. Ponadto odzwierciedlaly one zapisy i ustalenia wynikajace z umowy podwykonawcze;j.

Swiadkowie A. S. i M. S. przedstawili procedure zatwierdzania podwykonawcy, w tym warunki pod jakimi zgody dla
zawarcia umowy z podwykonawca byly udzielane, a takze czynnos$ci, podejmowane w przypadku zgloszenia zadania
wyplaty naleznoSci.

Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodnos$ci dowodow z osobowych
zroédel dowodowych.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy uznac, ze dochodzone w procesie roszczenie stanowigce zgdanie zaplaty
nadwyzki wynagrodzenia ponad poziom objety zgoda inwestora na zawarcie umowy z podwykonawcg, nie znajdowato
usprawiedliwienia i z tego wzgledu powddztwo podlegato oddaleniu w caloéci.

W realiach niniejszej sprawy brak podstaw do zakwestionowania, ze pozwanemu mozna przypisaé zgode na przyjecie
solidarnej odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia naleznego powodowej spolce, jednakze odpowiedzialno$c
ta ograniczona zostala w wyniku zapisu zawartego § 6 ust. 8 umowy podwykonawczej, ktory z kolei swa trescia
nawigzywal do regulacji subklauzuli 4.4 umowy gléwne;j.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia faktyczne pozwalaja na przyjecie, ze zgoda pozwanego w wiekszym
zakresie, tak jak oczekiwala tego strona powodowa, nigdy nie zostalaby udzielona, z uwagi na brak znajomosci
postanowienn umowy podwykonawczej zarowno w kwestii wysoko$ci wynagrodzenia jak i sposobu jego ustalenia.
Okoliczno$é jakoby pozwany posiadal taka wiedze w chwili akceptacji wzoru Umowy podwykonawczej nie zostala
wykazana przez strone powodowa w toku postepowania w trybie art. 6 k.c.

W sprawie niniejszej pod ocene Sadu poddane zostaly regulacje dotyczace odpowiedzialnosci Inwestora, a w tym
przypadku Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, tj. ponoszacego odpowiedzialnoéc

gwarancyjng za zobowigzania Wykonawcy w trypie przepisu art. 647" § 5 k.c.

Niemniej przystepujac do kwestii odpowiedzialno$ci solidarnej wynikajacej z powyzszej przywolanej regulacji wskazaé
nalezy, ze strona powodowa wystepujac z niniejszym roszczeniem wskazywala, ze zaplata kwoty dochodzonej pozwem
jest uzasadniona faktem uznania przez pozwanego calego dlugu czemu dal wyraz dokonuja czeSciowej wyplaty
naleznemu powodowi wynagrodzenia. Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzic.

Zdanie Sadu powod w toku postepowania nie zdolal wykazaé faktu jakoby pozwany mial uzna¢ dtug w pelnej
wysokoSci. Przez uznanie roszczenia rozumie¢ nalezy czynno$¢ dluznika dokonana wobec wierzyciela, z ktorej wynika
cheé zaplaty dlugu lub przyznanie istnienia obowigzku spelnienia §wiadczenia.

Na istotne okolicznoéci w powyzszej kwestii wskazywali za$ $wiadkowie przestuchani w niniejszej sprawie, z zeznan
ktoérych jednoznacznie wynika, ze pozwany nigdy nie skladal o§wiadczen o uznaniu dlugu w calej dochodzonej przez



powoda wysoko$ci. Powyzszego nie sposéb rowniez wywnioskowa¢é z pisma pozwanego z dnia 6 sierpnia 2012 r. na
co wskazywala strona powodowa.

Na wysoko$¢ dokonanej wyplaty wplyw miala réwniez sporna w sprawie niniejszej kwestia uprawnia pozwanego do
ustalenia wynagrodzenia, odmiennie niz dokonal tego powod, przy uwzglednieniu cen jednostkowych zawartych w
kosztorysie ofertowym Wykonawcy a nie cen jednostkowych laczac Wykonawce i Podwykonawce. Powyzsza kwestia
bedzie jednakze przedmiotem pézniejszych rozwazan.

Odnoszac sie do kwestii kluczowej , mianowicie przestanek solidarnej odpowiedzialnosci pozwanego jako Inwestora,
kwestii ograniczenia tej odpowiedzialno$ci w kontekécie zapisu art. 647" § 6 k.c., wskazaé nalezy, iz zgodnie z art.

647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialnoéci za
roboty budowlane wykonane przez podwykonawce. Odpowiedzialno$§¢ inwestora jest odpowiedzialnoScig ex lege za
cudzy dlug. Warunkiem odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia jest wyrazenie

przez inwestora zgody na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawea (art. 647" § 2 k.c.).

W ocenie Sadu fakt dokonania przez pozwanego wyplaty w ramach jego odpowiedzialnos$ci solidarnej z Wykonawca
powoduje, ze zbednym jest czynienie szerokich rozwazan na temat tego, ze umowa o podwykonawstwo byta faktycznie
umowa o roboty budowlane. Za takg w obliczu zaakceptowanej przez pozwanego odpowiedzialno$ci co do zasady,
nalezy ja traktowad.

W sprawie niniejszej znacznie istotniejsza mialo natomiast wyrazenie zgody przez Inwestora na zawarcie umowy z

podwykonawecg stosownie do art. 647" § 2 k.c. Kwestia ta ma istotne znaczenie z uwagi na fakt, ze cze$¢ dochodzonego
roszczenia wynika nie z prac wykonanych na podstawie aneksu do umowy podwykonawczej, nie za$§ samej umowy.

Zgoda inwestora, wymagana przez art. 647" § 2 i 3 k.c., moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktore ujawnia
ja w spos6b dostateczny (art. 60 k.c.), niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie

przeslanek okres$lonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008, Nr 11, poz. 121). Co istotne, zgoda nie jest przestanka
wazno$ci umowy podwykonawczej, lecz konieczng przestanka powstania po stronie inwestora i wykonawcy solidarnej
odpowiedzialno$ci za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.

Co wiecej, zgoda czynna wyrazona w spos6b dorozumiany poprzez kazde zachowanie inwestora ujawniajace w sposob
dostateczny jego wole (art. 60 k.c.) jest skuteczna, gdy dotyczy konkretnej umowy podwykonawczej, a inwestor znal
jej istotne postanowienia decydujace o zakresie jego odpowiedzialnoS$ci solidarnej lub mial mozliwo$é zapoznania sie
z nimi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II VCSK 210/10, OSNC 2011, Nr 5, poz. 59).

O ile w sprawie niniejszej nie budzi watpliwosci, ze inwestor wyrazil zgode w odniesieniu do konkretnego
podwykonawcy (powoda), jak rowniez zgoda dotyczyta konkretnej umowy o roboty budowlane ( (...)), to w ocenie
Sadu nie obejmowala ona roéwniez aneksu do umowy (...), a w konsekwencji nie wywarla w odniesieniu do zakresu

prac ustalonych na podstawie tego aneksu skutku z art. 647" § 5 k.c.

Strona powodowa w toku postepowania nie wykazala, aby przedstawila pozwanemu do zapoznania i akceptacji
analogicznie jak to mialo miejsce w przypadku umowy (...) aneksu nr (...). Powyzsze zdaniem Sadu skutkuje brakiem
po stronie pozwanego powstania odpowiedzialnoéci za zobowigzania wykonawcy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 lutego 2016r. (sygn. akt III CZP 108/15 niepubl. ) skutecznoéc
wyrazonej w sposob dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawca jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwoéci zapoznania sie z postanowieniami tej

umowy, ktére wyznaczaja zakres jego odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 647[1] § 5 k.c.”. Skoro pozwanemu nie
przedstawiono do zapoznania i akceptacji aneksu nr (...), to w konsekwencji nie mial sposobno$ci zapoznania sie



z jego postanowieniami, dotyczacymi zakresu prac dodatkowych i dodatkowej platnoéci za wykonanie tychze prac
dodatkowych.

Majac na uwadze, ze ,,podstawa odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy jest umowa podwykonawcza,
po jej zaakceptowaniu przez inwestora jak wskazal w wyroku z dnia 31 sierpnia 2018 r. Sad Najwyzszy to w ocenie
Sadu taka akceptacja powinna mie¢ miejsce rowniez w odniesieniu do aneksu nr (...), ktéry odnosit sie do odrebnych
prac, okre$lonych bezsprzecznie na podstawie dodatkowej dokumentacji wykonawczej oraz okreslal dodatkowe
wynagrodzenie za ich wykonania.

Nie ulega zatem watpliwoéci, iz nawet w przypadku zgody czynnej dorozumianej czy wyrazonej wprost, warunkiem jej
powstania jest zapoznanie sie Inwestora réwniez z postanowieniami aneksu, majacymi wplyw na odpowiedzialno$é
Inwestora.

Co wiecej, strona powodowa w zwigzku z zarzutem pozwanego, ze prace te nie stanowily prac budowlanych w ramach
funkcjonujacej umowy podwykonawczej, a prace naprawcze nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej zmierzajacej
do wykazania innych okoliczno$ci. Z tego tez wzgledu Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania twierdzen
pozwanego, ze prace objete aneksem nr (...) byly pracami realizowanymi w ramach programu naprawczego dla
posadowienia podpory nr 2 obiektu (...) i wynikaly z nieosiggniecia pozytywnych wynikéw badan stanu granicznego
no$nosci. Z tego wzgledu nie mozna obciaza¢ Inwestora odpowiedzialno$cia finansowa za zobowigzania stanowiace
konsekwencje bledéw popelnionych przy wykonywaniu umowy laczacej Wykonawce i jego kontrahenta, za ktdre to
bledy odpowiedzialno§¢ ponosi Wykonawca lub jego kontrahent. Usuniecie skutkow popehionych bledéw, przez
wykonanie prac naprawczych nie bylo elementem realizacji umowy o roboty budowlane zawartej przez Inwestora
z Generalnym Wykonawea, a zatem nie moze by¢é mowy o solidarnej odpowiedzialno$ci Inwestora za zaplate
wynagrodzenia za wykonywane prace naprawcze.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad stangl na stanowisku, ze solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanego
z wykonawca ograniczona byla wylacznie do prac, ktorych zakres okreélala umowa, nie za$ aneks nr (...).

Kolejng kwestia poddana pod rozstrzygniecie Sadu byla kwestia ustalenia poziomu wynagrodzenia naleznego
powodowi od pozwanego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwanemu mozna przypisaé zgode na przyjecie solidarnej odpowiedzialno$ci za
zaplate wynagrodzenia naleznego powodowej spolce, lecz tylko w takim zakresie, w jakim wynikalo to z tresci § 6 ust.
8 umowy podwykonawczej, nawigzujacego do brzmienia subklauzuli 4.4 umowy gléwnej. Pozwany, konsekwentnie
wyrazal swoja wole co do akceptacji solidarnej odpowiedzialno$éci przy okreslonym poziomie wynagrodzenia,
ustalonym przez odwolanie sie do cen ofertowych wykonawcy, przy czym granice, w jakich pozwany akceptowal swoja
odpowiedzialno$¢, nie byly jedynie elementem wewnetrznych ustalenh miedzy inwestorem a wykonawca (subkl. 4.4.
Warunkow Kontraktu), lecz znalazly jednoznaczny wyraz w umowie podwykonawczej. Byly one jasno widoczne dla
powodowej spolki i miala ona Swiadomos¢ ich istnienia, co potwierdzajg zar6wno zlozone do akt sprawy dokumenty
(w tym projekt Umowy podwykonawczej oraz sama Umowa podwykonawcza i zawarte w niej oéwiadczenia).

Tre$¢ § 6 ust. 8 umowy jasno odzwierciedlala wole inwestora co do przyjecia odpowiedzialnoéci solidarnej przy
okre§lonym poziomie stawek wynagrodzenia, oznaczonym przez odeslanie do oferty stanowiacej cze$¢ umowy
glowne;j.

W Swietle dokonanych ustalenn faktycznych nie ulega watpliwoéci, ze pozwany, wyrazajac zgode na zawarcie
umowy podwykonawczej, nie mial wiedzy o stawkach cenowych ostatecznie uzgodnionych w zalaczniku do umowy
podwykonawczej, ktorej strona byla strona powodowa. Pozwany, dzialajac w zaufaniu do klauzuli zawartej w umowie
podwykonawczej (§ 6 ust. 8), nie zadal udostepnienia mu tych informacji przez Podwykonawce.

Przedlozony pozwanemu projekt umowy, a nastepnie zawarta Umowa nie zawieraly kwot wynagrodzenia
podwykonawcy z uwagi na rzekoma tajemnice handlowa stron umowy podwykonawczej. Zaréwno do projektu jak i



do samej Umowy nie zostal rowniez dolgczony zalgcznik nr 3 w postaci kosztorysu, zawierajacego ceny jednostkowe
podwykonawcy. Jedynym okreSleniem ewentualnej odpowiedzialno$ci Inwestora bylo postanowienie § 6 ust. 9
projektu Umowy podwykonawczej (§ 6 ust. 8 zawartej Umowy podwykonawczej), odsylajace do cen jednostkowych
zawartych w Kontrakcie. Zatem, odpowiedzialno$c¢ jaka ponosit Zamawiajacy byla mu wiadoma, gdyz wynikala ze
znanych Podwykonawcy postanowien Kontraktu gléwnego i postanowien § 6 ust. 9 projektu umowy, a nastepnie § 6
ust. 8 zawartej Umowy podwykonawcze;j.

W toku niniejszego procesu strona powodowa nie przedstawila zadnych dowodoéw, by inwestor do czasu wezwania
go przez (...) sp. z o.0. do zaplaty z tytulu solidarnej odpowiedzialnosci zostal poinformowany lub uzyskat wiedze o
wynagrodzeniu ustalonym w umowie Generalnego Wykonawcy z powodem.

W tym miejscu doda¢ takze wypada, iz stanowisko co do istnienia obowigzku po stronie Inwestora polegajacego
na dochodzeniu faktycznej treéci stosunku umownego — szczego6lnie w zakresie uméwionych stawek jednostkowych
— czy globalnego wynagrodzenia jest sprzeczne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 6
pazdziernika 2010 r. sygn. akt II CSK 210/10.

Z uwagi na powyzsze nie sposob przerzucac na pozwanego obowiazku poszukiwania, domagania sie od podwykonawcy
czy Wykonawcy informacji stanowigcych element essentialia negotii umowy o roboty budowlane, nawet przed
wyrazeniem zgody, ktéra ma charakter wyrazny.

Doda¢ takze wypada, iz powoda jako profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, nie mozna uznac za
nieSwiadomego warunkow kontraktu a tym samym zasad na jakich pozwany wyrazit zgode na zawarcie umowy
podwykonawczej.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjac, iz zgoda pozwanego odnosila sie do umowy podwykonawczej zawartej
pomiedzy powodem a Wykonawca przy czym,

w $wietle braku wiedzy i §wiadomos$ci pozwanego o stawkach wynikajacych z Zalacznika nr 3 do Umowy, dotyczyla
tylko wynagrodzenia ustalonego miedzy pozwanym a wykonawcg. Tylko bowiem te postanowienia byly pozwanemu
znane i tylko one pozwalaly mu na oszacowanie zakresu i stopnia zagrozenia wynikajacego z przyjmowanej
odpowiedzialnoéci.

Konstatujac powyzsze, wobec uiszczenia przez pozwanego wynagrodzenia na rzecz powoda w okre$lonej przez
niego kwocie, ktéry wbrew temu co twierdzi powdd nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odpowiedzialno$ci

pozwanego, powodztwo jako bezzasadne na podstawie a contrario art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 647" § 2 k.c. podlegalo
oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik postepowania i art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 2261). Kosztami procesu odpowiadajacym kosztom koniecznym
i celowym poniesionym przez pozwanego, Sad obciazyl w calo$ci powoda jako przegrywajacego proces. Na koszty te
Sad zaliczyt wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), ktore ze
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu opiewalo na kwote 5 400 zl.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji.



