Sygn. akt XXVC 1568/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XXV Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Michat Jakubowski

Protokolant: Natalia Rybinska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa N. M.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. oraz (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

o uniewaznienie stosunku ubezpieczenia z obowiazkiem wzajemnego zwrotu §wiadczen
orzeka

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powoda N. M. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 10 817,00 z} (dziesie¢ tysiecy osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

3. Zasadza od powoda N. M. na rzecz pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 10 817,00 zt (dziesie¢ tysiecy
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

4. Nakazuje pobraé¢ od powoda N. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 78,18 zl
(siedemdziesigt osiem zlotych osiemnascie groszy) tytulem zwrotu kosztow sadowym wylozonych tymczasowo przez
Skarb Panstwa.

Sygn. akt XXV C 1568/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 sierpnia 2017 r. N. M. wystapil przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., (...) Bank S.A. z siedziba
w W. o uniewaznienie stosunku ubezpieczenia na warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,(...), do ktérego powdd przystapil na podstawie deklaracji z dnia 11
stycznia 2012 r., z solidarnym obowigzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen, to jest skltadek uiszczonych przez powoda
w lacznej wysokoSci na dzien wniesienia pozwu 451 446,00 zl z uwagi na stosowanie przez pozwanych wobec powoda
nieuczciwych praktyk rynkowych. Powdd wniost nadto o zasadzenie od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powdd nieuczciwych praktyk rynkowych strony pozwanej upatrywal w nastepujacych okoliczno$ciach, stanowiacych
podstawe faktyczng wywiedzionego roszczenia: 1/ nazwa produktu ,(...)” — wskazuje, iz Plan ma charakter
oszczednoSciowy, a nie inwestycyjny, a co za tym idzie nie ma mozliwosci utraty choc¢by czeSci wplaconych
srodkéw; 2/ naliczanie zysku od zadeklarowanej kwoty inwestycji od 1 dni objecia ochrong ubezpieczeniows, a
nie tylko od dokonanych wplat, co bylo nieprawda, poniewaz w produkcie nigdy nie zostaly zainwestowane od
razu wszystkie §rodki, ktore powdd mial wplaci¢ w trakcie trwania produktu; 3/ obiecywane zyski do kilkunastu
procent Sredniorocznie — co bylo nieprawda, poniewaz produkt nigdy nie przynioést zysku, 4/ 100 — procentowa



ochrona kapitalu — co bylo nieprawda gdyz warto$¢ produktu drastycznie zmniejszala sie juz po pierwszej wycenie;
4/ nieslychanie niskie oplaty — oplata administracyjna to jedynie 1,02% od sktadki miesiecznej, co dawaloby kwote
87 zl, ale jako 1,92% tzw. Skladki Zainwestowanej, czyli 753 750 zl, co dawalo miesieczng oplate w wysokoéci 1 206 zl.
Punktem wyjScia dla powyzszych zarzutow kierowanych w stosunku do pozwanych bylo zalozenie powoda, iz podstawa
przystapienia przez powoda do Planu byly informacje udzielone przez doradce (...) Bank S.A. — K. P. zgodnie z
ktérymi: Plan mial by¢ instrumentem stuzgcym do oszczedzania i posiadajacym rownocze$nie bardzo wysoki potencjal
wzrostu (9-11%), uczestnictwo w Planie nie wigze sie z jakimkolwiek ryzykiem finansowym, w szczegdlnoéci utrata
badz zmniejszeniem warto$ci zainwestowanych Srodkéw, produkt jest produktem do lat 15, ale ze wzgledu na bardzo
wysoki i pewny zysk mozna sie z niego wycofac¢ wcze$niej ze znaczacym zyskiem (pozew — k. 4-23).

(...) Bank S.A. z siedziba w W. (dalej takze jako pozwany ad. 2) w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powbdztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany ad. 2 wskazal, iz jako ubezpieczajacy jest legitymowany wylacznie do podjecia
merytorycznej obrony przed zarzutami koncentrujacymi sie na nieprawidlowym procesie sprzedazy produktu, czy tez
ewentualnego wprowadzenia w blad powoda. Pozwany ad. 2 wskazal takze, iz nawet gdyby uznac niewazno$¢ umowy,
beneficjentem wszystkich sktadek pozostaje pozwany ad. 1, jako Ubezpieczyciel, a nie pozwany ad. 2. Niezaleznie od
powyzszego pozwany ad. 2 zaprzeczyl jakoby jego pracownik wprowadzil powoda w blad. Powo6d uzyskal komplet
dokumentow, materialow reklamowych przedstawiajacych w zwiezly sposob wszystkie cechy produktu, pozwalajace
Swiadomemu konsumentowi na podjecie przemys$lanej decyzji. Ponadto zdaniem pozwanego ad. 2 powo6d przekroczyt
roczny termin ustawowy o ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c. (odpowiedz na pozew (...) Bank S.A. — k. 104-108).

(...) S.A. z siedzibg w W. (dalej takze jako pozwany ad. 1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powbdztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany ad. 1 wskazywal, iz powdd otrzymatl komplet dokumentéw okreslajacych warunki
Umowy, podpisal o§wiadczenia o ryzyku zwigzanym z inwestowaniem. Nie sposob takze przyjaé, aby powdd zachowat
termin do uchylenia sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Powod nie wykazal
rowniez wszystkich przestanek ustawowych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego ad. 1. Pozwany wskazal
nadto, iz powdd przystapit do Umowy grupowego ubezpieczenia na zycie, dlatego roszczenie o zwrot oplaconych
skladek moze by¢ formulowane wylacznie przez Ubezpieczajacego (odpowiedZ na pozew (...) (...) Towarzystwa (...)
S.A. — k. 128-139v).

Strony przed zamknieciem rozprawy podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska (o§wiadczenia stron zlozone na
rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2018 r. — k. 266).

Sad ustalil, co nastepuje.

Powdd N. M. jest inwestujacym w P. od 2001 r. przedsiebiorca budowlanym (Dyrektorem Generalnym 15 firm).
Powod mieszka na stale w P. od 2008 r. Nie wlada biegle jezykiem (...), chociaz z roku na rok coraz wiecej rozumie.
W kontaktach handlowych operuje gléwnie jezykiem (...). W zwigzku z prowadzona dzialalno$cig N. M. pozostawal
od dluzszego czasu w stalych relacjach z pozwanym Bankiem, w tym doradcg klienta K. P. (kredyty, inwestycje).
W czasie jednej z rozméw biznesowych, powod zwrocil sie do doradcey K. P. z zapytaniem o mozliwo$é prywatnego
zainwestowania $rodkéw finansowych w dlugoletni produkt regularnego oszczedzania, w celu zabezpieczenia
przyszloSci maloletniego syna (dowod: zeznania K. P. — k. 216v-217v; zeznania w charakterze strony N. M. — k.
228-231).

Powod przed przystapieniem do spornej Umowy grupowego ubezpieczenia na zycie odbyt z doradca klienta K. P.,
kilka spotkan w celu oméwienia i przedstawienia zasadniczych cech oferowanego produktu. Rozmowy odbywaly sie w
jezyku (...). Doradca klienta informowal powoda, iz produkt zapewnia ochrone wplaconego kapitalu, pomniejszong o
oplate administracyjna na koniec 15 letniego okresu obowigzywania umowy. Powod zrozumiat z rozmowy z doradca,
iz wymierne efekty inwestycyjne z zawartej umowy w postaci zysku mialy nastapié po 15 latach. Doradca klienta nie



informowal natomiast powoda o mozliwym do osiagniecia rocznym zysku oraz rocznej stracie (dowdd: zeznania K. P.
— k. 216v-217v; zeznania w charakterze strony N. M. — k. 228-231, transkrypcja — k. 291-297v).

W dniu 11 stycznia 2012 r. N. M. jako Ubezpieczony podpisal deklaracje przystapienia do Umowy ubezpieczenia na
podstawie Warunkéw Ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...)
(kod warunkéw: NB_ (...) — dalej takze jako Umowa), w ramach Umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) S.A. —
Ubezpieczycielem, a (...) Bank S.A. — Ubezpieczajacym (okoliczno$é bezsporna; dowod: deklaracja przystapienia — k.
116-116v; (...), dalej zwany takze jako OWU — k. 118-121; Tabela Oplat i Limitow — k. 122-122v; Regulamin Funduszu
— k. 123-123v; Certyfikat — k. 125).

Okres subskrypcji tj. okres, wskazany w Tabeli Optat i Limitéw, w ktorym istniala mozliwo$é przystapienia do Umowy
ubezpieczenia zostal okreslony pomiedzy 02 stycznia 2012 r. a 31 stycznia 2012 r. Okres Ubezpieczenia okreslono od
07 lutego 2012 r. do 06 lutego 2027 r. (dowod: deklaracja przystapienia — k. 116-116v; §1 pkt 20 OWU — k. 118; Tabela
Oplat i Limitow — k. 122-122v).

Wysoko$¢ Skladki Zainwestowanej tj. kwoty wskazanej w deklaracji przystgpienia, ktéra miala zosta¢ zainwestowana
w Fundusz (ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy stanowigcy wydzielong rachunkowo oraz odrebnie inwestowang
cze$é aktywoéw Towarzystwa (...) tworzong z alokowanych Skladek Pierwszych i Sktadek Biezacych pomniejszonych
o Oplate Administracyjna, zarzadzany wedlug strategii inwestycyjnej opisanej w Regulaminie) wynosila 753 750,00
zt (dowod: deklaracja przystapienia — k. 116-116v; §1 pkt 12 OWU — k. 118).

Wysoko$¢ Skladki Pierwszej tj. skladki stanowiacej 20% Skladki Zainwestowanej, wplacanej w wysokosci nie nizszej
niz minimalna wysoko$¢ Skladki Pierwszej okreslonej w Tabeli Oplat i Limitéw, zostala okreSlona na 150 750,00
z}. Skladka Biezaca oplacana przez Ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia wynosi 4 556,00 zt (dowod: deklaracja
przystapienia — k. 116-116v; §1 pkt 27 OWU — k. 118v; Tabela Oplat i Limitow — k. 122-122v).

Przedmiotem Ubezpieczenia jest zycie Ubezpieczonego. Zakres Ubezpieczenia obejmuje: §mieré Ubezpieczonego w
Okresie ubezpieczenia; dozycie przez Ubezpieczonego Ostatniego dnia Okresu ubezpieczenia.

W przypadku $émierci Ubezpieczonego w Okresie ubezpieczenia, Towarzystwo (...) wyplaca: sume optaconych Sktadki
Pierwszej i Skladek Biezacych albo Warto$¢ rachunku udzialéw w przypadkach wymienionych enumeratywnie w §17
OwWu.

W przypadku dozycia przez Ubezpieczonego ostatniego dnia Okresu ubezpieczenia, sume ubezpieczenia stanowi:
Wartoé¢ rachunku udziatow ustalona wedtug Warto$ci udziatu jednostkowego z ostatniego dnia Okresu ubezpieczenia
skorygowana o: a/ Oplate za ryzyko, nalezng TU za Miesigc polisowy, w ktérym nastepuje koniec Okresu
ubezpieczenia, rozliczona dziennie, za liczbe dni do dnia zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej, b/ Oplate
Administracyjna, nalezna TU za Miesiac polisowy, w ktérym nastepuje koniec Okresu ubezpieczenia (d: §3 OWU —
k. 118v; §15-17 OWU - k. 120-120V).

Przed przystgpieniem do Umowy, N. M. jako Ubezpieczony zlozyl na pi$émie nastepujace oswiadczenia:

+ Oswiadczam, ze przed podpisaniem deklaracji przystapienia otrzymalem tre$¢ warunkéw ubezpieczenia
grupowego na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ,(...) i wyrazam zgode na objecie
mnie ochrong ubezpieczeniowa na warunkach okresSlonych w Warunkach Ubezpieczenia, w tym na wysoko$é
sumy ubezpieczenia, dlugo$¢ Okresu ubezpieczenia oraz Warto$ci wykupu (d: deklaracja przystapienia — k. 116v).

 Zostalem poinformowany, ze ryzyko inwestycyjne zwigzane z przystapieniem do Umowy ubezpieczenia ponosi
Ubezpieczony, a (...) S.A. nie ponosi odpowiedzialno$ci za ewentualne starty i utracone korzysci jakie moze
ponie$¢ Ubezpieczony w wyniku podjetej przez siebie decyzji o wyborze inwestycji (d: deklaracja przystapienia
— k. 116v).



« Produkt do ktérego przystapilem ma forme prawng grupowej umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z (...),
zawartej pomiedzy (...) Bank S.A. i (...) S.A. (d: o$wiadczenia Ubezpieczonego — Zalacznik nr 1 do deklaracji
przystapienia — k. 117).

» Niezaleznie od ksztaltowania sie wartoéci indeksu, celem Funduszu jest osiagniecie co najmniej 100% Skladki
Zainwestowanej na koniec Okresu ubezpieczenia, z zastrzezeniem, iz w Okresie ubezpieczenia Warto$¢ rachunku
udzialéw, na ktérym ewidencjonowane sa Udzialy jednostkowe nabyte za Skladke Pierwsza oraz Skladki Biezace
moze ulega¢ znacznym wahaniom ze wzgledu na wycene instrumentéw finansowych wchodzacych w jego sklad,
w szczegblnoéci moze by¢ znaczaco nizsza niz suma wplaconych skladek. Z produktem wiaze sie takze ryzyko
wynikajace z mozliwo$ci niewywiazywania sie przez emitenta instrumentéw finansowych wchodzacych w sktad
produktu z wynikajacych z nich platnosSci (d: o$§wiadczenia Ubezpieczonego — Zalacznik nr 1 do deklaracji
przystapienia — k. 117).

« Produkt nie jest lokatg bankowa i w zwiazku z tym nie gwarantuje osiagniecia przez Ubezpieczonego zysku.
Symulacja $redniorocznego zysku indeksu wynosi 11,7%. Zaprezentowany wynik nie jest gwarancjg osiagniecia
podobnych wynikéw w przyszlosci (d: oSwiadczenia Ubezpieczonego — Zalgcznik nr 1 do deklaracji przystapienia
- k. 117).

« Bezkosztowa rezygnacja z Ubezpieczenia mozliwa jest jedynie do 4 Dnia roboczego po zakonczeniu Okresu
subskrypcji, pod warunkiem zlozenia w placowce Ubezpieczajacego prawidlowo wypelnionego Oswiadczenia o
rezygnacji z Ubezpieczenia i okazania dokumentu tozsamosci (d: o§wiadczenia Ubezpieczonego — Zalacznik nr
1 do deklaracji przystapienia — k. 117).

Objecie Ubezpieczonego ochrona ubezpieczeniowa wymagalo spelniania dwoch warunkéw: zlozenia podpisanej
deklaracji przystapienia oraz zaplate Skladki Pierwszej oraz pierwszej Skladki Biezacej w zadeklarowanej wysokosci.
W przypadku nieoplacenia ww. skladek, oplacenia w nizszej wysokoSci, nie dochodzilo do przystagpienia do Umowy
(d: 85 OWU — k. 118v-119).

Pierwsze nabycie Udzialow jednostkowych (tj. jednostek na ktore zostal podzielony Fundusz, stuzacych do ustalenia
Warto$ci rachunku udzialéw oraz udzialu Ubezpieczonego w danym Funduszu) i zaewidencjonowanie ich na
Rachunku udzialéw (tj. ewidencji Udzialow jednostkowych nabytych za Skladke Pierwsza oraz Skladki Biezace
pomniejszone o Oplate Administracyjna, prowadzong dla Ubezpieczonego) nastepowalo w terminie wskazanym w
Tabeli Optat i Limitéw (dowdd: §12 ust. 1 OWU — k. 119v; §1 pkt 38 OWU — k. 118v; §1 pkt 22 OWU — k. 118v).

Pierwsze nabycie Udzialéw jednostkowych nastepowalo za Skladke Pierwsza oraz za pierwsza Skladke Biezaca po
pomniejszeniu o Oplate Administracyjna okreslona w Tabeli Oplat i Limitow. Nabycie Udzialéw jednostkowych za
kolejng Skladke Biezaca pomniejszona o Oplate Administracyjng i zaewidencjonowanie ich na Rachunku udziatlow
nastepowalo w terminach wskazanych w Tabeli Oplat i Limitéw (dowod: §12 ust. 2 OWU - k. 119v; Tabela Oplat i
Limitow — k. 122-122v).

W my$l Tabeli Oplat i Limitéw, Oplata Administracyjna jest naliczana procentowo od warto$ci Skladki
Zainwestowanej i jest pobierana miesiecznie ze Skladki Biezacej w dniu jej platnosci. Przedmiotowa oplata wraz
z Oplata za ryzyko wynosila 1,02%. Realnie przez okres 15 lat, oplata Administracyjna wynosila okolo 28%
zainwestowanych §rodkow. Pozostale 72% stanowily Skladke Zainwestowang (dowod: Tabela Oplat i Limitow — k.
122-122v; zeznania P. O. — k. 217v).

W przypadku powoda przed alokacja Skladki Pierwszej oraz pierwszej Sktadki Biezacej, a takze alokacja Biezacych
Skladek (do dnia 08 wrzeénia 2017 r.), pozwany ad. 1 pobral Oplaty Administracyjne kazdorazowo w kwocie po 1
206,00 zl, co daje rocznie sume 14 472,00 zl natomiast w okresie 15 lat wykonywania Umowy - 217 080,00 z} [180
miesiecy x 1 206,00 zl] (dowod: wydruk z Rachunku udzialéw powoda — k. 160).



Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowo podzielony jest na Udzialy jednostkowe o jednakowej wartoéci. Udzialy
jednostkowe nabywane sa ze Srodkéw pochodzacych z wplat Sktadek Pierwszych i Sktadek Biezacych pomniejszonych
o Oplate Administracyjng. Strategie inwestycyjna oraz zasady funkcjonowania Funduszu oraz sposoéb wyceny
Udzialow jednostkowych okreéla Regulamin (dowéd: §25 OWU — k. 121v).

Regulamin Funduszu (...) (...)” postugiwat sie nastepujacymi definicjami: ,,Warto$¢ udziatu jednostkowego” — warto$c
danego Funduszu podzielona przez liczbe Udzialéw jednostkowych zgromadzonych w danym Funduszu ustalana w
Dniu wyceny; ,,Udzialy jednostkowe” — jednostki, na ktdre zostal podzielony Fundusz stluzace do ustalenia Wartosci
rachunku udzialéw oraz udzialu Ubezpieczonego w danym Funduszu; (...) - (...) (...) (kod (...) (...)); ,Wartosé
aktywow netto Funduszu” — warto$¢ wszystkich aktywéw Funduszu pomniejszonych o zobowigzania przewidziane
Umowag ubezpieczenia oraz inne zobowigzania wynikajace z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, ustalana
zgodnie z zasadami zawartymi w Regulaminie; ,Warto§¢ nominalna obligacji” — warto$¢ okre§lona przez emitujacego
obligacje oznaczajaca kwote, ktora emitent wyplaci z chwila jej wykupu po uplywie terminu, na jaki wyemitowano
obligacje. Warto$¢ ta odpowiada Sktadce Zainwestowanej (d: §2 ust. 1-6 Regulaminu — k. 123).

Fundusz powstaje z alokowanych Skladek Pierwszych i Sktadek Biezacych pomniejszonych o Oplate administracyjng
poprzez nabycie Udzialow jednostkowych. Celem Funduszu jest powiekszanie Warto$ci aktywéw Funduszu w wyniku
wzrostu wartoS$ci lokat Funduszu. W szczegdlnosci celem Funduszu jest ochrona warto$ci Skladek Zainwestowanych
na koniec Okresu ubezpieczenia. Towarzystwo (...) nie gwarantuje osiggniecia celu inwestycyjnego. Towarzystwo
(...) odpowiada za nalezyta staranno$¢ w zarzadzaniu Funduszem w oparciu o okre§lona w Regulaminie strategie
inwestycyjna. Towarzystwo (...) nie odpowiada za ryzyko inwestycyjne zwiazane z inwestowaniem w Fundusz. Wyniki
inwestycyjne Funduszu osiagniete w przeszloéci nie moga stanowi¢ podstawy do oczekiwani odnoénie jego wynikéw
inwestycyjnych w przyszlosci (d: §3 ust. 1-7 Regulaminu).

Wartoé¢ aktywow netto Funduszu jest ustalana wedlug wartoéci rynkowej, pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie
ich wartoéci, z zachowaniem zasady ostroznej wyceny. Srodki Funduszu lokowane sa do 100% w obligacje
wyemitowane przez (...), z ktorych wyplata oparta jest na Indeksie. Instrumenty finansowe wyceniane sg w
zlotych polskich. Inwestycja w instrumenty finansowe wiaze sie z ryzykiem kredytowym, przez ktbére rozumie sie
mozliwo$¢ wystapienia trwalej lub czasowej niezdolnosci (...) do odkupu lub wykupu wyemitowanych instrumentéow
finansowych. Indeks stworzony przez (...) umozliwia zoptymalizowana ekspozycje na (...) i europejski rynek akcji
poprzez efektywne polgczenie inwestycji w (...) i (...) (d: 84 ust. 1-5 Regulaminu — k. 123).

Konicowa Warto$§¢ rachunku udzialéw obliczona zostanie w oparciu o warto$¢ obligacji. Na ostatni dzien Okresu
ubezpieczenia ich warto$¢ zostanie obliczona zgodnie z wzorem wskazanym w §4 ust. 6 (k. 123).

Konicowa Warto$é¢ aktywow netto Funduszu, o ktérej mowa w ust. 6 stanowi jedynie podstawe do ustalenia Warto$ci
udzialu jednostkowego w Dniu wyceny w ostatnim dniu Okresu ubezpieczenia. Towarzystwo (...) nie gwarantuje,
iz Wartoé¢ rachunku udzialéw w dniu umorzenia Udzialéw jednostkowych na skutek dozycia przez Ubezpieczonego
ostatniego dnia Okresu ubezpieczenia stanowi¢ bedzie, co najmniej kwote odpowiadajaca Skladce Zainwestowanej
(d: 84 ust. 7 Regulaminu — k. 123-123Vv).

Inwestycja w Fundusz wiaze sie z ryzykiem, w szczego6lnosci z: 1/ ryzykiem zwigzanym ze spadkiem wartoSci Indeksu w
wyniku zmian sytuacji na rynkach finansowych i tym samym brakiem zysku, poniewaz wynik Funduszu zalezny jest od
zmiany warto$ci instrumentu pochodnego na Indeks i zar6wno warto$¢ instrumentu pochodnego jak i Indeksu nie s3 z
gbry okreslone; 2/ ryzykiem kredytowym, zwigzanym z mozliwo$cig wystapienia po stronie emitenta obligacji trwalej
lub czasowej niezdolnos$ci do obstugi zadluzenia, w tym do realizacji zobowigzan z tytutu transakeji zawartych na rynku
finansowym (uméw depozytéw terminowych, wyemitowanych obligacji, wystawionych instrumentéw pochodnych);
3/ ryzykiem utraty czeSci Skladki Zainwestowanej, w przypadku rezygnacji z Ubezpieczenia przed koncem Okresu
ubezpieczenia; 4/ ryzykiem utraty czeSci Sktadki Zainwestowanej, w przypadku rezygnacji z Ubezpieczenia przed
konicem Okresu ubezpieczenia (d: §5 pkt 1-4 Regulaminu — k. 123v).



Fundusz podzielony jest na Udzialy jednostkowe o jednakowej warto$ci zapisywane na Rachunkach udzialow.
Warto$¢ udziatlu jednostkowego ustalana jest kazdorazowo na Dzien wyceny wlacznie. Informacje o warto$ci Udzialu
jednostkowego Towarzystwo (...) podaje na swojej stronie internetowej. Z uwagi na charakter ksztaltowania sie cen
instrumentéw finansowych, o ktérych mowa w §4 ust. 2, Warto$ci Udzialu jednostkowego moze ulegaé istotnym
zmianom w trakcie trwania Okresu ubezpieczenia (§6 ust. 1-4 Regulaminu — k. 123v).

Udzialy jednostkowe nabywane sa za Skladke pierwsza oraz Skladki Biezgce pomniejszone o Oplate Administracyjna.
Liczba nabytych Udzialéw jednostkowych rowna jest ilorazowi kwoty przekazywanej do Funduszu z tytulu zaplacenia
Skladki Pierwszej lub Skladek Biezacych pomniejszonych o Optate administracyjna i Wartosci udzialu jednostkowego
w dacie nabycia Udzialow jednostkowych. Warto$¢ poczatkowa Udzialu jednostkowego wynosi 250 zl. Wartoéc
udziatlu jednostkowego zmienia sie zgodnie ze zmiang Warto$ci aktywow netto funduszu przypadajacych na Udzial
jednostkowy. Nabycie Jednostek nastepuje w Datach wyceny wskazanych w Tabeli Oplat i Limitéw (d: §7 ust. 1-4
Regulaminu).

Przed podpisaniem deklaracji przystapienia powod nie zapoznat sie z Umowa, mimo, ze otrzymal ogblne warunki
oraz regulamin produktu. Zasadnicza tre§¢ Umowy zostala zreferowana powodowi przez doradce K. P.. W kontaktach
zawodowych, powod posilkuje sie pomoca tlumaczy przysieglych badz pracownikow swoich biur. W przypadku
spornej Umowy, powdd nie zwrdcil sie o przetlumaczenie mu na jezyk angielski warunkéw ogdélnych oraz regulaminu
(dowdd: zeznania w charakterze strony N. M. — k. 228-231).

Ubezpieczajacy, przy oferowaniu spornego produktu, przedstawial niekiedy klientom prospekt informacyjny
dotyczacy Planu OszczednoSciowego Stabilne Oszczedzanie. Wedlug materialow reklamowych do gléwnych cech
produktu nalezalo:

+ Naliczanie zysku od zadeklarowanej kwoty inwestycji od pierwszego dnia objecia ochrona ubezpieczeniows, a nie
tylko od dokonanych wplat.

« Bardzo dogodne rozlozenie zadeklarowanej kwoty inwestycji na transze.
« Wysoka, symulowana historyczna stopa zwrotu: 11,70% (wg. danych za okres 28.02.2001 do 15.09.2011 1.).

« 100-procentowa ochrona kapitalu w terminie wykupu (z zastrzezeniem ryzyka kredytowego i inwestycyjnego
z zastrzezeniem, iz produkt nie jest lokata bankowg i nie gwarantuje zysku, a jedynie zwrot 100% Skladki
Zainwestowanej czyli sumy wplaconych sktadek pomniejszonych o Oplaty Administracyjne, pod warunkiem ze
klient zobowiazuje sie do terminowego wplacania kolejnych miesiecznych skladek. W przypadku niedopeklnienia
tego obowigzku i wczesniejszej rezygnacji z ubezpieczenia musi liczy¢ sie z ryzykiem utraty czeéci lub caloéci
zainwestowanego kapitalu. Produkt zapewnia 100% ochrone kapitalu, definiowanego jako sume wplaconych
skltadek pomniejszonych o Oplaty Administracyjne z zastrzezeniem ryzyka inwestycyjnego i kredytowego w dacie
wymagalnosci).

+ Unikatowo$¢ indeksu, na ktérym opiera sie mechanizm naliczania zysku (N. G. (...)— stanowigcy dynamiczna
strategie handlu, ktora odzwierciedla wyniki rolowanych kontraktow futures na Indeks (...) i Indeks (...). Sponsor
Indeksu balansuje ekspozycje Indeksu na kontrakty futures kazdego miesigca na podstawie obserwowanych
sygnalow dotyczacych wyniku Indeksu (...) i Indeksu (...) - z zastrzezeniem braku historii operacyjnej, indeks
jako strategia tradingu, zostal zalozony niedawno i w zwigzku z tym nie ma danych, na ktérych mozna ocenic
dlugoterminowe historyczne jego wyniki; zadne historyczne wyniki indeksu nie sa dostepne na platformie (...), a
te pokazywane w materiatach sa zbudowane w oparciu o testowanie wsteczne

Oplata administracyjna jedynie 1,92% w skali roku (°naliczana od Skladek Biezacych, wyrazona w stosunku do
Sktadki Zainwestowanej).



Wedlug materialéw reklamowych przygotowanych przez Ubezpieczajacego, przecietny symulowany zysk w okresie
15 letniego inwestowania to ponad 425% (wyniki osiagane w przeszlo$ci nie sa gwarancja osiagniecia podobnych
wynikdéw w przyszloéci) (dowod: wydruk prospektu informacyjnego (...) Bank — k. 246-264).

Powodowi przed przystapieniem do Umowy, w czasie spotkan z doradca K. P., jak rowniez pézniej nie przedstawiano
zadnych prezentacji, prospektéw reklamowych (dowdd: zeznania w charakterze strony N. M. — k. 228-231,
transkrypcja 00:44:51-00:45:17 — k. 294).

Srodki wplacone przez powoda po okresie subskrypcji zostaly zainwestowane zgodnie z Regulaminem w obligacje
banku inwestycyjnego. Aktywem (...) do momentu wyplaty po 15 latach nie byt sam indeks (byl to tylko jeden z wielu
czynnikow branych pod uwage przy biezacej wycenie obligacjii (...)). Warto$¢ obligacji i w efekcie wartosé¢ (...) w
poczatkowym okresie obowigzywania umowy, w zwiazku z czeSciowym oplaceniem obligacji, podlegala wahaniom
rynkowym, zwlaszcza wobec zmian stép procentowych. Wahania te wraz z postepujacym oplacaniem dluznej czesci
instrumentu finansowego (opcji) mialy by¢ coraz mniejsze (stopniowa likwidacja efektu dzwigni finansowej o ktorej
postanowienia umowne nie informowaly). Gdyby bank emitujacy obligacje zbankrutowal, nie byt w stanie wykupic
obligacji, klient nie otrzymalby zadnej kwoty po 15 latach trwania umowy. Ubezpieczyciel nie gwarantowal swoimi
Srodkami, w takiej sytuacji zwrotu Skladki Zainwestowanej. Wycene obligacji dokonywal agent kalkulacyjny, inny
podmiot z grupy (...). Wycena ta byla podawana bankowi (...) oraz Ubezpieczycielowi i przez te dwa podmioty byla
weryfikowana. Kalkulacja i weryfikacja nie byla dokonywana dowolnie, lecz wedlug wypracowanych na rynku metod

wyceny.

Komisja Nadzoru Finansowego decyzja z 26 kwietnia 2012 r. udzielila (...) S.A. zezwolenia na uznanie instrumentéw
finansowych w postaci 15 letnich obligacji strukturyzowanych powigzanych z indeksem N. P. wyemitowanych w dniu
06 marca 2012 r. przez (...) Bank (...) za aktywa stanowiace pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, dla
ubezpieczen na zycie, o ktéorych mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej,
jezeli ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy. Sposéb wyplaty Swiadczenia Ubezpieczeniowego w przypadku $mierci
ubezpieczonego zostal okreslony w §2 pkt 25,26 — k. 118v w zw. z §15 — k. 120 Warunkéw Umowy, ryzyko to w
takiej sytuacji, w zwigzku z konstrukcja Umowy bylo ponoszone przez Ubezpieczyciela. Decyzja (...) nie warunkowala
mozliwo$ci uruchomienia produktu.

Pod koniec 2013 r. Towarzystwo (...) dokonalo zmiany instrumentu finansowego, poprzez sprzedaz obligacji
emitentowi oraz zainwestowanie uzyskanych $rodkéw w instrument pochodny w postaci papieru warto$ciowego -
Warrantu (w zakresie czesci oplaconej przez Ubezpieczonego — pod wzgledem strategii inwestycyjnej odpowiadat
obligacjom (...) Bank) oraz zostaly zdeponowane w (...) Bank S.A. na depozycie o stalej stopie procentowej (czes$¢
dluzna, nieoplacona przez ubezpieczonego, eliminujac w ten sposob ryzyko zmiany wysoko$ci stopy procentowe;j,
gdyz miedzy stronami wynegocjowana zostala stala stopa procentowa, dodatkowo depozyt zostal zabezpieczony
obligacjami Skarbu Panstwa). Dalsze Skladki Biezace, wplacane sa do emitenta obligacji (warrantu).

Komisja Nadzoru Finansowego Decyzja z 23 kwietnia 2014 r., udzielila (...) S.A. zezwolenia na uznanie instrumentéow
finansowych w postaci warrantéw wyemitowanych w dniu 30 grudnia 2013 r. przez (...) bank (...) za aktywa
stanowigce pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, dla ubezpieczen na zycie, o ktorych mowa w dziale I
grupie 3 zalacznika do ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, jezeli ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy. Sposéb
wyplaty Swiadczenia Ubezpieczeniowego w przypadku $mierci ubezpieczonego zostal okre§lony w §2 pkt 25,26 —
k. 118v w zw. z §15 — k. 120 Warunkéw Umowy, ryzyko to w takiej sytuacji, w zwigzku z konstrukcja Umowy bylo
ponoszone przez Ubezpieczyciela. Decyzja (...) nie warunkowala mozliwo$ci uruchomienia produktu.

Przystepujacy do Umowy klient, mial mozliwoé¢ inwestowania w instrumenty finansowe bez wystepujacego w
przypadku bezposéredniego inwestowania w instrumenty finansowe - ryzyka straty calo$ci wplaconych srodkow.
Ryzykiem objete bylo 72% wplaconych srodkéw, z mozliwoscia uzyskania na koniec okresu obowigzywania umowy
dodatniego bilansu ekonomicznego wypracowanego przez indeks wskazany w Umowie, przy jednoczesnej mozliwo$ci



wplacania zadeklarowanej kwoty w umoéwionych ratach (w przypadku klasycznych funduszy inwestycyjnych,
musialaby by¢ to cala kwota).

Klient ponosit ryzyko: inwestycyjne — wynikajace z wahan wyceny instrumentéw finansowych w ktére inwestowane
byly érodki; ryzyko kredytowe w przypadku niewyplacalnos$ci emitenta obligacji. Towarzystwo (...) obliczalo
szacunkowa stope zwrotu wspdlnie z emitentem obligacji z zastosowaniem symulacji, opartych na danych
historycznych, jak tego rodzaju inwestycja zachowywala sie w przeszloséci (dowod: zeznania P. O. — k. 217v: pismo z
26 listopada 2013 r. — k. 83-85; Decyzja (...) z 26 kwietnia 2012 r. — k. 148-150; Decyzja (...) z 23 kwietnia 2014 r. —
k. 151-159; wydruki z wyceny udzialéw jednostkowych — k. 68-73).

W piémie z 26 listopada 2013 r. pozwany ad. 1 poinformowal powoda o zmianie strategii inwestycyjnej Funduszu
oferowanego w ramach ubezpieczenia. Ryzyko zwiazane z (...) Bank (...) dotyczy¢ bedzie wylgcznie instrumentu
pochodnego opartego o ten sam indeks, a nie calo$ci obligacji w ktore obecnie lokowane jest 100% aktywéw Funduszu.
Ryzyko kredytowe (...) Bank S.A., w ktorym ulokowane zostang aktywa Funduszu w formie depozytéw terminowych
zostanie zabezpieczone obligacjami Skarbu Panistwa poprzez ustanowienie przez (...) (...) Bank zastawu finansowego
na tych obligacjach. W pi$mie tym powtdrzono réwniez zasadnicze postanowienia umowne oraz cechy produktu
(dowdd: pismo z 26 listopada 2013 r. — k. 83-85).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, powod zwrocil sie z proéba o dokladniejsze wyjasnienie zmiany strategii
inwestycyjnej (dowd6d: pismo z 05 grudnia 2013 r. — k. 81)

Pismem z 10 lutego 2014 r. pozwany ad. 1 doprecyzowal, iz w miejsce dotychczasowej ochrony 100% wartosSci Sktadki
Zainwestowanej na koniec 15 letniego Okresu ubezpieczenia celem Funduszu bedzie ochrona 101% jej wartoSci.
Mozliwo$¢ osiagniecia zysku wynikajacego ze wzrostu Indeksu nie ulega zmianie. Cel Funduszu realizowany bedzie
poprzez zawarcie umowy depozytu terminowego przez Towarzystwo (...) z (...) Bank S.A. (dowdd: pismo z 10 lutego
2014 r. — k. 79-80).

Powo6d w dniu 21 pazdziernika 2014 r. wystosowal do (...) Bank S.A. pismo w ktérym oswiadczyl, ze w zwigzku z
niezadowoleniem z wynikow inwestycji i rozczarowaniem konstrukcja produktu, cheialby zrezygnowac z tej inwestycji
odzyskujac calo$¢ wplaconych na ten produkt §rodkéw. Jednocze$nie powod zadeklarowal, iz jest gotow zainwestowac
wdwa (...) (dowdd: kopia pisma z 21 pazdziernika 2014 r. — k. 124).

Ubezpieczajacy ustosunkowat sie do powyzszego pisma powoda, w piSmie z 14 listopada 2014 r. Pozwany ad. 2 wskazal,
iz postepowanie wyjasniajace majace na celu zbadanie przebiegu procesu prezentacji produktu nie stwierdzito
nieprawidlowo$ci (dowdd: kopia pisma z 14 listopada 2014 r. — k. 77-78).

W piSmie z 17 grudnia 2014 r. powdd wskazal, iz nie akceptuje powyzszych wyjaénienn (dowdd: pismo z 17 grudnia
2014 1. — k. 76).

Pozwany ad. 2 w odpowiedzi na to pismo przedstawil powodowi swoje stanowisko w sprawie (dowod: pismo z 14
stycznia 2015 r. — k. 74-75).

Pozwany ad. 2 co roku, poczawszy od 2013 r. wysyta powodowi stosownie do art. 13 ustawy z 22 maja 2003 r. o
dzialalnos$ci ubezpieczeniowej, roczne raporty informujace o stanie Rachunku udzialéw i Wartoéci wykupu (dowod:
kopia pisma z 20 maja 2013 r. — k. 163-164; kopia pisma z o5 lutego 2014 r. — k. 161-162; kopia pisma z 03 czerwca
2016 r. — k. 167-168; kopia pisma z 02 marca 2016 r. — k. 169-170; czeSciowo zeznania w charakterze strony N. M.
— k. 228-231).

Pismem z 12 stycznia 2017 r. powod, reprezentowany przez adwokata P. K., wezwal pozwanego do zaplaty — proby
ugodowej, przedstawiajac zadanie zwrotu wszystkich wplaconych sktadek w terminie 21 dni od dnia otrzymania pisma,
ktore doreczono 20 stycznia 2017 r. W odpowiedzi z 16 lutego 2017 r. (...) S.A. zwr6cilo sie o przekazanie oryginatu
badz odpisu pelnomocnictwa udzielonego przez powoda, potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginalem przez notariusza.



(...) Bank S.A. wyslal bezpos$rednio do powoda pismo w ktéorym Ubezpieczajacy ustosunkowal sie do zarzutow
pelnomocnika powoda. Ubezpieczyciel, po uzupehieniu brakow w dokumencie pelnomocnictwa ustosunkowal sie
do zadan pelnomocnika powoda w piSmie z 29 marca 2017 r. (dowdd: pismo z 12 stycznia 2017 r. wraz z kopig
pelnomocnictwa — k. 32-39; pismo z 16 lutego 2017 r. — k. 42; pismo z 15 lutego 2017 r. — k. 45-46; pismo z 29 marca
2017 1. — k. 47-49).

Powo6d w okresie od 13 stycznia 2012 r. do 08 wrze$nia 2017 r. wplacil tytulem zaplaty Skladki Pierwszej oraz Skladek
Biezacych kwote w lacznej wysokosci 460 558,00 zl, co stanowil jednocze$nie Sume Ubezpieczenia na dzien o8
wrzesnia 2017 r. Po pobraniu Oplat Administracyjnych w lacznej wysoko$ci 80 802,00 zl, Warto$¢ rachunku powoda
na dzien 08 wrze$nia 2017 r. wynosi 358 942,83 zl (dowdd: wydruk z rachunku powoda — k. 160).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych w treéci uzasadnienia dokumentéw prywatnych,
wydrukow ztozonych w uwierzytelnionych odpisach oraz kopiach, ktérych warto$ci dowodowej (kopii) zadna ze stron
nie podwazala.

Oceniajgc material dowodowy w postaci dokumentéw prywatnych oraz wydrukéw nalezy wskazaé, iz w zakresie
dokumentow prywatnych, w tym, przede wszystkim, podpisanych przez powoda dokumentéw umownych, strony nie
pozostawaly w sporze co do ich literalnej tre$ci. W tym zakresie spor dotyczyl kwestii prawnych a nie faktycznych, w
zwiazku z czym okolicznoSci faktyczne wynikajace z tychze dokumentow, nie budzily zastrzezen Sadu. Na ostatniej
rozprawie w zwigzku z wnioskiem dowodowym powoda zawartym w pkt (C) ppkt 2 lit. b petitum pozwu (k. 6),
pelnomocnik pozwanego ad. 2 przedlozyl do akt postepowania wydruki z materialéw reklamowych (k. 246-264),
ktorymi Ubezpieczajacy, positkowat sie w spornym okresie przy oferowaniu produktu pozwanego ad. 1. Pelnomocnik
powoda o$wiadczyl na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2018 r. (k. 265 — 00:10:59-00:11:59), iz jego wniosek
dowodowy uznaje za wykonany. Po zamknieciu rozprawy, pelnomocnik powoda skierowal wniosek o jej otwarcie na
nowo, wskazujac, iz w prezentacji znajduja sie trzy spolki, ktore nie byly notowane na gieldzie w dniu przystepowania
przez powoda do Umowy (k. 269). Sad przed ogloszeniem orzeczenia zapoznal sie z uwagami powoda jak i tre$cia
zlozonych przez pozwanego ad. 2 materialéw reklamowych. W zakresie ww. uwag powoda nalezy podzieli¢ stanowisko
wyrazone przez pozwanego ad. 2 w pi$mie z 22 pazdziernika 2018 r. (k. 284-285). Niezaleznie od powyzszego, w
ocenie Sadu, zlozone materialy reklamowe na kanwie niniejszego postepowania o ile mogly przedstawia¢ ogo6lng
procedure oferowania przez pozwanego ad. 2, spornego produktu pozwanego ad. 1 w okresie przystepowania przez
powoda do Umowy, to w tej konkretnej sprawie, nie sposéb przypisywa¢ im wiekszego znaczenia. Pelnomocnik
powoda zawarl w pozwie twierdzenia jakoby Ubezpieczajacy przedstawial przed przystapieniem do Umowy, materialy
reklamowe, mogace wprowadza¢ konsumenta w blad. W celu wykazania tegoz twierdzenia pelnomocnik powoda
sformutowat odpowiednie wnioski dowodowe, wskazujac, iz w przypadku niewywiazania sie przez strone pozwang
(zar6wno Ubezpieczyciela — w zwigzku z zeznaniami K. P., jak i Ubezpieczajacego) jej twierdzenia uznaé nalezy za
prawdziwie w trybie art. 233 § 2 k.p.c. Zwrdcic nalezy jednakze uwage, iz za stanowiskiem procesowym pelnomocnika
powoda, nie ida w parze ustalone na podstawie zeznan powoda w charakterze strony okoliczno$ci faktyczne. Powod
zeznajac w charakterze strony wyraznie i jednoznacznie o§wiadezyl, iz doradca K. P., podczas przedstawiania mu oferty
spornego produktu, nie positkowal sie ani nie przedstawial powodowi zadnych materialéw reklamowych (prezentacji,
kalkulacji Exel), jak rowniez na pytanie Sadu jednoznacznie zaprzeczyl, aby takowe materialy zostaly mu przestane
pozniej (vide: transkrypcja zeznan powoda 00:44:51-00:45:17 — k. 294). Odnoszac sie natomiast do zeznan K. P., ktory
wskazywal, iz przy oferowaniu spornego produktu klientom, przedstawial im materialy reklamowe zawierajace loga
pozwanego ad. 1, wobec ktorych to zeznan pelnomocnik powoda sformutowal wniosek dowodowy zawarty w piSmie z
18 wrzednia 2018 r. (k. 243), zwro6cié nalezy uwage, iz zeznania tego $wiadka mialy charakter ogblny. K. P. zeznajac
przed Sadem, podnosil, iz nie pamieta przebiegu spotkan z powodem, przedstawiajac ogolng procedure oferowania
produktéw z. (...) klientom. Wobec powyzszych jednoznacznych i kategorycznych zaprzeczen powoda, nie sposéb byto
przyja¢, iz doradca przekazal powodowi jakiekolwiek materialy reklamowe, mogace wplywa¢ na stan Swiadomosci
powoda i podjecie decyzji o przystapieniu do Umowy. Na marginesie zwr6ocié nalezy takze uwage, iz $wiadek P. O.
zeznal, iz Ubezpieczyciel nie przekazywal Ubezpieczajacemu zadnych materialow reklamowych dla klientéw. W tym
stanie rzeczy twierdzenia pelnomocnika powoda uzna¢ nalezalo za bezprzedmiotowe, podobnie jak wniosek o otwarcie



rozprawy na nowo, ktory z punktu widzenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, nie mégt wplynac na wynik
postepowania dowodowego. Wobec przedstawionych motywow i okoliczno$ci, jako zbedny uznaé nalezalo réwniez
wniosek dowodowy pelnomocnika powoda zawarty w pkt (C) ppkt 2 lit. b (k. 6) petitum pozwu tj. zlozenia do akt
sprawy Umowy ubezpieczenia zawartej przez pozwanych na okoliczno$é wykazania umownej odpowiedzialnosci (...)
(...) za tre$¢ materialow marketingowych okazywanych powodowi.

Sposréd dowoddéw z wydrukow zlozonych do akt niniejszego postepowania, Sad pominal przedstawiona wraz z
pozwem korespondencje e-mail prowadzong w jezyku (...) pomiedzy doradcami pozwanego ad. 2 a powodem (k.
86-91). Zgodnie z art. 256 k.p.c. w sadach polskich jezykiem urzedowym jest jezyk (...) (art. 5 § 1 prawa o ustroju
sadéw powszechnych). Oznacza to, ze wszystkie dowody sady musza przeprowadzié w jezyku (...). Dotyczy to takze
dokumentow oraz innych dowodow (w tym wydrukéw z korespondencji e-mail), co oznacza, ze dowod z dokumentu
sporzadzonego w jezyku obcym Sad przeprowadzi dopiero po przetlumaczeniu go na jezyk (...) przez tlumacza
przysiegtego. Obowiazek tlumaczenia dokumentu na jezyk (...) istnieje takze wéwcezas, gdy sktad sedziowski zna jezyk
obcy, w ktorym dokument zostal sporzadzony . Wynika to z koniecznoSci rozdzielenia funkcji sedziego , funkeji
bieglego lub tlumacza w sprawie. Na kanwie niniejszego postepowania, powod posiadal, az dwoch zawodowych
pelnomocnikéw procesowych, wobec czego Sad nie znalazt podstaw do zlecenia z urzedu bieglemu przysieglemu
jezyka (...), przethumaczenia rzeczonej korespondencji na jezyk (...).

Czyniac ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia, Sad oparl sie rowniez cze$ciowo na zeznaniach $wiadkow: K.
P., P. O. oraz zeznaniach powoda w charakterze strony.

Pochylajac sie nad zeznaniami K. P. nalezy powtorzyé, iz Swiadek ten wskazywal, iz nie pamieta dokladnie procedury
oferowania powodowi spornego produktu. Przedstawiane przez S$wiadka informacje, mialy charakter bardzo ogdlny,
przedstawiajacy generalny sposob przedstawiana ofert produktéow z. (...). Dotyczy to takze sposobu przedstawiana
produktu, postugiwania sie materialami reklamowymi. Swiadek nie twierdzil, iz w przypadku powoda korzystal z
tych materialow, przedstawial je powodowi, a jedynie wskazywal ogodlnie, iz przy oferowaniu klientom produktow
ubezpieczeniowych z (...), zazwyczaj przekazywal takowe materialy reklamowe (zob. zeznania $§wiadka 00:30:38,
00:34:36, 00:38:53 — k. 217). Otrzymania takowych materialéw zaprzeczyl powodd. W ocenie Sadu, $wiadkowi takze
mylily sie produkty z. (...) oferowane w badanym okresie przez Bank, na co $wiadek sam zresztg wskazywal, podnoszac,
iz nie pamieta dokladnej konstrukeji spornego produktu. Poszczegélnych odpowiedzi Swiadka na pytania stron, nie
sposob wobec tego braé za pewnik, bez weryfikacji z treScia Umowy. Dlatego tez poza przyblizeniem okoliczno$ci
nawiazania wspolpracy z powodem, preferencji powoda co do produktu inwestycyjnego, motywoéw ktérymi kierowat
sie powdd przystepujac do Umowy, zeznania te pozostaja w zasadzie bezuzyteczne.

Oceniajac zeznania P. O. nalezy wskazaé, iz Sad niemal w calo$ci obdarzyl je wiarygodnos$cia, gdyz koreluja one z
pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentéw (Warunkéw Ogoélnych, Regulaminu) oraz prowadzonej
korespondencji (w zakresie zmiany strategii inwestycyjnej). Sad nie dal wiary zeznaniom tegoz §wiadka w zakresie
w jakim $wiadek zeznal, iz ryzyko ubezpieczeniowe obcigza Ubezpieczonego. W tej czeSci pierwszorzedne znacznie
nalezalo przyznaé¢ postanowieniom umownym, wedle ktorych w przypadku $mierci Ubezpieczonego, Uposazony
otrzymywal kwote nominalng wplaconych w okresie wykonywania Umowy $rodkéw (bez zadnych potracen), co
potwierdza takze oznaczona na wydruku z rachunku powoda, Suma Ubezpieczenia (k. 160), chyba, ze Warto$é
Rachunku na dzien $mierci Ubezpieczonego, przedstawiala wyzsza wartos¢.

Sad takze cze$ciowo, Sad obdarzyl wiara zeznania powoda w charakterze strony. Informacje przekazywane
przez powoda, co do jego $wiadomo$ci w zakresie cech produktu, z ktérych powdd wywodzi zasadno$¢ swojego
roszczenia, odzwierciedlaja fakt, niezapoznania sie przez powoda z Ogolnymi Warunkami Umowy, Regulaminem,
jak i dodatkowymi os$wiadczeniami, pod ktérymi powdd zlozyl wlasnoreczny podpis. Informacje, ktore mialy
by¢ wedlug powoda przekazywane mu przez doradce, a w ktéorych powod zeznajac, upatrywal naruszenie
swoich praw jako konsumenta znajduja odzwierciedlenie w dokumentach umownych, zlozonych o$wiadczeniach.
Przedmiotowe zastrzezenie dotyczy takze zyskow ze spornego produktu, ktére mialy przyjé¢ dopiero po 15 latach,
uplywie przewidzianego w Umowie okresu inwestowania. Nie sposéb da¢ réwniez wiary zeznaniom powoda w



zakresie wskazywanej przez doradce wysokoSci Oplaty Administracyjnej. Tres¢ zeznan powoda w tym zakresie
jest niezrozumiala, wydaje sie, ze powdd wyraznie nie uchwycit istoty sposobu pobierania tejze oplaty. Wobec
jednoznacznego oznaczenia w Umowie, sposobu obliczania rzeczonej oplaty, nie sposéb takze przyjaé, aby przecietny
konsument w tym zakresie, dysponujac zdefiniowanymi pojeciami i wzorem potrzebnym do jej obliczenia, mog}l
wywie$¢ odmienny wniosek co do wysoko$ci Oplaty Administracyjnej. Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom powoda,
iz pozwany ad. 2, nie przedstawil powodowi corocznych informacji o rachunku w trybie ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej. Pozwany ad. 2 przedstawit stosowne dokumenty kierowane do powoda, ktoérych autentycznoéc, jak
rowniez fakt kierowania na adres podany przez powoda przy przystepowaniu do Umowy, nie byla kwestionowana.
Jezeli nawet jakie§ pismo w poczatkowym okresie (pierwsze 1,5 roku), nie dotarlo do powoda to wynikalo to
najprawdopodobniej z braku aktualizacji adresu korespondencyjnego (vide: pismo pozwanego ad. 1 z 10 lutego 2014
r. — k. 80). Nawet jezeli pozwany ad. 2 uchybilby obowiazkom ustawowym, powod nie wyjasnil w jaki sposéb owe
uchybienie mogloby wplynaé na podstawy wywiedzionych roszczen opartych o przepisy ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Zauwazy¢ nalezy w tym konteksScie takze na o$wiadczenia powoda zawarte w
podpisanej przez powoda Dyspozycji zmian w zakresie korzystania ze Srodkéw komunikowania na odleglo$¢ (k. 117v),
z ktérego wynika m.in. iz powo6d od 11 stycznia 2012 r. mial biezacy dostep do obslugi produktu za poérednictwem
serwisu internetowego. Z calg pewnoScia nie moze by¢ tak jak utrzymuje powdd, iz nie mial mozliwosci ustalenia
warto$ci (...) przez niemal 2 latach od przystapienia do Umowy.

Jako spdézniony (art. 207 § 6 k.p.c.) Sad ocenil wniosek powoda o przestuchanie §wiadka A. G.. Powéd juz w pozwie
mogt wnioskowaé o przeprowadzenie dowodu z zeznan tegoz $wiadka o czym $wiadczy zloZzona korespondencja,
w ktoérej nazwisko tego doradcy wielokrotnie sie pojawia. Poza tym zwrocié nalezy uwage, iz podstawy na ktorych
powdd opiera swoje roszczenie, zakre$laja jednocze$nie granice czasowe rozstrzygniecia. Podstawowe znaczenie
mial moment oferowania powodowi spornego produktu przez doradce K. P.. PéZniejsze negocjacje, podjete przez
powoda, zmierzajace do przeniesienia §rodkéw do innej inwestycji, a w ktérych posredniczyt A. G., sg irrelewantne
dla rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo podlegalo w calosci oddaleniu z co najmniej kilku odrebnych przyczyn.

Przed zasadnicza oceng twierdzen i zarzutéw podnoszonych przez strony, w pierwszej kolejnosci dla przejrzystosci
procesu orzeczniczego Sadu nalezy odnie$¢ sie do przedmiotu niniejszego postepowania, a $ci§lej materialnoprawnych
podstaw roszczenia powoda.

Strona powodowa w uzasadnieniu pozwu wyraZnie wyartykulowala na jakich podstawach prawnych opiera swoje
zadanie (art. 12 ust. 4 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym), ktore
to podstawy zdeterminowaly sposob przedstawienia przez powoda okolicznosSci faktycznych uzasadniajgcych jego
roszczenie, stosownie do wymagan wynikajgcych z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. Element ten uznaé nalezy za kluczowy dla
okreélenia zakresu przedmiotowego sporu, identyfikuje bowiem podstawe faktyczna poddanych pod osad roszczen.
Okoliczno$ci przytoczone w pozwie stanowig podstawe sporu, zakre$laja stan zawislo$ci sprawy (art. 192 pkt 2 k.p.c.)
wyznaczaja przedmiot rozstrzygniecia (art. 321 § 1 k.p.c.).

Uzupelniajaco do powyzszej tezy wstepnej zaznaczenia wymaga takze, iz cho¢ konstrukcja podstawy prawnej
rozstrzygniecia nalezy do sadu to z przyczyny tego, ze relacje zachodzace miedzy stronami bywaja niekiedy bardzo
skomplikowane i ztozone, zaréwno od strony faktycznej, jak i prawnej, a racje stron moga znajdowaé swe zrodto lub
podstawe w réznych przepisach prawa, niekiedy wskazanie podstawy prawnej przez strone powodowa moze mieé
istotne znaczenie. Sytuacja taka zachodzi gdy tak jak w niniejszym postepowaniu podmiot wnoszacy pozew buduje
konstrukcje swego zadania, osadzajac ja na $cisle wskazanym przepisie prawa materialnego. W ten sposéb wytycza
granice okolicznoSci spornych i niespornych, ktére maja stanowi¢ podstawe faktyczna orzeczenia. Inaczej rzecz
ujmujac, powolanie przez strone okre$lonej normy prawa materialnego jako majacej stanowié podstawe rozstrzygania



o tym roszczeniu wigze Sad w tym sensie, ze stanowi uzupelnienie okolicznos$ci faktycznych okreslajacych zadanie
pozwu.

Podstawy wywodzonych przez powoda roszczen, sprowadzaly sie w istocie do dwoch grup zagadnien:

1) Braku pelnej, rzetelnej informacji przekazywanej Ubezpieczonemu przez doradce klienta (...) Bank S.A. w W. w
zakresie cech oferowanego produktu, co wplywalo na postrzeganie przez konsumenta oferowanego produktu, decyzje
konsumenta o przystapieniu do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z (...).

2) Braku dostatecznego wyjasnienia we wzorcu umownym mechanizméw dziatania produktu, tj. niedostateczng
warstwe informacyjng wzorca umownego, pozwalajaca przecietnemu konsumentowi na podjecie $wiadomej
i dostosowanej do wlasnych potrzeb decyzji o wyborze konkretnego produktu inwestycyjnego, aczkolwiek
bezpiecznego, gwarantujacego ochrone kapitatu.

Tak sformulowane podstawy faktyczne roszczen powoda, jak juz zaznaczono ocenia¢ nalezy przez pryzmat przepisow
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (dalej takze jako u.p.n.p.r.
lub ustawa). Tytulem wstepu, nalezy jednak zaznaczyé¢, iz z dyspozycji art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., zawarte sa
w istocie dwa odrebne roszczenia o charakterze odszkodowawczym: 1) naprawienie szkody na zasadach ogoblnych
(mieszczace sie w ramach roszczenia o naprawienie wyrzadzonej szkody - art. 361-363 k.c. oraz art. 415 k.c.) oraz
2) szczegoblna postaé naprawienia szkody w postaci zadania uniewaznienia umowy wraz z dokonaniem wzajemnych
rozliczen pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem. Powdd formulujgc swoje roszczenia opart sie wylacznie na drugiej
ze wspomnianych podstaw i w takim tez zakresie, Sad obowiazany byl rozstrzygna¢ o jego zadaniu (art. 321 k.p.c.).
Dodatkowo, Sad z urzedu zbadal wazno§¢ spornego stosunku prawnego, ktéra musiala zosta¢ dokonana z uwagi na
sposob konstrukeji przez ustawodawce art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., powstala w jej wyniku luke prawna.

Kontynuujac problematyke zagadnien wstepnych, niezbednych do merytorycznego rozpoznania powddztwa, nalezalo
zastanowi¢ sie nad dwiema istotnymi kwestiami. Po pierwsze, czy ustawa moze mieé zastosowanie do oceny tresci
Umowy (dokumentu), a po wtore czy skoro powod nie jest strong Umowy, moze w ogodle zadaé stwierdzenia jej
niewaznoSci, uzyskania wyroku sadowego o tresci wynikajacej w pkt (A) ppkt 1 petitum pozwu (k. 5).

Pochylajgc sie nad pierwsza ze wspomnianych kwestii, Sad w skladzie rozpoznajacym zadanie powoda, stoi
na stanowisku, iz przedsiebiorca moze dopusci¢ sie nieuczciwych praktyk rynkowych nie tylko na etapie
oferowania produktu, ale takze poprzez sposéb formulowania poszczegélnych postanowien umownych. Wzorzec
umowy, konstruowany przez przedsiebiorce w ramach okreslonej praktyki rynkowej takze moze posiada¢ warstwe
informacyjna, skoro okreéla do czego przedsiebiorca zobowigzuje sie wzgledem konsumenta. Tre$é wzorca umowy
moze w konsekwencji wplywac na podjecie przez konsumenta decyzji, ktérej inaczej nie podjatby. Od modelowego
przecietnego konsumenta w rozumieniu przyjetym na uzytek ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym nie mozna bowiem oczekiwaé, ze wyrazi zgode na objecie ochrona ubezpieczeniowa, inwestowanie
znacznych kwot pienieznych, bez uprzedniego zapoznania sie z warunkami umowy (nawet gdy faktycznie do takiego
zapoznania sie nie dochodzi). Wrecz przeciwnie, model konsumenta wprowadzony w ustawie zaklada, ze podejmujac
decyzje dotyczaca umowy, konsument zapoznal sie i odpowiednio zrozumial przekaz przedsiebiorcy majacy na celu
sklonienie konsumenta do skorzystania wlasnie z jego oferty. W przypadku praktyk rynkowych nie dotyczacych
samego przekazu marketingowego (ten zastrzezony byl dla pozwanego ad. 2), model przecietnego odbiorcy zaklada,
ze konsument zapoznal sie i w okreSlony sposob zrozumiat szczegbélowe warunki, na ktorych przedsiebiorca bedzie
wykonywac zobowigzanie, gdyz sa to w rzeczywisto$ci podstawowe wyr6zniki oferty rynkowe;j przedsiebiorcy sposrod
innych ofert dostepnych na rynku (choé¢ maja wtbérne znaczenie z punktu widzenia praktyk, w ktére wymierzona jest
ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym).

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym znajduje, co do zasady zastosowanie do dzialan lub
zaniechan bezposrednio zwigzanych z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta (art. 2 pkt 4). Nie oznacza
to, ze zakresem przedmiotowym ustawy objete sa jedynie praktyki marketingowe sensu largo, co moglaby sugerowac
analiza samej definicji legalnej praktyki rynkowej. Praktyke rynkowa uznaje sie w my$l art. 5 ust. 1 za wprowadzajaca w



blad, jezeli moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie
podjal. Praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne
przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowaé
podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art. 6 ust. 1 ww.
ustawy). Decyzjami takimi sg za$, stosownie do art. 2 pkt 7 decyzja konsumenta co do samego dokonania zakupu
produktu, ale takze zatrzymania produktu, rozporzadzenia nim lub wykonania uprawnien umownych zwigzanych z
produktem.

Skoro mowa o uprawnieniach umownych przystugujacych konsumentowi, za$ stosownie do art. 4 ust. 1 praktyka
rynkowa nie moze znieksztalca¢ zachowania konsumenta nie tylko przed i w trakcie zawierania umowy (co jest
domeng dzialan marketingowych), ale takze po jej zawarciu, nalezy przyjaé, ze dla zakresu przedmiotowego ustawy
relewantne sg nie tylko zachowania marketingowe przedsiebiorcy, ale takze inne sposoby wyrdzniania jego produktow
spoérod produktow oferowanych na rynku. W przypadku produktéw inwestycyjnych i ubezpieczeniowych, beda to
Warunki Ogoblne oraz Regulamin, okreslajace warunki inwestowania §rodkéw pienieznych oraz okreslajace warunki
ochrony ubezpieczeniowe;j.

W odniesieniu do praktyki, ktéra w niniejszej sprawie przypisano pozwanemu ad. 1 nalezy za$ mie¢ dodatkowo na
wzgledzie, ze w my$l art. 5 ust. 3 wprowadzajace w blad dzialanie przedsiebiorcy moze dotyczyé cech produktu,
w tym ryzyka i korzySci zwigzanych z produktem (pkt 2), a takze praw konsumenta (pkt 4). Majac powyzsze
na uwadze, w ocenie Sadu niecelowe z punktu widzenia ochrony intereséw konsumentéw byloby réznicowanie
zakresu przedmiotowego ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zalezno$ci od tego, czy
przedsiebiorca w sposéb niezgodny z wzorcem zachowan wynikajacym z ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym okresla uprawnienia konsumenta w reklamie czy jedynie we wzorcu umowy (w przedmiocie
zakresu stosowania ww. ustawy m.in. wyrok S.A. w Warszawie z 15 marca 2017 r., VI ACa 1864/15, LEX nr 2327827;
wyrok S.A. w Warszawie z 09 lutego 2011 r. VI ACa 694/10 - Lex nr 1220720).

Rozstrzygajac natomiast, czy powodowi z uwagi na fakt (bezsporny), iz nie jest on strong Umowy, przystuguje w ogole
uprawnienie do formulowania Zadania uniewaznienia stosunku prawnego do ktérego przystapil, nalezalo kierowaé
sie w pierwszym rzedzie interesem ekonomicznym powoda. Zwr6ci¢ nalezy bowiem uwage, iz to czy powodowi
przystugiwal status strony Umowy nie ma na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwych praktyk rynkowych znaczenia.
Z punktu widzenia przedmiotowej ustawy znaczenie ma to czy okreSlone zachowanie konsumenta zostalo podjete w
wyniku nieuczciwej praktyki rynkowej przedsiebiorcy wylaczajacej Swiadome badz swobodne wyrazenie woli przez
konsumenta oraz czy w jego wyniku zostal naruszony lub zagrozony interes konsumenta. Podkres§lenia wymaga
takze, iz skoro system prawa, dopuszcza mozliwoé¢ zawierania uméw ubezpieczenia na cudzy rachunek, w ramach
ktorych ekonomiczny ciezar §wiadczenia obcigza podmiot nie bedgcy formalnie strong umowy, to podmiotowi ktory
faktycznie odczul skutki nieuczciwej praktyki rynkowej (ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony), co do zasady
przystuguje roszczenie wynikajace z art. 12 ust.1 pkt 4 zdanie 2 u.p.n.p.r.

Przedstawiona konstatacja nie wyczerpuje jednakze calej problematyki omawianego zagadnienia. Zastanowi¢ nalezalo
sie bowiem czy zadanie uniewaznienia Umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z (...), nie stanowi w realiach
niniejszej sprawy, naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Uniewaznienie umowy grupowego ubezpieczenia na
zycie z (...), z uwagi na wiazaca moc sentencji wyroku, wywieraloby bowiem skutek nie tylko wzgledem konsumenta
zglaszajacego w procesie tego rodzaju roszczenie, ale takze wszystkich pozostalych ubezpieczonych objetych spornym
ubezpieczeniem. Majac powyzsze na uwadze, Sad przyjal, ze skoro powodowi jako Ubezpieczonemu, przystugiwato
w ramach sankcji przewidzianych w art. 12 ust. 1 pkt 4 zd. 1 u.p.n.p.r. takze inne roszczenie odszkodowawcze,
zmierzajace do naprawienia powodowi tej samej szkody majatkowej, doznanej w wyniku rzekomego dopuszczenia
sie przez pozwanych nieuczciwych praktyk rynkowych — wymagajace wykazania lacznie tych samych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (mimo doé¢ niefortunnego sformulowania zdania drugiego w/w przepisu) nie
wymagajgce stwierdzenia uniewaznienia Umowy, tak sformulowane przez powoda roszczenie, uznaé nalezalo za
przejaw naduzycia prawa podmiotowego. Uwzglednienie zadania powoda mogloby godzi¢ w prawa i obowigzki
pozostalych ubezpieczonych, ktérzy moga byé¢ zainteresowani kontynuacja Umowy, badz tez naruszaé interesy



Uposazonych, ktérzy uzyskali od pozwanego ad. 1 §wiadczenie ubezpieczeniowe w wyniku $mierci ubezpieczonego, w
wysoko$ci nominalnie oplaconych sktadek, bez wzgledu na Warto$¢ Rachunku.

Drugim argumentem przemawiajacym za oddaleniem powodztwa, bez szczegdtowego badania czy faktycznie doszlo
do nieuczciwych praktyk rynkowych ze strony pozwanych, jest sama tre$¢ przepisu art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy. Przepis
ten w zdaniu pierwszym stanowi, ze w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes
zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach og6lnych. Ustawodawca
dodal do cytowanego zdania pierwszego, zdanie drugie stwierdzajace, iz obowigzek naprawienia szkody moze polegac
w szczeg6lnosci na "zZadaniu uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez
przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem produktu". Stosowanie drugiej czeSci tego przepisu (na ktérej powod
bezposrednio opiera zasadno$é¢ swojego roszczenia) jest jednakze problematyczne z tego powodu, iz w ustawie o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym brakuje materialnoprawnego przepisu na wzor art. 9 ust. 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowiacego, iz czynnoSci prawne bedace przejawem naduzywania
pozycji dominujacej sa w caloSci lub w odpowiedniej czeSci niewazne. Samodzielng podstawg niewazno$ci nie moze
wiec stanowic art. 12 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, bo jest to przepis proceduralny, za$ art. 58 k.c. nie zawsze znajdzie tutaj
zastosowanie, gdyz sama czynno$¢ prawna towarzyszaca nieuczciwej praktyce rynkowej, moze pozostawac¢ zgodna z
prawem (tak. A. Michalak, Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008). Skoro
art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy nie stanowi samodzielnej podstawy do stwierdzenia niewazno$ci Umowy, jej niewazno$c
musialaby wynika¢ z przepiséw ogolnych wskazujacych na taka wlasnie sankcje.

Zgodnie z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze whadciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (§1). Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (§2). Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co
do pozostalych cze$ci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cig czynno$¢ nie
zostalaby dokonana.

Sprzeczno$é czynno$ci prawnej z ustawa polega (w najogdblniejszym ujeciu) na tym, ze indywidualna i konkretna
»~horma" postepowania wynikajaca z czynnosci prawnej koliduje z norma generalng i abstrakcyjna wynikajaca z
ustawy. Sprzeczno$¢ taka wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy czynno$¢ nie respektuje zakazu ustawowego oraz
gdy nie zawiera tresci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajacym z normy prawnej. Przez czynno$¢ prawna
majaca na celu obejécie ustawy nalezy natomiast rozumie¢ czynno$¢ wprawdzie nieobjeta zakazem ustawowym,
ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez ustawodawce. Czynno$¢ majaca na celu obejscie
ustawy zawiera pozor zgodnoSci z ustawa, poniewaz jej tre$é nie zawiera elementdéw wprost sprzecznych z ustawa,
ale skutki, ktére wywoluje i ktore objete sa zamiarem stron naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe (zob. wyrok
SN z 23 lutego 2006 r., II CSK 101/05, LEX nr 180197). Jako podstawowy wyr6znik obejécia prawa nalezy wiec
przyjac zaistnienie okoliczno$ci, ktére prowadza, za pomoca legalnych dzialan, do sytuacji prawnej sprzecznej z
obowiazujacymi przepisami, a takze nalezaloby znalez¢ norme prawna, ktéra wynikalaby z przepisow prawa i byla
wskutek powyzszych dzialan naruszona.

W myél z kolei art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Zasadniczym zarzutem powoda w zakresie konstrukeji Umowy w zwiazku z zarzutami sprzecznosci jej postanowien
z ww. decyzjami (...) (z ktérych powod wywodzil niewazno$ci Umowy), odnosily sie wylacznie do elementu
ubezpieczeniowego a nie inwestycyjnego spornego stosunku prawnego. W decyzjach tych (pomijajac okolicznos¢, iz
ich wydanie nie bylo niezbedne do uruchomienia produktu) chodzilo bowiem o sposob zagwarantowania §wiadczenia
ubezpieczeniowego w przypadku $mierci ubezpieczonego — tworzenie rezerwy techniczno — ubezpieczeniowej,
stosownie do wymagan wynikajacych z ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Decyzje te w zadnym razie nie
odnosily sie natomiast do elementu ryzyka inwestycyjnego Umowy, w ktérym obecnie powdd upatruje zasadno$é
swojego roszczenia w zwigzku z utratg wartosci jednostek (...). W omawianym zakresie zwro6ci¢ nalezy uwage,



iz sama Umowa przewidywala odmienny sposéb obliczania Swiadczenia Ubezpieczeniowego w przypadku dozycia
Ubezpieczonego do konica okresu ubezpieczenia badz wczes$niejszej rezygnacji z Umowy, a inaczej w razie $mierci
Ubezpieczonego. Powoda obciazalo jedynie ryzyko inwestycyjne (w zakresie 28% wplaconych srodkéw, pozostale 72%
w przypadku dozycia do konica okresu ubezpieczenia bylo co do zasady gwarantowane przez Ubezpieczyciela, chyba
ze upadiby emitent obligacji, ktory mial je odkupié po 15 latach — informacja o ryzyku inwestycyjnym i kredytowym
znalazla sie jednak w treSci Umowy, powod zdawal sobie sprawe o ich istnieniu skoro podpisal dodatkowo stosowne
oéwiadczenia). W przypadku natomiast Swiadczenia Ubezpieczeniowego na wypadek $mierci Ubezpieczonego,
Uposazany otrzymywal, co najmniej warto§¢ nominalng wplaconych srodkéw (bez Oplat Administracyjnych, w
przypadku Warto$ci Rachunku ponizej wartoSci nominalnej wplaconych skladek, w przypadku wartosci wyzszej —
sume odpowiadajaca Warto$ci Rachunku Ubezpieczonego), nie ponosit wiec ryzyka ubezpieczeniowego, ktére w
calo$ci spoczywalo, w zwiazku z konstrukcja Umowy na Ubezpieczycielu, ponoszacym ekonomiczny ciezar wyplaty
Swiadczenia Ubezpieczeniowego w przypadku $mierci Ubezpieczonego.

W kontekécie zarzutéw powoda, zwrocié nalezy uwage, iz zasadnicze elementy decydujace o cechach i charakterze
spornego stosunku prawnego (z uwagi na date przystapienia powoda do rzeczonej Umowy), zostaly sformulowane
w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, stanowiacej implementacje regulacji unijnych,
zawartych w dyrektywie dotyczacej ubezpieczen na zycie tj. dyrektywy nr 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 05 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie (Dz. Urz. UE L 345 z 19 grudnia 2002 r.) - zob.
Zalacznik nr I do tejze dyrektywy.

Wspomniana ustawa, w ramach podzialu ryzyka wedlug dzialow, grup i rodzajow ubezpieczen, w zakresie Dziatu I
»,Ubezpieczenia na zycie”, analogicznie jak ww. dyrektywa wymienia:

1. Ubezpieczenia na zycie.

2. Ubezpieczenia posagowe, zaopatrzenia dzieci.

3. Ubezpieczenia na zycie, jezeli sg zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

4. Ubezpieczenia rentowe.

5. Ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe, jesli sa uzupelieniem ubezpieczen wymienionych w grupach 1-4.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 dyrektywy: w przypadku, gdy $wiadczenia przewidziane w umowie sg bezposrednio
powiazane z wartoécig jednostek uczestnictwa przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
warto$ciowe lub z warto$cig aktywow zawartych w funduszu wewnetrznym zaktadu ubezpieczen, zwykle podzielonym
na jednostki uczestnictwa, rezerwy techniczno - ubezpieczeniowe odnoszace sie do tych Swiadczen musza znajdowaé
jak najwierniejsze odzwierciedlenie w tych jednostkach lub, w przypadku gdy nie zostaly utworzone takie jednostki, w
tych aktywach (w niniejszym postepowaniu takiego bezpos$redniego powiazania w przypadku $wiadczenia na wypadek
$mierci z ww. wzgleddw brak, znajduje ono zastosowanie wylacznie w przypadku Wartoéci Rachunku przewyzszajacej
warto$¢ nominalng wptaconych przez Ubezpieczonego skladek).

Nalezy takze przytoczy¢ definicje ,produktu inwestycyjnego opartego na ubezpieczeniu” uzyta w tzw. dyrektywie
(...) (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z 15 maja 2014 r. w sprawie rynkdéw instrumentow
finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE — Dz. Urz. UE L 173): produkt
inwestycyjny oparty na ubezpieczeniu oznacza produkt ubezpieczeniowy zapewniajacy wartos¢ w dniu zapadalnoéci
lub warto$¢ wykupu, w przypadku gdy ta warto§¢ w dniu zapadalno$ci lub warto$¢ wykupu jest calkowicie
lub cze$ciowo narazona, bezposrednio lub posrednio, na wahania rynkéw, a ponadto nie obejmuje: produktéw
ubezpieczeniowych innych niz ubezpieczenia na zycie, wymienionych w zalaczniku nr I do dyrektywy 2009/138/WE
(grupy ubezpieczen innych niz na zycie), uméw ubezpieczenia na zycie, w przypadku gdy $wiadczenia z umowy sg
wyplacane wylacznie



w przypadku S$mierci lub w zwiazku z niezdolnoécia z powodu uszczerbku na zdrowiu, choroby lub
niepelnosprawnosci.

Polska ustawa w art. 2 ust. 13 w nawigzaniu do wytycznych unijnych, definiuje ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy w
ubezpieczeniu, o ktérym mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy jako: wydzielony fundusz aktywow, stanowiacy
rezerwe tworzona ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowany w sposob okreslony w umowie ubezpieczenia.
Wymagane przez ustawodawce, minimalne elementy w zakresie tre$ci umowy ubezpieczenia na zycie z (...) zawiera
art. 13 ust. 4 i 5 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ktéry w brzemieniu obowigzujacym na daty przystepowania
przez powoda do spornej umowy stanowit:

W zakresie ubezpieczen na zycie, jezeli sa zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, o ktérych mowa
w dziale I grupa 3 zalacznika do ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowiazany do okre$lenia lub zawarcia w umowie
ubezpieczenia:

1) wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych;

2) zasad ustalania warto$ci §wiadczen oraz warto$ci wykupu ubezpieczenia, w tym rowniez zasad umarzania jednostek
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego i terminéw ich zamiany na $rodki pieniezne i wyplaty $§wiadczenia;

3) regulaminu lokowania $rodkow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego obejmujacego w szczegoélnoéci
charakterystyke aktywoéw wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteria doboru aktywoéw oraz zasady ich
dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne;

4) zasad i termindéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego;

5) zasad ustalania wysoko$ci kosztow oraz wszelkich innych obciazen potragcanych ze skladek ubezpieczeniowych lub
z ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego;

6) zasad alokacji skladek ubezpieczeniowych w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, w szczegolnosci
w zakresie okreSlonym w pkt 4 i 5, oraz terminu zamiany skladek na jednostki tego funduszu.

Na podstawie powolanych przepiséw nie moze ulega¢ watpliwosSci, iz objety sporem rodzaj stosunku prawnego
nie jest klasyczna umowa ubezpieczenia osobowego na zycie, zapewniajaca w zamian zaplaty umowionej skladki,
Sci$le okreslone swiadczenie ubezpieczeniowe na wypadek zajsScia zdarzenia ubezpieczeniowego, rozumianego jak
zdarzenie przyszle i niepewne. Kalkulacja skladki ubezpieczeniowej, nie nastepuje w oparciu o kryteria wynikajace
z art. 18 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Ubezpieczenia na zycie z (...), w ramach jednej umowy lacza
funkcje ochronne, zabezpieczajace pokrycie ryzyka ubezpieczeniowego oraz funkcje oszczednoSciowo — inwestycyjne.
Proporcje pomiedzy sposobem realizacji obu celéow, dla jakich dana umowa jest zawierana, zostaly pozostawione
przez ustawodawce stronom umowy. Praktyka pokazuje, iz dominujacym modelem, w pelni akceptowanym przez
ubezpieczonych, ktorzy tak jak powod, poszukiwali w pierwszej kolejnosci narzedzia do pomnazania kapitatu, byt
model inwestycyjny. Umowy te stuzy¢ maja w zalozeniu, gromadzeniu oszczedno$ci i dokonywaniu inwestycji na
przestrzeni dluzszego czasu, przy jednoczesnym zapewnieniu jedynie w ograniczonym zakresie funkcji ochronnych.

Podsumowujac powyzsza cze$¢ rozwazan, nalezy skonstatowadé, iz sporny stosunek prawny ze swej istoty przewiduje,
iz ryzyko inwestycyjne i kredytowe lokowania Srodkdéw w okreslone instrumenty finansowe, spoczywa wylacznie na
ubezpieczonych. Wynika to zar6wno z przepisow prawa jak i postanowienn umownych.

Analizujac tre$¢ pytan powoda kierowanych do $wiadka P. O., poza wykazaniem okoliczno$ci enumeratywnie
wymienionych we wniosku dowodowym zawartym w pkt (C) ppkt 2 lit. d petitum pozwu (k. 6), w ocenie Sadu,
powdd zmierzal takze do wykazania braku precyzyjnego okreslenia we wzorcu umownym sposobu okreslania
wysokosci Swiadezenn Ubezpieczeniowych, a przez to wprowadzenia powoda w blad, co do cech produktu. Analiza
wzorca umownego, poczyniona w ustaleniach faktycznych, daje jednak w ocenie Sadu podstawy do twierdzenia, ze



jego konstrukcja normatywna odpowiada wszystkim powolanym wyzej kryteriom ustawowym. Z punktu widzenia

swobody kontraktowania (art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1k.c.), ocenianej przez pryzmat cytowanych norm prawnych,
nie sposéb uznaé jako naruszajacych ww. przepisy ustawowe, okolicznosci, iz Swiadczenia Ubezpieczeniowe w
zaleznoSci od rodzaju wystepujacego w konkretnym przypadku Zdarzenia Ubezpieczeniowego okre$lonego w Umowie,
w wiekszym badz mniejszym stopniu uzaleznione byly od wyceny (...) dokonywanej przez Ubezpieczyciela, a wiec
z punktu widzenia prawa zobowiazan - de facto dtuznika, obowigzanego do wyplaty na rzecz wierzyciela swiadczen
pienieznych w wysokosci i na zasadach okreslonych w umowie.

W zwiazku z dopuszczeniem przez ustawodawce do zawierania przez uczestnikow obrotu gospodarczego danego
rodzaju stosunkow prawnych, nie sposéb przyjaé, aby takie okreélenie praw i obowigzkoéw z jakim mamy do czynienia
na kanwie niniejszego postepowania stanowilo naruszenie zasady swobody kontraktowania, tudziez moglo byc
kwalifikowane jako wypeliajace dyspozycje art. 58 § 1 k.c.. Zdaniem Sadu wywie$¢ nalezy wrecz przeciwny wniosek.
Sposdb zarzadzania cudzym kapitalem, ktory obecnie kwestionowany jest przez powoda, wpisuje sie w kwintesencje
ustawowej umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Istota umawianego stosunku prawnego, jak wynika z treSci powolanych przepiséow, w tym w szczegdlnoéci art.
13 ww. ustawy, nigdy nie zakladala rozkladu ryzyka inwestycyjnego w réwnym stopniu pomiedzy Ubezpieczonego
i Ubezpieczyciela. Jedyna gwarancja udzielana przez Ubezpieczyciela bylo to, iz w przypadku dozycia do korica
ubezpieczenia, Ubezpieczony, mimo inwestycyjnego charakteru umowy, bez wzgledu na warto$¢ (...) oraz
certyfikatow, otrzyma co najmniej kwote stanowigcg warto$é nominalna Skladek Zainwestowanych pomniejszonych
o Oplaty Administracyjne (zakladajac wyplacalno§¢ emitenta obligacji). Cel inwestycyjny Umowy przewidywal
powierzenie Ubezpieczycielowi, $rodkéw finansowych Ubezpieczonego w celu ich ulokowania w okreslone
instrumenty finansowe, okre$lone w Regulaminie. Zeznajacy w charakterze strony powdd upatrywal naruszenia jego
praw m.in. ze wzgledu na to, iz jego $rodki, nie byly alokowane w instrumenty finansowe objete powszechnym
obrotem rynkowym (to, iz taka byla forma ich alokacji wynika wprost z Umowy). Pelnomocnik powoda z kolei,
poprzez spos6b formulowania pytan do $wiadka P. O., zmierzal do wykazania, ze wyceny (weryfikacji (...)) w
zasadzie nie sposéb dokonaé na podstawie postanowienn umownych. Zauwazy¢ jednak trzeba, iz wedlug przepisow
ustawowych, towarzystwa ubezpieczeniowe oferujace ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, w przeciwienistwie do
funduszy inwestycyjnych dzialajacych na podstawie ustawy o funduszach inwestycyjnych, nie mialy obowiazku
inwestowania w aktywa notowane na rynku publicznym, ktérych wycena jest dokonywana w sposéb ciagly przez
uczestnikow tego rynku. Brak jest przepisow ustawowych nakladajacych na pozwanego ad. 1 tego rodzaju obowiazek.

Pozostajac przy inwestycyjnym charakterze spornej Umowy, zwrdci¢ nalezy nadto uwage, iz nawet w przypadku
instrument6éw finansowych, oferowanych na regulowanym rynku publicznym, inwestor tak naprawde nie zna sposobu
ich wyceny. Moze jedynie na podstawie ogblnych informacji, danych statystycznych, ogélnej wiedzy ekonomicznej
przewidywac w jaki sposob ksztaltowac bedzie sie cena danego instrumentu i na tej podstawie podejmowac okreSlone
decyzje inwestycyjne, nakierowane na osiggniecie korzystnego bilansu ekonomicznego. To co przede wszystkim
odroznia produkt pozwanego ad. 1 od klasycznych inwestycji w instrumenty finansowe, jest z jednej strony gwarancja
wyplaty zainwestowanych $rodkéw w wysoko$ci nominalnej w przypadku $mierci Ubezpieczonego (Inwestora) z
drugiej natomiast gwarancja wyplaty po 15 latach inwestowania, co najmniej Skladki Zainwestowanej (zakladajac
wyplacalno$¢ emitenta obligacji — ktéry to element ryzyka zachodzi takze w przypadku ,,zwyczajnego”, jak ujat to
powdd ,bezpiecznego” inwestowania np. w obligacje emitowane przez spo6iki).

Indeks miedzybankowy okre$lony w Regulaminie, na podstawie ktorego okreslana byla finalnie warto$¢ obligacji
a w rezultacie takze (...) i Jednostek Uczestnictwa, podobnie jak w przypadku klasycznych indekséw gieldowych,
jest uzalezniony od aktualnej koniunktury, popytu, podazy, na inwestowanych rynkach, decyzjach i koncepcjach
inwestycyjnych emitenta obligacji. Ubezpieczyciel z oczywistych wzgledow nie mogt okreslic w precyzyjny sposéb
w Umowie tego wedlug jakich kryteriow indeks ten bedzie wyceniany przez podmiot trzeci, nie mogl okreéli¢ czy
tez przewidzie¢ jego wahan w przyszloSci. Pozwany ad. 1 od poczatku i zalozenia nie mial wplywu na wartosé
indeksy oraz obligacji, gdyz nie zarzadzal nimi. Umowa wskazywala jedynie zgodnie z art. 13 ust. 4 w jakie



instrumenty finansowe wplacane przez ubezpieczonych $rodki beda inwestowane, zakreslajac w Regulaminie (a
nastepnie wobec zmiany strategii inwestycyjnej) ogblne zalozenia inwestycyjne, majace na celu maksymalizacje
zyskoéw przy ograniczaniu ryzyka inwestycyjnego. Wyraznego podkreslenia wymaga takze, iz z punktu widzenia
zalozen ustawodawczych, dostosowywania polskiego porzadku do wymagan unii europejskiej nakre§lonych w ww.
dyrektywach, cecha charakterystyczng ubezpieczenia z (...) jest ryzyko zwigzane z inwestowaniem kapitalu w
instrumenty finansowe, ktére moze poprzez wybor mniej lub bardziej agresywnych rozwigzan inwestycyjnych zostaé
ograniczone, jednakze w zadnej mierze calkowicie wylaczone. Mozliwo$é osiagniecia ponad przecietnego zysku, wiaze
sie z ryzykiem inwestycyjnym.

W kontekscie przepiséw ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych, mozna by wywodzié, iz wobec braku
szczegOlowego okreSlenia w umowach zasad ustalania wartoéci (...) i Jednostek Uczestnictwa, ww. Indekséw i
obligacji, Ubezpieczony nie byl w stanie podja¢ Swiadomej decyzji co do wyboru danego produktu, jako odpowiedniego
do jego oczekiwan i potrzeb. Nalezy powtorzyé jednakze, iz z punktu widzenia przepiséw przytoczonych przepiséw
ustawowych, Umowa czyni zado$¢ minimalnym wymaganiom stawianym przez prawo. Zadna powszechnie
obowiazujaca 6wczeénie norma prawna nie nakladala na ubezpieczycieli formulowania w umowach ubezpieczenia z
(...), precyzyjnego sposobu ustalania wartoéci (...), Jednostek Uczestnictwa, Indeks6w, instrumenté6w finansowych.
Dzialalno$é zakladéw ubezpieczen w zakresie uméw ubezpieczenia na zycia z (...), ich wyceny, poddana zostata
nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego. W mysl art. 13 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zakresie
umo6w ubezpieczenia z dzialu I grupa 3 zalgeznika do ustawy, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do: 1) dokonywania
wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nie rzadziej niz raz w miesigcu; 2) oglaszania, nie
rzadziej niz raz w roku, w dzienniku o zasiegu ogoélnopolskim warto$ci jednostki ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego ustalonej w miesiacu poprzedzajacym miesiac, w ktérym jest dokonywane ogloszenie; 3) sporzadzania
i publikowania rocznych i pdlrocznych sprawozdan ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Stosownie z kolei do
art. 13 ust. 6 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli,
w drodze rozporzadzenia, zakres sprawozdan, o ktorych mowa w ust. 5 pkt 3, a takze forme, sposob sporzadzania
oraz termin i spos6b publikacji tych sprawozdan, uwzgledniajgc koniecznoéé wlasciwego i pelnego poinformowania
ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw ubezpieczenia, o ubezpieczeniowym
funduszu kapitalowym. Aktem wykonawczym wskazanym przez ustawodawce w cytowanym przepisie obowiazujacym
na dzien przystepowania przez powoda do spornej Umowy, bylo Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 08 grudnia
2003 r. w sprawie rocznych i pélrocznych sprawozdan ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (Dz.U. z 2003r. nr
217 poz. 2132).

Zwrdci¢ nalezy takze uwage, iz zgodnie z art. 167 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, zaklad ubezpieczen
przedstawia organowi nadzoru roczne sprawozdanie finansowe, sporzadzone zgodnie z przepisami o rachunkowoSci,
w terminie 6 miesiecy od ostatniego dnia roku obrotowego (ust. 1). Sprawozdanie finansowe zakltadu ubezpieczen
wykonujacego dzialalno$é w zakresie dzialu I oraz dzialu II grupa 10 zalacznika do ustawy, obok os6b okreslonych
w odrebnych ustawach, podpisuje rowniez aktuariusz (ust. 2). W kontekScie powyzszych rozwazan i uregulowan
prawnych, przywolaé nalezy rowniez tresé art. 28 ust. 6 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, stanowiacej,
iz za warto$é godziwa (przy wycenie aktywow i pasywow — dopisek wlasny Sadu) przyjmuje sie kwote, za jaka
dany skladnik aktywéw moglby zostaé wymieniony, a zobowiazanie uregulowane na warunkach transakcji rynkowej,
pomiedzy zainteresowanymi i dobrze poinformowanymi, niepowiazanymi ze sobg stronami. Warto$¢ godziwa
instrumentéw finansowych znajdujacych sie w obrocie na aktywnym rynku stanowi cena rynkowa pomniejszona
o koszty zwigzane z przeprowadzeniem transakcji, gdyby ich wysoko$¢ byla znaczaca. Cene rynkowa aktywow
finansowych posiadanych przezjednostke oraz zobowiazan finansowych, ktore jednostka zamierza zaciagnac, stanowi
zgloszona na rynku biezaca oferta kupna, natomiast cene rynkowa aktywow finansowych, ktére jednostka zamierza
naby¢, oraz zaciagnietych zobowiazan finansowych stanowi zgloszona na rynek biezaca oferta sprzedazy.

W powolanym Swietle nie moze ulegaé¢ watpliwoSci, iz w ramach spornego typu stosunku prawnego, ustawowym
mechanizmem kontrolnym nad wycena przez ubezpieczycieli (...), od poczatku i z zalozenia ustawodawcy byly
polroczne i roczne sprawozdania finansowe, opracowywane wedtug $cile okreslonego wzoru zalgczonego do ustawy,



publikowane w spos6b okreslony w ww. ustawie oraz rozporzadzeniu wykonawczym do tejze ustawy. To na podstawie
danych zawartych we wspomnianych sprawozdaniach ubezpieczeni, a takze organy Komisji Nadzoru Finansowego,
mialy mozliwoé¢ zweryfikowania poprawnoSci wycen ubezpieczycieli w przypadku zajécia okre§lonego w umowie
Zdarzenia Ubezpieczeniowego, aktualizujacego obowigzek $wiadczenia pienieznego na rzecz ubezpieczonych badz
uposazonych. Brak zatem okre$lenia w umowach kryteriéw w oparciu, o ktére Ubezpieczyciel dokonywat wyceny na
Date Umorzenia, Jednostek Uczestnictwa w (...), nie stanowi o niewazno$ci Umowy ze wzgledu na jej sprzeczno$c
z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, nie stanowi naruszenia istoty umowy ubezpieczenia z (...), nie
prowadzi do obej$cia zadnego przepisu ustawowego.

Z uwagi na inwestycyjny charakter umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, w ktorej
wysoko$¢ §wiadczenia z uwagi na wahania rynkowe instrumentéw finansowych, moze ciagle sie zmieniaé, Sad nie
widzi takze podstaw do uniewaznienia objetej sporem Umowy w oparciu o § 2 art. 58 k.c., tj. jako naruszajace zasady
wspo6lzycia spolecznego, rownowage kontraktowa, zasady uczciwego obrotu. Z okoliczno$ci obiektywnej braku wiedzy
powoda o sposobie wyceny (...), obligacji, indexu (wiedze w tym zakresie nabyto dopiero w toku postepowania, w
zwiazku z zeznaniami §wiadka P. O.), nie spos6b wyprowadzac zarzutéw o naruszeniu przez postanowienia wzorca
umowy kryteriow pozaprawnych. Dla oceny, czy zachodzi wypadek, o jakim mowa w art. 58 § 2 k.c., obok tresci
czynnodci prawnej miarodajny jest jej skutek, a w szczegdlnoéci to, czy w wyniku podjecia czynnoéci powstanie
uprawnienie lub obowiazek, ktérego wykonanie spowoduje wystapienie stanu sprzecznego z zasadami wspdlzycia
spolecznego. W ocenie Sadu konstrukcja Umowy od poczatku zaktadata jej dlugoletni charakter, dlugofalowg
strategie inwestycyjna (na ktéra powdd sie godzil), inwestowanie w obligacje, wyceniane nastepnie w oparciu o $ciSle
okreslony index. Konstrukcja i cechy charakterystyczne tejze Umowy, zakladaly od poczatku wystepowanie ryzyka
inwestycyjnego wylacznie po stronie Ubezpieczonego, mozliwoé¢ braku osiagniecia celu inwestycyjnego, a jedynie
gwarancje zwrotu Sktadki Zainwestowanej. O naruszeniu zasad wspolzycia spolecznego mozna bytoby méwié dopiero
wowcezas gdyby powdd wykazal, iz obligacje, Jednostki Uczestnictwa, indeks wyceniane sa w sposob nieuczciwy,
odbiegajacy od kryteriow rynkowych, celowo zanizane. Tego elementu powo6d natomiast nie wykazal. Z zeznan
$wiadka P. O. wynika, iz pozwany ad. 1 nie ma wplywu na wycene warto$¢ obligacji, indexu, na podstawie ktérych
ustalana jest nastepnie przez podmiot zewnetrzny warto$¢ (...), ktéra poddawana jest kontroli Komisji Nadzoru
Finansowego.

Podsumowujac powyzsza cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu Umowa z uwagi na jej tre$¢ nie odbiega od zalozen
ustawodawczych, nie sposob tym samym stwierdzié jej niewazno$ci na podstawie art. 58 § 1 k.c. lub tez art. 58 § 2 k.c.,
co stanowi jeden z niezaleznych od siebie argumentéw, uzasadniajacych rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku.

Powyzsze rozwazania stanowily zasadnicze przyczyny oddalenia wywiedzionego powddztwa. W celu jednakze
wyczerpania wszystkich zarzutow podnoszonych przez strony w toku instancji nalezalo oceni¢ czy dzialania i
zaniechania, ktére powod zarzuca stronie pozwanej wyczerpuja znamiona nieuczciwych praktyk rynkowych.

Na gruncie przedmiotowej ustawy poszkodowany konsument moze wystapi¢ o naprawienie wyrzadzonej szkody na
zasadach ogblnych, w sytuacji: 1) dokonania czynu nieuczciwej praktyki rynkowej, 2) wystapienia szkody o charakterze
majatkowym lub niemajatkowym, 3) stosowania przez pozwanego przedsiebiorce nieuczciwej praktyki rynkowej, 4)
zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a zaistnialg szkoda, 5) wystapienia
winy po stronie pozwanego przedsiebiorcy jako sprawcy nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Z powyzszego wynika, iz wbrew twierdzeniom pozwanego ad. 2 ustawa nie wymaga aby dopuszczajacy sie nieuczciwej
praktyki rynkowe]j przedsiebiorca, otrzymal bezposrednio od konsumenta korzy$¢é majatkowa, formutowal tresc
stosunku prawnego, do ktoérego przystgpil konsument. Kwestie te nie majg znaczenia na gruncie przedmiotowej
ustawy, gdyz jest to odpowiedzialno$é o charakterze odszkodowawczym, w odroznieniu zatem od roszczen opartych
np. na bezpodstawnym wzbogaceniu, nie ma znaczenia kto i w jakiej wysoko$ci otrzymal korzy$¢ majatkowa
kosztem konsumenta (oceniana moze by¢ natomiast kwestia tego w jakim stopniu praktyki rynkowe stosowane przez
Ubezpieczajacego i Ubezpieczyciela, wplynely na proces decyzyjny konsumenta, znieksztalcenie jego wyobrazenia o
produkcie). Wyraznego podkreslenia wymaga takze, iz samo zadanie przez konsumenta uniewaznia umowy musi



zosta¢ poprzedzone wykazaniem wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowaweczej przedsiebiorcy. Zadanie
uniewaznienia umowy i obowigzek wzajemnego zwrotu Swiadczenn ma bowiem charakter wtérny. Samo wystapienie
nieuczciwych praktyk rynkowych nie stanowi samoistnej przestanki do zadania uniewaznienia umowy i wzajemnego
zwrotu $wiadczen.

Stosownie do art. 2 pkt 4 u.p.n.p.r. przez praktyke rynkowa rozumie sie dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy,
spos6b postepowania, oS§wiadczenie lub informacje handlows, w szczegélnoSci reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja lub nabyciem produktu przez konsumenta. Praktyke rynkowa uznaje sie w mysl art. 5 ust.
1 u.p.n.p.r. za wprowadzajaca w blad, jezeli moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajace w blad,
jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym
samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal (art. 6 ust. 1 ww. ustawy). Decyzjami takimi sa za$, stosownie do art. 2 pkt 7 u.p.n.p.r. decyzja
konsumenta co do samego dokonania zakupu produktu, ale takze zatrzymania produktu, rozporzadzenia nim lub
wykonania uprawnien umownych zwiazanych z produktem.

W odniesieniu do praktyk, ktére w niniejszej sprawie powod przypisywal pozwanym nalezy mie¢ dodatkowo na
wzgledzie, ze w mys$l art. 5 ust. 3 u.p.n.p.r. wprowadzajace w blad dzialanie przedsiebiorcy moze dotyczyé¢ cech
produktu, w tym ryzyka i korzysci zwigzanych z produktem (pkt 2), a takze praw konsumenta (pkt 4).

W procesie oceny czy w konkretnej sytuacji faktycznej przedsiebiorca dopuécil sie wzgledem konsumenta nieuczciwej
praktyki rynkowej, nalezy rowniez brac¢ pod rozwage wzorzec przecietnego konsumenta, zdefiniowany w art. 2 pkt

8 u.p.n.p.r. w zw. z art. 22" k.c. Przez przecietnego konsumenta w rozumieniu ustawy nalezy uznawaé¢ podmiot,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikow
spotecznych, kulturowych, przynaleznoéci danego konsumenta do szczegblnej grupy konsumentéw, przez ktora
rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowac grupe konsumentow, szczegoélnie podatna na oddzialywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,
niepelnosprawno$¢ fizyczna lub umyslowa.

Na konsumencie, ktéry dochodzi roszczenia o zaniechanie niedozwolonych dzialan, spoczywa obowiazek wykazania,
ze praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorce jest nieuczciwa. Natomiast w odniesieniu do praktyk rynkowych
wprowadzajacych w blad (przez dzialanie lub zaniechanie) to przedsiebiorca powinien udowodnié, ze stosowana przez
niego praktyka nie wprowadza w blad (art. 13 u.p.n.p.r.).

Oceny nieuczciwoéci praktyki rynkowej stosowanej przez przedsiebiorcow dokonuje sie zatem wedlug dwoch
kryteriow: 1) sprzecznoSci z dobrymi obyczajami, oraz 2) znieksztalcenia lub mozliwo$ci znieksztalcenia zachowania
rynkowego przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu w takcie jej zawierania lub po jej
zawarciu. Przez dobre obyczaje nalezy w tym przypadku rozumieé, szczegdlna umiejetnosé, starannosé¢ zawodowa,
uczciwo$é dzialania oraz dobrg wiare w relacji konsument - przedsiebiorca. Praktyka istotnie znieksztalcajaca
zachowanie gospodarcze konsumenta jest takie dzialanie, ktére znaczaco oslabia zdolnosé konsumenta do podjecia
decyzji w warunkach dostatecznej wiedzy i przez to powoduje, Ze konsument podejmuje decyzje dotyczaca okreslonej
umowy, jakiej w innym przypadku by nie podjal.

Stwierdzenie wystgpienia przestanek rodzacych odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy na gruncie powolanych przepiséw
musi zosta¢ poprzedzone analiza zewnetrznych okolicznoSci poprzedzajacych, towarzyszacych okreslonemu
zachowaniu konsumenta, jak réwniez tych, ktére nastapily juz po zloZzeniu oéwiadczenia woli, a mogacych miec
znaczenie dla oceny wyobrazenia strony o skutkach podejmowanych czynnoéci. Wymaga to w szczego6lnosci
uwzglednienia celu gospodarczego, jaki strona, ktéra ztozyta o§wiadczenie woli, chciala osiagna¢, skonfrontowania
tego celu z zachowaniem przedsiebiorcy oraz tresScia samej czynno$ci prawnej, w tym oceny stopnia skomplikowania
zamierzonej i podjetej czynnosci prawnej, okolicznoSci subiektywnych dotyczacych mozliwoSci oceny rzeczywistych
skutkéw prawnych dokonanej czynnos$ci prawnej przez osobe, ktéra powoluje sie na wprowadzenie jej w blad, oraz



zachowania sie drugiej strony poprzedzajacego dokonanie tej czynnoSci, w tym wyrazanym przez nig wobec drugiej
strony ocenom dotyczacym skutkow prawnych, jakie miala wywolaé czynno$é prawna.

Przystepujac do oceny zarzutéw powoda kierowanych wzgledem pozwanych nalezy uprzednio zaznaczyé, iz
ograniczaja sie one wylacznie do wskazanych enumeratywnie na str. 7 pozwu (k. 10-11). Inne zarzuty na ktore
wskazywal w czasie przestuchania w charakterze strony powod, nie zostaly formalnie wprowadzone do postepowania,
a co za tym idzie nie mogly podlegaé ocenie. Dodatkowo zdaniem Sadu, wobec ograniczonych waloréw dowodowych
zeznan $wiadka K. P. oraz zeznan powoda w charakterze strony, wzorzec przecietnego konsumenta, nie sposéb
ustosunkowa¢ sie do ww. zarzutéw sformulowanych w pozwie bez jednoczesnego odwolywania sie do postanowien
Umowy, treSci o$wiadczen podpisywanych przez powoda, poprzedzajacych przystapienie do spornego stosunku
prawnego. Od przecietnego konsumenta wymaga sie aby przed przystgpieniem do Umowy, zapoznal sie z trescia
stosunku prawnego do ktérego zamierza przystapic. Dopiero w tym kontekécie mozna oceniac¢ czy zachowania
marketingowe pracownika Ubezpieczajacego, wobec tre$ci Umowy, mogly wplywaé na stan §wiadomo$ci przecietnego
konsumenta, znieksztalcaé jego wyobrazenie o oferowanym mu produkcie.

Powyzszej konstatacji nie zmienia fakt, iz powdd nie postuguje sie jezykiem (...) w stopniu, pozwalajacym mu na
samodzielne zrozumienie postanowienn umownych oraz podpisywanych oéwiadczen. Od przecietnego konsumenta
nalezy wymaga¢, iz dokonujgc czynnosci prawnych, bez wzgledu na ich wage zapozna sie z jej treScia. Oceny tej nie
zmienia okoliczno$¢, obdarzenia przez powoda swojego doradce duzym zaufaniem, wynikajacym z dtugiej wspolpracy,
a takze profilu dzialalnosci pozwanego ad. 2, bedacego bankiem, a wiec instytucji spolecznego zaufania. Powodd w
deklaracji przystapienia os§wiadczyl, iz otrzymal zar6wno Warunki Umowy jak i jej zalaczniki tj. Regulamin oraz
Tabele Optat. Okolicznoéci odmiennej powodowi nie udalo sie wykazac. Jezeli powod nie postugiwal sie biegle
jezykiem (...), mial dostatecznie duzo czasu na przetlumaczenie calo$ci Umowy. Okres subskrypcji wynosil az 30
dni (w omawianym zakresie zobacz réwniez o$wiadczenie powoda zawarte w pkt 5a Deklaracji przystapienia — k.
116v). Powod prowadzacy 6wezesnie w P. dzialalno$¢ gospodarcza od przeszlo 10 lat, dysponowal znacznie szerszym
od przecietnego konsumenta zapleczem, faktycznymi mozliwoéciami przettumaczenia Umowy. N. sie biegle przez
powoda jezykiem (...) w zadnej mierze nie moze by¢ postrzegane na korzy$¢ konsumenta.

Poprzedzajac odniesienie sie przez Sad do poszczegélnych zarzutéw powoda, trzeba wskazaé, iz powolywane
w uzasadnieniu pozwu raporty Rzecznika Ubezpieczonych, decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw absolutnie w zadnym stopniu nie moga oddzialywa¢ na niniejsze postepowanie. W obrocie prawnym
nie funkcjonuje zadna wigzaca Sad prawomocna decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
stwierdzajaca naruszenie przez Ubezpieczajacego badz Ubezpieczyciela przepisow ustawy przy oferowaniu spornego
produktu, konstruowaniu postanowien wzorca umownego (powod nie wykazal takowej okoliczno$ci — w omawianym
zakresie Sad podziela argumentacje pozwanego ad. 2 zawarta w odpowiedzi na pozew).

Przystepujac do procesu subsumpcji ustalonych okolicznosci faktycznych pod ww. normy prawne, oceny zarzutow
powoda, nalezy w pierwszej kolejnoSci przywola¢ zasadniczy cel dla ktérego powod przystapit do Umowy.
Z zeznan zaré6wno K. P. jak i samego powoda, wynika, iz N. M. poszukiwal dlugoterminowego produktu
inwestycyjnego, pozwalajacego na wypracowanie zysku wiekszego anizeli lokata przy jednoczesnym ograniczeniu
ryzyka inwestycyjnego, utraty caloéci badz przewazajacej czeSci Srodkoéw. Z tego wzgledu za chybiony uznaé
nalezy zarzut powoda, wskazujacy na mylacg nazwe produktu, wskazujaca na oszczedno$ciowy charakter produktu.
Podstawowym celem powoda byt cel inwestycyjny, pozwalajacy na pomnozenie kapitalu w dluzszym horyzoncie
czasowym. Cel oszczedno$ciowy byt na dalszym planie. Zarzut sformulowany w uzasadnieniu pozwu nie przystaje
do zeznan samego powoda. Nie wynika z nich bynajmniej, aby nazwa produktu byla dla powoda mylaca, mogta
prowadzi¢ do blednego przekonania, co do zasadniczych cech produktu. Ustosunkowujac sie natomiast do zarzutu,
deklarowanego ponadprzecietnego zysku nalezy wskazadé, iz jak stusznie zauwazyt pelnomocnik powoda na jednej
z rozpraw, w Zalaczniku do Deklaracji przystgpienia pkt 8 (k. 52,117) znalazla sie informacja o $redniorocznym
zysku z Indeksu na poziomie 11,70%. Zwréci¢ nalezy jednak uwage, iz po pierwsze informacje ta poprzedza
sformutowanie, iz produkt nie jest lokata bankowa i nie gwarantuje osiagniecia zysku, za$ zaprezentowany wynik
nie jest gwarancja osiggniecia podobnych wynikéw w przyszloéci. Wobec jednoznacznego i jasnego o$wiadczenia



Ubezpieczonego, nie spos6b méwit o naruszeniu przez pozwanych jakiegokolwiek przepisu ustawy. Nalezalo przyjac,
iz stan $wiadomos$ci powoda, na dzien przystapienia do Umowy, przedstawia sie tak jak wynika to ze zlozonych
przez niego o§wiadczen. Takze Warunki Umowy oraz Regulamin wskazywaly na istnienie ryzyka inwestycyjnego oraz
kredytowego, obciazajacych Ubezpieczonego, braku gwarancji zyskow. Kierowanie przez powoda obecnie wzgledem
obu pozwanych z tego wzgledu zarzutéw, uzna¢ nalezalo za chybione, tym bardziej, iz jak juz wyjasniono taki model
rozkladu ryzyka, wkomponowuje sie w istote umowy ubezpieczenia z (...). Powdd zdawal sobie z niego sprawe,
a wlasciwie przy zachowaniu minimum starannosci oczekiwanej od przecietnego konsumenta powinien zdawac
sobie sprawe z istnienia tegoz ryzyka o ktorym wielokrotnie i jednoznacznie byl informowany na piémie (zob. w
szczegolnosci m.in pkt 6 o$wiadczenia do Deklaracji przystgpienia — k. 116v; pkt 2, 3, 6 zalacznika nr 1 do Deklaracji
przystapienia — k. 117; §4 pkt 7 oraz § 5 Regulaminu — k. 123—123v).

W $wietle o$wiadczen zlozonych przez powoda, wraz z podpisaniem Deklaracji przystapienia do Umowy (k. 116v-117),
powolanych w ustaleniach faktycznych zapisow Umowy, za nie przystajace do wyniku postepowania dowodowego
uznaé nalezalo zarzuty powoda wskazujace na: udzielenie powodowi informacji o rzekomym braku ryzyka utraty
nawet czeSci wplaconych srodkow, 100% ochrony kapitatu, niskiej Oplacie Administracyjnej, wysokiej rocznej stopie
zwrotu inwestycji. Pomijajac, om6wiong juz kwestie informowania powoda o ryzyku inwestycyjnym oraz kredytowym,
zaznaczenia wymaga, iz ochrona Skladki Zainwestowanej byla $wiadczona (pod warunkiem wyplacalnoSci emitenta
obligacji, ktory odkupywal je od Ubezpieczyciela — o czym Ubezpieczyciel informowal w dokumentach umownych), na
koniec 15 letniego okresu ubezpieczenia, ktéry to wniosek jest oczywisty po zapoznaniu sie z dokumentacja umowna.
Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy bedacy przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu, nie byt funduszem
agresywnym, ryzykowanym. Powod zeznal, iz zalezalo mu na inwestycji w klasyczne, pewne instrumenty finansowe.
Tak tez jest zdaniem Sadu w przypadku spornego produktu,. (...) tworza bowiem obligacje emitowane przez (...)
Bank (...) (84 ust. 2 Regulaminu — k. 123). Obligacje nie sa papierami wartoSciowymi o wysokim stopniu ryzyka
inwestycyjnego. Nie mozna oczywiscie tegoz ryzyka calkowicie wykluczy¢, jednakze z pewno$cig jest ona nizsza anizeli
w przypadku klasycznego obrotu gieldowego. Powo6d zarzuca spornemu produktowi, iz od poczatku notuje wysokie
straty nie zapewnia, deklarowanego zysku. Zwrdcic¢ nalezy w tym kontekécie na uwage, iz wedle Zalacznika nr 1 do
Deklaracji przystapienia (pkt 3 — k. 117), powdd zostal poinformowany o mozliwych wysokich wahaniach ze wzgledu
na wycene instrument6w finansowych, w szczeg6lnosci mozliwo$ci znaczaco nizszej wartoéci anizeli suma wplaconych
skladek. Przyczyny takich wahan, wysokich spadkéw wartoéci, zwlaszcza na poczatkowym etapie Umowy, wyjasnil
swiadek P. O.. Wynikaja one z konstrukcji produktu w ktérym zastosowano metode tzw. dzwigni finansowej. Wycena
obligacji w zwigzku z tym, iz zostaja one oplacone jedynie w czesci (20% - Skladka Pierwsza; Ubezpieczony nabywa
do (...) obligacje za calo$¢ deklarowanej przez Ubezpieczonego kwoty, z tym ze termin platnoSci cze$ci ceny nabycia,
przesuniety jest w czasie, na przestrzeni 15 lat). Wraz z postepujacym uzupeklieniem platnosé za obligacje, wycena
przedmiotowych papieré6w warto$ciowych, jest coraz mniej podatna na czynniki zewnetrzne. Powdd niewatpliwie nie
zostal poinformowany wprost, o opisanym mechanizmie. Zwrdci¢ nalezy jednakze, uwage, iz Ubezpieczony uzyskatl
ogoblna informacje o mozliwych wahaniach, produkt ma charakter dlugoterminowy (co byto jednym z celéw powoda —
zarzut z pkt 20 uzasadnienia pozwu — k. 13, nie idzie w parze za zeznaniami powoda, dtugoletni charakter umowy zostat
poza tym wyartykulowany w dokumentacji umowy) za$ wycena (...) w zwiazku z konstrukcja Umowy, wraz z uplywem
czasu, postepujacym oplacaniem obligacji tworzacych (...), bedzie sie zmienia¢ na korzy$¢ ubezpieczonych. Na
marginesie, w konteks$cie zastosowanej dZwigni finansowej nalezy zaznaczy¢, iz zarzut braku poinformowania powoda
o ww. zalezno$ciach, nie zostal formalnie wprowadzony do postepowania. Powod zeznajac w charakterze strony
o$wiadczyl wprawdzie, iz gdyby wiedzial o stosowaniu dZwigni finansowej, nie zdecydowalby sie na przystapienie do
produktu. Zarzut ten nie pojawit sie jednak w zadnym pi$mie procesowym, czy tez stanowisku procesowym w formie
o$wiadczenia zlozonego na rozprawie.

Oceniajac zarzut wprowadzenia powoda w blad w zakresie Oplaty Administracyjnej, trzeba zauwazy¢, iz Umowa
dokladnie precyzuje pojecia ktérymi sie postuguje autor wzorca, dla okreslenia wysokosci tejze oplaty, a takze sposéb
jej obliczenia w postaci prostego wzoru matematycznego. Znajac wysoko$¢ Skladki Zainwestowanej, ktoéra zostala
podana w Deklaracji przystapienia, procentowa wysoko§¢ Oplaty Administracyjnej podang w Tabeli Oplat, przecietny



konsument byl w stanie bez problemu oszacowaé¢ wysokos$¢ tejze oplaty w stosunku miesiecznym, rocznym oraz
pelnych 15 lat oplacania skladek.

Reasumujgc, w ocenie Sadu powodowi nie udalo sie wykazaé, aby zachowanie pozwanego ad. 2, badz tez sposob
konstrukeji postanowien wzorca umownego wypelnialy dyspozycje, ktoregokolwiek z cytowanych przepiséw ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Niezaleznie od trafno$ci powyzszej konstatacji powodowi nie udalo sie réwniez wykazac jednej z zasadniczych
przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej w postaci szkody majatkowej. Jak shusznie zauwazyla pelnomocnik
pozwanego ad. 1, powdd w dalszym ciggu kontynuuje sporne ubezpieczenie, warto$¢ jednostek uczestnictwa, w
zwiazku z biezaca wycena ma charakter zmienny, powdd za$ nie wypowiedzial spornego stosunku prawnego do
zamkniecia rozprawy. Umowa jest produktem dlugoterminowym i to czy powdd finalnie odnotuje zysk czy tez strate
z przedmiotowego produktu (szkode), do momentu dokonania Wykupu, na podstawie odpowiednich postanowien
umownych, pozostaje kwestia otwarta. Zwrdcié nalezy rowniez uwage, iz powodowi nie udaloby sie wykaza¢ w
stosunku do pozwanego ad. 1 winy, w jak to ujeto w pozwie powod ,,sposobie formulowania wzorca umownego”. Jaki
juz bowiem wyjasniono Umowa nie narusza zadnego przepisu prawa w kontekscie wymagan stawianych umowom
ubezpieczenia z (...), jej konstrukcja nie narusza takze kryteriow poza prawnych. W tym stanie rzeczy nie sposob
byloby przypisa¢ pozwanemu ad. 1 winy w sposobie formulowania wzorca umownego. Takze wzgledem pozwanego
ad. 2 trudno byloby przypisa¢ wine. Powod nie wykazal, aby pozwany ad. 2 podejmowal wzgledem konsumenta
dzialania zmierzajace do zawarcia przez niego niekorzystnej czynnoéci prawnej z punktu widzenia jego intereséw
ekonomicznych.

Na marginesie nalezy odnie$¢ sie takze do podnoszonego przez pozwanych, zarzutu braku skutecznego uchylenia sie
przez powoda od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli o przystapieniu do Umowy na zasadach ogélnych wynikajacych
z art. 82 i nast. k.c. Zwr6cié¢ nalezy uwage, iz powod przy formulowaniu podstaw faktycznych swojego roszczenia,
nie powolywal sie na przedmiotowa wade o$wiadczenia woli, co potwierdza takze sposéb sformulowania zadania
w petitum pozwu. Strona powodowa operowala pojeciem bledu w kontekscie przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Tym niemniej nawet gdyby uznac, iz pozew mozna traktowac¢ jako o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, pelnomocnicy powoda
posiadali stosowne materialnoprawne umocowanie (dokumenty pelnomocnictwa nie wskazuja na taki zakres
umocowania), nalezaloby przyjaé, iz roczny termin zawity na zlozenie stosownego oSwiadczenia, wynikajacy z art.
88 § 2 k.c. wygasl przed wystapieniem z powodztwem. Powod orientowal sie w cechach produktu, ktére obecnie
kwestionuje, co najmniej od przelomu 2013 i 2014 r. 0 czym $wiadczy tre$¢ skladanych pism i reklamacji.

Ponadto nalezy powtoérzy¢, za argumentacja powolang w postanowieniu o oddaleniu wniosku o zabezpieczenie
powddztwa, iz Sad nie podziela zarzutéw powoda, odnoénie uznania roszczenia Ubezpieczonego w postepowaniu
reklamacyjnym przez strone pozwana o ktérym mowa w art. 4-8 ustawy z 05 sierpnia 2015 r. 0 rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym. Wobec nieprawidlowego wykazania
umocowania do wystapienia przez adwokata P. K. w imieniu Ubezpieczonego z reklamacja z 12 stycznia 2017
r. (k. 47-49) termin na ustosunkowanie sie do niej mégl rozpoczaé swoj bieg dopiero od dnia wykazania przez
pelnomocnika wlasciwego umocowania do wystepowania w imieniu Ubezpieczonego. Dokumentem takim nie mogta
by¢ po$wiadczona przez adwokata za zgodno$¢ z oryginalem kopia pelnomocnictwa (uprawnienie do po§wiadczania
za zgodnos¢ z oryginalem dokumentéw przez adwokatow i radecow prawnych, funkcjonuje wylacznie w postepowaniu
cywilnym). Powo6d nie wykazal natomiast kiedy doreczono pozwanemu wymagane pelnomocnictwo. Faktem pozostaje
jedynie, iz pismem datowanym na dzien 16 lutego 2017 r. Ubezpieczyciel wezwal pelnomocnika Ubezpieczonego do
przedstawienia oryginatu lub poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza kopii pelnomocnictwa (k. 42)
za$ pismem z 29 marca 2017 r., odpowiedziano negatywnie na przedmiotowa reklamacje (k. 47-49).

Niezaleznie od powyzszego Sad podkresla, nawet, gdyby przyjaé brak terminowej odpowiedzi na reklamacje, to i tak
stanowisko powoda o uznaniu o§wiadczenia przez strone pozwana, nie podlegaloby uwzglednieniu. Ustawa z dnia
5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym



wprowadza bowiem w art. 8 wylacznie domniemanie prawne (wzruszalne), ktérego skutkiem jest przyjecie fikcji
prawnej, ze reklamacja zostala uznana za rozpatrzona zgodnie z wola klienta. Innymi stowy w takiej sytuacji podmiot
rynku finansowego jest uprawnionym, aby wykaza¢ w ewentualnym postepowaniu sagdowym z pozwu klienta, iz
nie istnialy podstawy do wniesienia skutecznej reklamacji przez klienta, tzn. wskazane w reklamacji zastrzezenia
co do $wiadczonych przez podmiot rynku finansowego ustug nie mialy miejsca, ergo reklamacja byta obiektywnie
niezasadna. Zwazywszy na wynik postepowania dowodowego oraz powolane motywy, nalezaloby przyjac, iz strona
pozwana obalita domniemanie wynikajace ze wspomnianego przepisu.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. Na koszty poniesione przez pozwanych zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl,
koszty zastepstwa procesowego — 10 800,00 zl.

Na koszty poniesione przez Skarb Panstwa zlozylo sie wynagrodzenie ttumacza przysieglego, ktore zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c.) obciaza powoda.

Z powolanych wzgledow rozstrzygnieto, jak w sentencji wyroku.
Z/

1. (...)

2. (...)



