Sygn. akt XXV C 1695/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Pawel Duda

Protokolant: sekretarz sadowy Arkadiusz Polaniecki

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. C. (poprzednio A. P.)

o zaplate

I. utrzymuje w mocy w caloSci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8
czerwca 2017 r. sygn. akt XXV Nc 388/17;

II. zasadza od A. C. na rzecz (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 3.600 zl (trzy tysigce sze$cset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. nieuiszczone koszty sagdowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt XXV C 1695/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r.

Pozwem z dnia 21 marca 2017 r. (...) Bank Spoéltka Akcyjna z siedziba

w W. wniosl o zasadzenie od A. P. kwoty 656.863,60 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 518.688,53 zl liczonymi od dnia nastepnego po dniu wystawienia
wyciagu z ksiag banku, tj. od dnia 17 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od
kwoty skapitalizowanych odsetek,

tj. 138.175,07 zl liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 18 lipca 2008 r. (...) S.A. Oddzial w P. zawarl z pozwang umowe o kredyt
hipoteczny nr (...), na podstawie ktorej udzielit pozwanej kredytu hipotecznego.

Po zawarciu tej umowy, utworzony w dniu 19 wrze$nia 2011 r. bank krajowy (...) S.A. na zasadach okreslonych w art.
42a Prawa bankowego wstapil we wszystkie prawa

i obowigzki dotychczasowego wierzyciela, tj. (...) S.A. Nastepnie w dniu 31 grudnia 2012 r. (...) Bank (...) S.A.
(spotka przejmujaca) polaczyt sie z (...) S.A. (spdlka przejmowana) w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., poprzez
przeniesienie calego majatku spolki przejmowanej na spotke przejmujaca. Pozwana nie wywigzala sie nalezycie ze
swoich zobowigzan, w zwigzku z czym powdd w dniu 16 marca 2017 r. sporzadzil wyciag z ksiag bankowych (...)



Bank (...) S.A., bedacy podstawa roszczen powoda. Wysoko$¢ zobowigzan pozwanej wynosi 656.863,60 zl, na co
skladaja sie nastepujace naleznos$ci: 518,688,53 z tytulu kapitalu kredytu, 10.001,90 z} z tytulu odsetek umownych
naliczonych zgodnie z Regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 30 pazdziernika 2011 r. do dnia
rozwigzania Umowy, tj. do dnia 1 czerwca 2012 ., 128.173,17 zt z tytutu odsetek ustawowych za opdZnienie naliczonych
od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia nastepnego po rozwigzaniu Umowy, tj. od dnia 2 czerwca 2012 r. do
dnia wystawienia wyciggu z ksigg banku. Pow6d w dniu 10 lutego 2017 r. wystal do pozwanej przedsadowe wezwanie
do zaplaty wyznaczajac dodatkowy termin do spelnienia §wiadczenia, ktére nie spotkalo sie z zadna odpowiedzig ze
strony pozwane;.

Sad Okregowy w Warszawie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia

8 czerwca 2017 r. sygn. akt XXV Nc 388/17 nakazal, aby pozwana A. P. zaplacila na rzecz powoda kwote 656.863,60
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi: od kwoty 518.688,53 z} od dnia 17 marca 2017 r. do dnia
zaplaty

i od kwoty 138.175,07 z} od dnia 21 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 15.428 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci i wniosta o oddalenie powodztwa
w calo$ci. Pozwana przyznala, ze powod zawarl z nia oraz P. P. umowe o kredyt hipoteczny w dniu 18 lipca 2008 r.
Pozwana pozostawala w zwigzku malzenskim z P. P. od 4 wrze$nia 2000 r. W listopadzie 2010 r. doszlo do rozwodu
tego zwigzku malzeniskiego. W dniu 1 grudnia 2011 r. ogloszono upadlo$é bytego meza pozwanej. W tym postepowaniu
upadlo$ciowym pozwanej zabrano wszelki dobytek, poniewaz nalezal on do majatku wspo6lnego. Pozwana nie jest w
stanie splaci¢ zaciggnietego kredytu, bowiem nie posiada zadnego majatku ani dostatecznych zarobkéw, by podotaé
tak olbrzymiemu zobowigzaniu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 2008 r. (...) S.A. Oddzial w P. zawar}

z P. P.i A. P. (kredytobiorcami) umowe o kredyt hipoteczny. Na mocy tej umowy Bank udzielit P. P. i A. P. kredytu
w kwocie 272.800 zt indeksowanego do waluty obcej CHF przeznaczonego na splate kredytu mieszkaniowego w
innym banku i dowolny cel konsumpcyjny. Kredytobiorcy zobowiazali sie do korzystania z kredytu na warunkach
okreslonych w umowie i Regulaminie oraz zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, oplatami, prowizjami i
innymi kosztami w terminach okre$§lonych w umowie. W umowie kredytu uzgodniono, ze kredyt oprocentowany jest
wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia umowy wynosi 4,7567% w stosunku rocznym, oraz
ze zmienna stopa procentowa ustalana jest jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy Banku
w wysokoSci 1,95 punktéw procentowych. Strony umowy uzgodnily nadto, ze splata kredytu nastapi

w 480 miesiecznych ratach réwnych. ( Umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 15.07.2008 r. wraz z zalgcznikami

—k. 9-32).

Utworzony w dniu 19 wrze$nia 2011 r. bank krajowy (...) S.A. na zasadach okre$lonych w art. 42a Prawa bankowego
wstgpil we wszystkie prawa i obowiazki dotychczasowego wierzyciela, tj. (...) S.A. W dniu 31 grudnia 2012 . (...) Bank
(...) S.A. (spolka przejmujaca) polaczyl sie z (...) S.A. (spotka przejmowana) w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., poprzez
przeniesienie calego majatku spotki przejmowanej na spotke przejmujaca. (okolicznoéci ustalone na podstawie art.
230 k.p.c. — podane przez powoda w pozwie i nieckwestionowane przez pozwana).

Pozwana nie wywigzala sie ze swoich zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu,

w zwiazku z czym powdd rozwigzal umowe ( okoliczno$é ustalona na podstawie art. 230 k.p.c. — podana przez powoda
w pozwie i niekwestionowana przez pozwana). Nastepnie (...) S.A. w dniu 16 marca 2017 r. wystawil wyciag z ksiag
bankowych na podstawie art. 95 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. W wyciggu tym (...) Bank (...) S.A.
na podstawie ksigg banku stwierdzil, ze dluznik A. P. z tytulu umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej w dniu
18 lipca 2008 r. ma zaplaci¢ na rzecz Banku, wedlug stanu na dzien 16 marca 2017 r., kwote 656.863,60 zl, na ktora



skladaja sie nastepujgce naleznosci: 518,688,53 z tytulu kapitalu kredytu, 10.001,90 z} z tytulu odsetek umownych
naliczonych zgodnie

z Regulaminem od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 30 pazdziernika 2011 r. do dnia rozwigzania Umowy, tj. do
dnia 1 czerwca 2012 ., 128.173,17 zl z tytulu odsetek ustawowych za op6Znienie naliczonych od kwoty kapitatu kredytu
za okres od dnia nastepnego po dniu rozwigzaniu Umowy, tj. od dnia 2 czerwca 2012 r. do dnia wystawienia wyciggu
z ksiag banku. ( wyciag z ksiag bankowych nr (...) wystawiony 16.03.2017 r. — k. 35, pelnomocnictwo z 17.03.2014
r. — k. 36).

Pismem z dnia 10 lutego 2017 r. (...) Bank (...) S.A. wezwal pozwana do zaplaty zadluzenia w kwocie 895.716,10 zl z
tytulu zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy o kredyt hipoteczny (wedlug stanu na dzien 10 lutego 2017
r.) w terminie do

20 lutego 2017 r. (przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 37).

Pozwana jest po rozwodzie. Ma na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 12 i 14 lat. Otrzymuje alimenty na dzieci od
bylego meza w kwocie lacznej (...)zl miesiecznie oraz Swiadczenie (...) po (...)zl na kazde dziecko. Utrzymuje sie z prac
dorywczych, nie ma oszczednoS$ci. Pozwana po rozwodzie zmienila nazwisko z (...) na (...). (wydruk informacji z
systemu PESEL-SAD - k. 46, dowdd osobisty nr (...) okazany na rozprawie z 06.12.2017 r., przestluchanie pozwanej
—k. 92v.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow

z dokument6éw ktore nie budzily one watpliwosci co do ich autentycznosci oraz

na podstawie przestluchania pozwanej w zakresie okoliczno$ci dotyczacych jej sytuacji finansowej i rodzinnej.
Podkreslié trzeba, ze fakty dotyczace istnienia i wysoko$ci zadluzenia pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy o
kredyt hipoteczny podane przez powoda

w pozwie i stwierdzone wyciggiem z ksiag bankowych wystawionym przez powodowy Bank nie byly kwestionowane
przez pozwanag, a zatem mogly zostaé ustalone juz na podstawie art. 230 k.p.c., jako fakty bezsporne, przyznane przez
pozwana.

Sad oddalit wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka B. C. oraz o dolaczenie akt Sagdu Rejonowego
w K. sygn. akt III RC 187/15

i przeprowadzenie dowodéw z tych dokumentéw na okoliczno$ci dotyczace sytuacji rodzinnej i finansowej pozwanej,
sytuacji materialnej P. P. i prowadzenia przez niego dzialalnosSci gospodarczej, gdyz okoliczno$ci te nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1998) przez
umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote §rodkéw pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze strony laczyla umowa o kredyt hipoteczny zawarta w dniu
15 lipca 2008 r. na mocy ktoérej poprzednik prawny powodowego Banku udzielil pozwanej i jej bylemu mezowi
kredytu bankowego. Pozwana nie kwestionowala réwniez faktu, ze umowa ta zostala nastepnie rozwigzana na skutek
niewywigzywania sie przez kredytobiorcow z zobowigzan, ani nie podwazala istnienia

iwysokoéci wymagalnych zobowigzah wynikajacych z tej umowy w podanej przez powoda kwocie lacznej 656.8663,60
zl, w tym 518.6888,53 zl z tytutlu kapitalu kredytu, 10.001,90 z}

z tytulu odsetek umownych — naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od

30 pazdziernika 2011 r. do dnia rozwigzania umowy, tj. 1 czerwca 2012 r., 128.173,17 z}



z tytulu odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych od kwoty kapitalu kredytu za okres od dnia 2 czerwca 2012
r. do 16 marca 2017 r. Wobec takiej postawy procesowej pozwanej powod nie musial dowodzi¢ faktéw istnienia i
wysoko$ci wierzytelno$ci przystugujacych mu przeciw pozwanej z tytutu przedmiotowej umowy kredytu. Obowigzek
zaplaty powyzszych naleznos$ci w zakresie kapitatlu i odsetek kapitalowych wynika z przywolanego wyzej art. 69 ust. 1
Prawa bankowego, za$ odsetek z tytulu op6znienia z tresci art. 481 k.c., w my$l ktérego, w brzmieniu obowiazujacym w
dacie zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, jezeli wierzyciel op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi (§ 1). Jezeli stopa odsetek nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Jednak, gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, niz
stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2). Z uwagi na zmiane
brzmienia przepisu art. 481 § 2 k.c. z dniem 1 stycznia 2016 r., wprowadzona ustawa z dnia

9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1803), odsetki od dnia 1 stycznia 2016 r. okresla sie jako
»odsetki ustawowe za op6znienie”. Natomiast zgodnie z zasada z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac
odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloéci strony
zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Przepis paragrafu poprzedzajacego nie dotyczy pozyczek
dlugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe (art. 482 § 2 k.c.).

W celu odparcia roszczen powoda pozwana podnosila jedynie fakty zwigzane

z jej trudng sytuacja rodzinna i materialng, ktéra uniemozliwia jej zaplate zobowigzan wynikajacych z umowy.
Okolicznosci te nie mogly jednak stanowi¢ skutecznej obrony przeciwko roszczeniom dochodzonym pozwem. Trudna
sytuacji materialna dtuznika nie zwalnia go od obowiazku zaplaty dlugu. Stanowi¢ moze co najwyzej podstawe do
rozlozenia zasgdzonego $wiadczenia na raty w oparciu o art. 320 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,

w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie. Rozlozenie
Swiadczenia na raty jest uzasadnione w tych przypadkach, gdy pozwany nie jest stanie uiscié¢ jednorazowo zasadzonej
w wyroku sumy, ale ma realne mozliwoSci jej zaplaty w ratach, w pewnym odroczonym okresie czasu. W niniejszej
sprawie pozwana sama wskazywala, Ze nie jest w stanie w ogole splaci¢ zadluzenia wobec Banku

w tak znacznej kwocie pienieznej. W tej sytuacji zastosowanie instytucji rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty
nie bylo zasadne, gdyz nie spelniloby zalozonego celu,

a i pozwana nie wnosila o zastosowanie tej instytucji.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, stosownie do art. 496 k.p.c., orzekl jak
w pkt. I sentencji wyroku, utrzymujac w mocy w calosci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 8 czerwca
2017T.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad kierowat sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy wyrazong w art. 98
§ 1 k.p.c. Pozwana, jako przegrywajaca sprawe, obowigzana jest zwrdci¢ powodowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw. Na koszty te w kwocie lacznej 15.428 zt zasadzonej w nakazie zaplaty skladaja sie uiszczona
oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 8.211 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zt i
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 7.200 zl, ustalone stosownie § 3 ust. 1 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jedn.:
Dz.U.

7 2015 I., poz. 1804 ze zm.).

Nadto w pkt. IT sentencji wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
dalsza kwote 3.600 zl, stosownie do § 2 pkt. 71 § 3 ust. 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.



