Sygn. akt XXV C 1859/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR del. Anna Oginiska - Lagiewka

Protokolant: sekretarz sadowy Dorota Wesotowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2018 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa G. P.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powbdztwo w catodci;

2. zasadza od powddki G. P. narzecz pozwanego Banku (...) S.A. zsiedziba w W. kwote 5 434, 00 (piec tysiecy czterysta
trzydziesci cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 1859/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 wrzesnia 2017 roku (data nadania k. 31) powddka G. P. wystapila przeciwko pozwanemu Bankowi
(...) S.A. z siedziba w W. z pozwem o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 76 000, 00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Oznienie od dnia 15 sierpnia 2017 roku, a takze o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zlozony pozew powddka podniosla, iz zgloszone zadanie jest wynikiem przyjecia, iz laczaca ja z
pozwanym umowa kredytu hipotecznego denominowanego z dnia 31 marca 2015 roku jest bezwzglednie niewazna
w caloéci wobec jej sprzeczno$ci z ustawg (art. 58 § 11 § 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w jego
brzmieniu z daty jej podpisania). Naruszenia normatywnego wzorca umowy kredytowej powodka upatrywala w
zastosowaniu niedopuszczalnej w chwili podpisywania umowy kredytu przeliczeniowej klauzuli denominacyjnej z
wykorzystaniem franka szwajcarskiego, co czynilo podpisanag umowe nie umowa kredytu, lecz umowe nienazwana,
ktora w swej istocie stanowila zaklad na kurs franka szwajcarskiego. Umowa ta jako nieznana czynno$¢ bankowa byla
niedopuszczalna w ocenie powddki w konteksScie przywolanych przepiséw Prawa bankowego. Zdaniem powodki taka
umowa laczyla sie — tak jak przy umowie kredytu — z pozostawieniem jej do dyspozycji Srodkéw pienieznych w ztotych
polskich z okresleniem sposobu ich wykorzystania, lecz - inaczej niz w przypadku umowy kredytu — podpisana umowa
nie przewidywala zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz odsetkami i prowizja, lecz co do warto$ci zwracanej
pozwany bank ,zakladal sie” z powddka na wysokos¢ kursu waluty (franka szwajcarskiego), do ktorego kredyt byt
denominowany.



Jako podstawe prawng powyzszego zadania powodka wskazala art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c., podnoszac, ze
zaréwno $wiadczenia pozwanego banku na rzecz powddki, jak i powo6dki na rzecz pozwanego banku, sa §wiadczeniami
nienaleznymi. Zadanie pozwu o zwrot spelnionych przez powddke na rzecz banku dotychczasowych jej §wiadczen
pienieznych realizowanych tytulem wykonywania tej niewaznej umowy zostalo ograniczone do kwoty 76 000, 00
zlotych, ktora to kwota objeta byla weze$niejszym wezwaniem do zaplaty z dnia 1 sierpnia 2017 roku.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek braku podzielenia powyzszej argumentacji o bezwzglednej niewaznosci
umowy kredytu, powddka wskazala, iz zadanie zasadzenia na jej rzecz kwoty 76 000, 00 zlotych jest uzasadnione
bezskuteczno$cia umownych postanowien - § 1 ust. 4 i § 8 ust. 2 — wobec ich abuzywno$ci, zwlaszcza ze wzgledu na
istnienie ryzyka dowolnosci w okreélaniu kursu waluty przez strone pozwang przy ustalaniu kursu kupna CHF w dacie
wyplaty kredytu i kursu sprzedazy CHF w dniu platnosci raty (pozew wraz z zalacznikami k. 2 — 30).

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 listopada 2017 roku (data wlasna pisma k. 38) pozwany wnidst o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego (radcy prawnego) wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem optlaty skarbowej od pelnomocnictwa
gléwnego i pelnomocnictwa substytucyjnego w kwocie 34 zlotych, nie podzielajac stanowiska strony powodowej ani
co do niewaznoS$ci podpisanej przez strony umowy ani co do bezskutecznosci jej postanowienn denominacyjnych.
Jednocze$nie strona pozwana podniosta, iz powddka w kontekscie obu zgloszonych zarzutéw (niewazno$ci umowy
i bezskuteczno$ci jej postanowien) jako uzasadniajacych zaplate kwoty 76 000, 00 zlotych nie skonkretyzowala
tego, jakich poszczegolnych wartos$ci kwotowych skladajacych sie na te globalna sume dochodzi od pozwanego ze
wskazaniem, w jakim okresie zostaly one uiszczone. W konsekwencji w zakresie roszczenia o zwrot kwot wplaconych
pozwanemu przez powodke w okresie od dnia zawarcia umowy (31 marca 2005 roku) do dnia 21 wrze$nia 2007 roku
(powddztwo wytoczono 21 wrze$nia 2017 roku) pozwany podniost zarzut przedawnienia wobec uplywu 10 — letniego
terminu przedawnienia co do tych wplat powddki zgodnie z art. 117 — 120 k.c. (odpowiedZ na pozew z zalacznikami
k. 38 — 88).

W replice powoddki na odpowiedz na pozew, w zwiazku z podniesionym zarzutem cze$ciowego przedawnienia
roszczenia, powddka wskazala, iz zarzut ten stanowi oczywiste naduzycie prawa i na podstawie art. 5 k.c. nie powinien
zosta¢ uwzgledniony (replika powddki na odpowiedz na pozew k. 92 — 94).

Powyzszego stanowiska powddki pozwany nie podzielil, wskazujac w pisSmie procesowym z dnia 2 paZzdziernika 2018
roku, iz nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. zgodnie z przywolanym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego moze mie¢ miejsce w wyjatkowych, rzadkich i razacych okoliczno$ciach, uzasadnionych zasadami
wspolzycia spolecznego. Zdaniem pozwanego powddka tych okolicznoéci nie wykazala, gdyz nie przedstawila
powodow usprawiedliwiajacych jej bezczynno$¢ w zakresie wytoczenia powddztwa przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia o zwrot rownowarto$ci pierwszych platnosci zrealizowanych przez nig przed wiecej niz
10 — lat wstecz od daty wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie (pismo przygotowawcze pozwanego z dnia 2
pazdziernika 2018 roku k. 110 — 145).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na wniosek powddki G. P. pomiedzy nia jako kredytobiorca (osoba fizyczng - konsumentem) a Bankiem (...) S.A. z
siedzibg w W. doszlo do podpisania umowy kredytu hipotecznego denominowanego o numerze (...)/H. (...)/ (...) z

(2)  odniesieniu

do kazdego z nich wraz z pomieszczeniami do kazdego z nich przynaleznymi — komoérkami lokatorskimi (ktére to

przeznaczeniem na sfinansowanie nabycia dwdch lokali mieszkalnych o lgcznej powierzchni 61,90 m

lokale zgodnie z umowa przedwstepna ich nabycia mialy podlegaé¢ nastepnie polaczeniu w jeden lokal mieszkalny),
a takze z przeznaczeniem na sfinansowanie nabycia udzialdbw w prawie wlasno$ci garazu wielostanowiskowego, a
ktérych zakupu powddka nie dokonywata w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Na mocy tej umowy
kredytowej, zgodnie z brzmieniem jej § 1.1, pozwany bank udzielit powodce kredytu w zlotowej réwnowartosSci
waluty wymienialnej w kwocie 246 000 CHF (frankéw szwajcarskich), jednak nie wiecej niz 580 000, 00 zlotych.
Kwota ta stanowila przewazajacg czeS¢ ceny nabycia powyzej wskazanych nieruchomos$ci wynoszacej 581 703, 10



zlotych. W pozostalym zakresie pow6dka dysponowata wkladem wlasnym. W § 1.3 umowy postanowiono, iz kwota
w CHF okre$lona w § 1.1. stanowi kwote, w oparciu o ktora bedzie obliczona kwota kredytu wyrazona w zlotych
przy uruchomieniu kredytu oraz przy splacie rat kapitalu i odsetek. Z kolei w § 1.4. przewidziano, iz uruchomienie
kredytu mialo nastgpi¢ w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu na CHF po kursie kupna dewiz
obowigzujacym w banku w dniu uruchomienia kredytu. W przypadku wzrostu kursu CHF w okresie miedzy dniem
zawarcia umowy a dniem uruchomienia kredytu bank byl uprawniony do obnizenia kwoty kredytu wyrazonej w CHF w
takim stopniu, aby nie przekraczata 100 % warto$ci przedmiotu kredytowania. Taka zmiana kwoty kredytu w zwiazku
ze zmiang kursu nie wymagala zawarcia aneksu do umowy (§ 1.5.). Kredyt zostal udzielony na okres od dnia 31 marca
2005 roku do dnia 10 wrzes$nia 2020 roku (§ 3.1.). Udzielony kredyt mial zosta¢ splacany w terminach i kwotach
okre$lonych w harmonogramie splat, ktéry pozwany bank mial przekazaé powddce po uruchomieniu kredytu, a ktory
stanowil integralna cze$¢ umowy (§ 8.1.). Zgodnie z § 8.2. umowy powodka jako kredytobiorca zostala zobowigzana
do dokonywania splaty rat kredytu w zlotych wedlug kursu sprzedazy oglaszanego przez pozwany bank na dzien
splaty okre$lony w umowie. Powddka upowaznita bank do pobierania Srodkéw pienieznych na splate rat kredytu
wraz z odsetkami, prowizjami, oplatami oraz innymi kosztami i naleznoSciami banku z jej rachunku bankowego o
wskazanym w umowie numerze (§ 8.6.). W § 9.1. umowy przyjeto, iz kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej
stopy procentowej. W § 9.2. umowy przyjeto, iz oprocentowanie kredytu ustala sie jako sume stopy bazowej i stalej
marzy banku, ktéra wynosi 2 p.p. Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosilo 2, 81833 % w stosunku
rocznym. Stopa procentowa miata ulega¢ zmianie w okresach 6 — miesiecznych, liczonych od dnia podpisania umowy,
przy czym dla ustalania stopy procentowej na pierwszy okres i kolejne przyjeto stawke LIBOR 6M obliczana na
zasadach wskazanych w § 9.3. umowy. W mysl § 9.4. umowy w przypadku zmiany oprocentowania pozwany bank miat
doreczy¢ powoddce jako kredytobiorcy harmonogram splat okresélajacy nowa wysoko§é rat (dowody: umowa k. 10 —
19, zaSwiadczenie k. 26 — 30, wniosek o udzielenie kredytu k. 49 — 52, akt notarialny k. 53 — 62, informacja z CEIDG
k. 48, zeznania powddki k. 150 — 152 i e — protokét k. 153).

Kwota udzielonego kredytu na zakup w/w nieruchomo$ci zostala wyplacona powodce jednorazowo w dniu 31 marca
2005 roku i zostala przelana na rachunek inwestora (dewelopera) — (...) Sp. z 0.0. w K. (dowody: umowa kredytu k.
10 — 19, wniosek o wyplate kredytu k. 46, wydruk z systemu komputerowego k. 47, akt notarialny k. 53 - 62).

W dniu 8 czerwca 2011 roku strony w/w umowy kredytu podpisaly aneks do niej, na mocy ktérego ustalono nowe
brzmienie jej § 8 ust. 21 ust. 6. Zgodnie z ich nowa treécig strony umowy potwierdzily, iz powodka jako kredytobiorca
byla wezeéniej zobowigzana dokonywac splat rat kredytu w zlotych wedtug kursu sprzedazy oglaszanego przez bank
na dzien splaty okre$lony w umowie, postanawiajac jednoczesnie, iz od dnia 8 czerwca 2011 roku powddka bedzie
zobowigzana dokonywa¢ splaty rat w kredytu w (...) (ust. 6). Jednocze$nie na skutek wprowadzonych zmian powddka
jako kredytobiorca upowaznila bank do pobierania srodkéw pienieznych na splate rat kredytu wraz z odsetkami,
prowizjami, oplatami oraz innymi kosztami i naleznosciami banku z jej rachunku bankowego wskazanego w aneksie
(dowody: aneks nr (...) k. 44, pelnomocnictwo k. 45).

Powddka przed podpisaniem powyzszej umowy kredytowej zapoznala sie z jej trescig i Swiadomie zdecydowala sie
na wybor oferty kredytu denominowanego do waluty obcej (...), gdyz ten rodzaj umowy, w odréznieniu od kredytoéw
zlotowych, ktore wezedniej takze zaciagala w swoim zyciu, wigzal sie po pierwsze z duzo nizszym oprocentowaniem, a
po drugie kurs waluty (...) byl wéwczas bardzo niski, co przekladalo sie na nizsza rate kredytu. Powddka zdecydowala
sie na ten wariant umowy kredytu, pomimo tego, iz w chwili podpisywania umowy kredytu byta §wiadoma, iz w
dlugim okresie kredytowania zaréwno ogélna wysoko$é zadluzenia podlegajacego p6zZniejszej splacie, tak samo jak
wysoko$é poszczegblnych miesiecznych rat kredytu, podlegaé moze ciaglym wahaniom, w zalezno$ci od zar6wno
zmiany oprocentowania, ale przede wszystkim od zmiany aktualnego kursu waluty obcej (...). Powodka byla
Swiadoma tego ryzyka. Doskonale wiedziala, iz kursy walut sie zmieniaja, a mimo wszystko dobrowolnie godzila sie
z niebezpieczenstwem wzrostu kursu waluty, majac nadzieje, iz nie zmieni sie on o duzo w stosunku do tego z daty
podpisania umowy (dowdd: zeznania powodki k. 150 — 152 i e — protokot k. 153).

Dopiero po kilku latach wykonywania umowy, kiedy na skutek wzrostu kursu (...) wzrosla rata kredytu, powodka na
nowo zaczela analizowaé tre$¢ podpisanej umowy, dopatrujac sie z perspektywy czasu negatywnych konsekwencji jej



zawarcia w dlugim okresie jej obowigzywania. Celem ich unikniecia, za po$rednictwem ustanowionego pelnomocnika
z wyboru, wobec przyjecia, iz podpisana przez strony umowa kredytu byla niewazna, przedsadowym wezwaniem do
zaplaty z dnia 31lipca 2017 roku, wystanym do pozwanego w dniu 1 sierpnia 2017 roku i odebranym przez niego w dniu
7 sierpnia 2017 roku, powddka wezwala go do zaplaty na jej rzecz kwot — 308 057, 59 zlotych i 103 134, 60 frankéw
szwajcarskich jako §wiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. uiszczonych na rzecz
pozwanego w okresie od dnia zawarcia umowy (dowody: wezwanie przedsgdowe do zaplaty k. 20 - 23, potwierdzenie
jego odbioru k. 24, odpowiedZ pozwanego k. 25, zaswiadczenie k. 26 — 30, zeznania powddki k. 150 — 152 i e — protoké6t
k. 153).

Sad dokonal nastepujgcej oceny materiatu dowodowego sprawy:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych powyzej dowodbéw — przede wszystkim z dokumentéw,
ktérych autentycznosci zadna ze stron procesu nie kwestionowatla, a ktore odzwierciedlaly istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy okolicznoSci faktyczne, zwlaszcza okolicznoéci zawarcia umowy kredytowej o okreslonej tresci
i dokonania po6zniejszej zmiany jej treSci, a takze okoliczno$ci zwigzane z p6zniejszym jej wykonywaniem przez
strony. Istotnym uzupehieniem tych dowodéw z dokumentéw byt dowdd z zeznan powodki, ktéra w toku swojego
przesluchania jednoznacznie wskazala, czym kierowala sie przy wyborze oferty kredytu denominowanego, a nie
zlotowego, bedac $wiadoma przyjmowanego na siebie ryzyka zwigzanego gléwnie ze wzrostem kursu waluty (...).
Wszystkie te dowody stanowily wystarczajacy dostateczny material dowodowy pozwalajacy na wydanie orzeczenia w
niniejszej sprawie (art. 227 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zasadniczy zarzut strony powodowej, majacy skutkowaé uwzglednieniem wytoczonego powodztwa o zaplate,
sprowadzal sie do podnoszonej niewaznosci bezwzglednej podpisanej przez strony umowy kredytowej z powodu
sprzeczno$ci jej postanowien z ustawowym bezwzglednie obowigzujacym wzorcem normatywnym umowy kredytu.

Powyzszego stanowiska Sad Okregowy nie podzielil, uznajgc zawarta przez strony umowe za wazna w cato$ci.

Rozwazania w powyzszym przedmiocie nalezy rozpoczac¢ od wskazania, iz podpisana przez strony umowa nie byla
umowa kredytu walutowego, to znaczy takiego, w ktérym kredyt udzielany jest w walucie innej niz zloty polski (w
niniejszej sprawie w walucie szwajcarskiej), a w ktérym kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo — odsetkowych
roéwniez w walucie obcej.

Z}ozona do akt sprawy dokumentacja bankowa potwierdza jednoznacznie, iz podpisana przez strony umowa stanowila
tzw. kredyt denominowany w walucie obcej, a wiec taki, ktérego warto$¢ wyrazona zostaje w umowie w walucie obcej,
ale uruchomiona zostaje w walucie polskiej, natomiast kredytobiorca dokonuje splat rat kapitalowo — odsetkowych
rowniez w walucie polskiej po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzief. Tym samym w przypadku
takiego kredytu kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu, stanowigca rownowarto$c
waluty obcej, w zalezno$ci od biezacego kursu wymiany walut. Takie rozwiazanie zostalo przyjete przez strony w
podpisanej przez nie umowie, na co wskazuje literalne brzmienie poszczeg6lnych jej postanowien przywolanych w
ustaleniach stanu faktycznego sprawy.

Zastosowany w umowie stron mechanizm denominacyjny, podobnie jak mechanizm indeksacyjny w przypadku tzw.
kredytéw waloryzowanych (indeksowanych) kursem waluty obcej, nie powoduje niewazno$ci zawartej przez strony
uUmowy, 0 CzZym Szerzej ponize;j.

Zgodnie z treScig przepisow art. 58 § 1, § 21 § 3 k.c. niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca
na celu obejécie ustawy, chyba ze wla$ciwy przepis przewiduje inny skutek, jak rowniez czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego. NiewaznoS$cia w takich przypadkach moze byé dotknieta calo$¢ czynnoéci prawnej,



jak rowniez tylko jej cze$é. Jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko czeSé czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynnos$é
nie zostalaby dokonana.

W kontekScie w/w podstawy prawnej powodztwa Sad Okregowy nie dopatrzyl sie sprzeczno$ci postanowien umowy
kredytu z dnia 31 marca 2005 roku ani z ustawa, ani z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z tre$cia przepisow art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (Dz. U.
2002.72.665 t.j.), w ich brzmieniu obowiazujacym w dacie podpisania kwestionowanej umowy, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnosci:

1)strony umowy,

2)kwote i walute kredytu,

3)cel, na ktory kredyt zostat udzielony,

4)zasady i termin splaty kredytu,

5)wysoko$¢é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6)sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7)zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu,
8)terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
9)wysokos$¢é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10)warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust.2).

W chwili podpisywania kwestionowanej umowy kredytu w/w przepis art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku -
Prawo bankowe (Dz. U. 2002.72.665 t.j.) nie obejmowal obecnie obowiazujacego przepisu ust. 3, w my$l ktorego -
W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca
moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo - odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W takim przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego do gromadzenia Srodkoéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku”. Przepis ten zostal wprowadzony do art. 69, podobnie jak
pkt 4a w art. 69 ust. 2, po nowelizacji Prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 roku, ktéra weszla w zycie w dniu 26
sierpnia 2011 roku (Dz. U. 2011.165.984). Zgodnie z art. 4 tej ustawy, okre$lanej jako tzw. ustawa antyspreadowa,
ustawodawca przewidzial, iz - ,,W przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce
lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
Prawa bankowego w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone, do
tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosowne;j
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Powyzsza ustawa od dnia wejScia w Zycie, tj. od 26 sierpnia 2011 r., umozliwila klientom bankéw dokonywanie splat
rat bezposrednio w walucie kredytu, co wyeliminowalo problem przeliczania kurséw (...) na PLN. Od tego dnia
kredytobiorcy uzyskali uprawnienie do dokonywania splat rat kredytu bezposrednio w walucie kredytu czyli (...) (w



niniejszej sprawie powodka uzyskala taka mozliwo$¢é nawet wecze$niej, bo na mocy aneksu nr (...) od czerwca 2011
roku k. 44).

Powyzej cytowany przepis ustawy antyspreadowej poprzez uregulowanie kwestii intertemporalnych zwigzanych z jej
stosowaniem potwierdza, ze zawieranie uméw kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej byto
takze przed wprowadzeniem w/w ustawy jak najbardziej dopuszczalne w obrocie prawnym.

W powyzszej kwestii wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,,idea dokonania nowelizacji Prawa
bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych
wedlug nowych zasad (...). Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoS$ci kredytowych, zaré6wno na przyszlosé, jak
i w odniesieniu do wezeéniej zawartych umow w czedci, ktora pozostala do splacenia” (wyrok Sadu Najwyzszego 19
marca 2015 r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827). Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w peli podziela ten
poglad, czyniac go takze wlasnym na gruncie niniejszej sprawy.

W zwiazku z powyzszymi uwagami zdaniem Sadu z treéci cytowanych wyzej przepisow wyraZnie wynika dopuszczenie
przez prawo kredytéw denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie rozwigzanie
stanowi element umowy kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu.

A zatem tak ujeta umowa kredytu miesci sie w konstrukeji ogbélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant (w konsekwencji takze umowa podpisana przez strony ma charakter mozliwego w $wietle prawa wariantu
umowy kredytu).

Podpisana w dniu 31 marca 2005 roku przez strony umowa kredytu spelnia przywolane powyzej i obowigzujace w
chwili jej zawarcia ustawowe wymogi, w szczegoblno$ci spelnia wymogi z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego
w brzmieniu powyzej przywolanym.

Strony powyzszej umowy okreslity w niej kwote udzielanego kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres
kredytowania, terminy i zasady ich zwrotu przez powddke przy zastosowaniu przyjetej klauzuli denominacyjnej, a
takze oprocentowanie kredytu i oplaty oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem. Przywolane w stanie faktycznym
sprawy jej postanowienia, zgodnie z ktérymi pierwotnie udzielana kwota kredytu wyrazona zostaje w walucie obcej,
a nastepnie udostepniana zostaje na rachunek bankowy kredytobiorcy w walucie polskiej (PLN), przy zastosowaniu
analogicznych zasad splaty poszczego6lnych rat kapitalowo — odsetkowych, ktore takze mialy by¢ regulowane w walucie
polskiej, przy uwzglednieniu jej relacji do waluty obcej, nie sa wylaczone z punktu widzenia tresci przywolanych
powyzej przepisow Prawa bankowego i nie sprzeciwiajg sie ustawowej definicji umowy kredytu, ktéra powinna miedzy
innymi okresla¢ kwote i walute kredytu, zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie. Jak stusznie podkreslit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie V CSK 445/14 (Lex nr 1751291),
w~dopuszczalne jest utozenie stosunku prawnego w taki sposéb, ze strony ustala w umowie inng walute zobowigzania
iinng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowigzania (wierzytelno$ci) walute
obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze z art. 69 ust. 211 4 Prawa
bankowego wynika, ze okreslona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okreslona w tej umowie waluta
splaty kredytu nie musza by¢ tozsame”.

Przywolana powyzej wykladnia Sadu Najwyzszego zostala zaprezentowana na tle stanu faktycznego sprawy, ktéry
obejmowat zawarcie umowy kredytu walutowego w 2007 roku, a zatem przed wejSciem w Zycie ustawy nowelizujacej
Prawo bankowe z dnia 29 lipca 2001 roku (Dz. U. 2011.165.984), a wiec dotyczy! treéci art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa
bankowego w jego brzmieniu sprzed w/w nowelizacji, ktéry Sad Okregowy bral pod uwage rozstrzygajac niniejsza
sprawe, w ktorej umowa kredytu byla zawarta takze przed wej$ciem w zycie tej nowelizacji, bo w dniu 31 marca 2005
roku.

W konsekwencji w kontekScie cytowanej powyzej tresci art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego oraz jego wykladni przez
Sad Najwyzszy przyjac¢ nalezy, iz wykorzystanie indeksacji (denominacji) co do zasady nie narusza natury kredytu i



przepisow Prawa bankowego, a kredyty indeksowane i denominowane do waluty obcej funkcjonowaly i funkcjonuja
w powszechnym obrocie. Umowy takie sa zawierane obecnie, to jest po nowelizacji Prawa bankowego z dnia 29 lipca
2011 roku, ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku (Dz. U. 2011.165.984), na mocy ktorej do jego art. 69
dodano w ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3, jak rowniez byly stosowane jako prawnie dopuszczalne takze przed ta nowelizacja,
kiedy podpisana zostala umowa kredytowa, bedaca przedmiotem oceny prawnej w niniejszej sprawie.

Wobec przyjetej z powyzszych wzgledow waznoS$ci podpisanej przez strony umowy nie zachodzily zatem podstawy ku
temu, aby uwzglednic¢ roszczenie powo6dki o zwrot zaplaconych przez nia na rzecz pozwanego naleznosci pienieznych
uiszczonych tytulem wykonania rzekomo niewaznej umowy (art. 496 k.c. w z. z art. 497 k.c. w zw. z art. 58 k.c.),
ktoérych cze$ciowego zwrotu (jedynie co do kwoty 76 000, 00 zlotych) powo6dka domagala sie w niniejszym procesie.

W zakresie z kolei alternatywnego zadania powo6dki uznania postanowiefi umowy (klauzul denominacyjnych) za
niedozwolone Sad podkresla, iz powddka nie wykazata w trybie art. 6 k.c. spelnienia sie wszystkich przestanek z art.

385" § 1 k.c., w tym w szczegdlnosci przestanki razacego naruszenia jej interesébw w postaci wykazania, iz stosowane
przez pozwany bank kursy walut (kupna i sprzedazy) znaczaca odbiegaly od tych obowiazujacych na rynku. Powbédka
dla wykazania tej okolicznoéci nie zglosila wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego wlasciwej
specjalnosci, ktory jako osoba dysponujaca wiedza specjalna potwierdzilby te istotna kwestie, czy to w odniesieniu
do kurséow rynkowych kupna/sprzedazy, czy to do kurséw kupna/sprzedazy NBP publikowanych w oparciu o
kursy stosowane przez banki komercyjne. Dopiero wykazanie tej okolicznoS$ci, przy kumulatywnym spelnieniu sie
pozostalych przestanek niezbednych do uznania kwestionowanych postanowien za abuzywne, otwieraloby droge do
uwzglednienia roszczenia o zaplate w zakresie nienaleznie pobranych w nadmiernej wysokosci przez bank kwot
splaty (stwierdzenie istnienia klauzul niedozwolonych nie powodowaloby niewazno$ci umowy). W tym miejscu nalezy
ponadto wskaza¢, iz powodka nie tylko nie wnosila o powolanie bieglego na okoliczno$ci powyzej wskazane (razace
odbieganie kurséw stosowanych przez pozwany bank od kurséw rynkowych), ale takze nie wnosila, aby biegly ten
dokonal stosownych wyliczen wskazujacych, w jakim okresie i jakie kwoty pozwany bank pobral nienaleznie przy
zalozeniu, ze wyliczen tych dokonywalby majac na uwadze wplaty faktycznie dokonane przez powddke na rzecz
pozwanego i te, ktore bylyby mu nalezne, gdyby przy przeliczeniach opieral sie on na kursach waluty nie z wlasnej
tabeli pozwanego banku, ale w oparciu o kursy rynkowe, ktérych odzwierciedleniem byty takze kursy kupna/sprzedazy
waluty publikowane przez NBP. Tymczasem takowe ustalenia i wyliczenia dokonane przez bieglego pozwolilyby na
kwotowe okreslenie réznic kursowych, jakie wystepowaly miedzy kursem (...) (kupna) w dniu uruchomienia kredytu
i kursami (...) (sprzedazy) w dniach platnoéci poszczegélnych rat kredytowych stosowanymi przez pozwanego, a
tymi stosowanymi na rynku miedzybankowym przez wiodace w Polsce banki, a nastepnie na ocene, czy réznice te
byly razace (warunek uznania postanowienia za niedozwolone). Wobec braku inicjatywy dowodowej powodki w tym
zakresie nie zachodzily podstawy do uwzglednienia jej ewentualnego zadania zgloszonego na podstawie art. 410 § 1

k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385'§ 2 k.c.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zauwaza, iz strona pozwana stusznie podniosta, iz pow6dka dochodzac w
niniejszym procesie zaplaty kwoty 76 000, 00 zlotych w zwigzku z podniesiona niewazno$cig calej umowy, wzglednie
bezskuteczno$cia jej dwoch postanowien - § 1 ust. 41§ 8 ust. 2, stanowiaca cze$¢ kwoty zadanej przez nia od pozwanego
w przedsagdowym wezwaniu z dnia 31 lipca 2017 roku (k. 20), nie sprecyzowala, jakie wartoSci sie na nig skladaja, w
szczegolnosci w jakich kwotach i w jakich datach wymagalnych, a rola Sadu nie bylo zastepowanie strony powodowej
w tym przedmiocie i wskazywanie, ktorych konkretnych uiszczonych rat (w przypadku niewaznos$ci umowy),
wzglednie ich czeSciowej nadplaty (w przypadku bezskuteczno$ci kwestionowanych postanowien abuzywnych),
dotyczy dochodzona pozwem kwota (czy to s platnos$ci z poczatkowego okresu realizacji zawartej umowy od momentu
jej zawarcia, czy tez p6zniejsze i mieszczace sie w 10 — letnim okresie czasu poprzedzajacym wytoczenie powodztwa
w dniu 21 wrze$nia 2017 roku w niniejszej sprawie). Takowej konkretyzacji roszczenia powddka nie dokonata takze
po podniesieniu przez strone pozwana jak najbardziej shusznego zarzutu przedawnienia co do rat uiszczonych przez
powodke w okresie od dnia zawarcia umowy (31 marca 2005 roku) do dnia 21 wrzeénia 2007 roku. Powodka
w tym przedmiocie ograniczyla sie jedynie do wskazania, iz podniesiony zarzut przedawnienia nie zasluguje na
uwzglednienie i stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.), czym w sposéb posredni potwierdzila, iz dochodzona pozwem



kwota obejmuje takze platnoSci rat przez nia zrealizowane w powyzszym okresie wykraczajacym poza 10 — letni okres
przedawnienia (art. 118 k.c.). Pogladu powo6dki o naduzyciu prawa przez pozwanego nie podzielil Sad Okregowy
rozpoznajacy niniejsza sprawe. Powodka nie wykazala, iz po jej stronie zachodzily szczegblne okolicznoéci, ktore
sprawialy, iz nie moglaby odpowiednio wczesniej wystapi¢ z pozwem o zaplate (czy wnioskiem o zawezwanie do
proéby ugodowej) przeciwko pozwanemu, zanim dojdzie do uplywu 10 — letniego terminu przedawnienia roszczenia
majatkowego o zwrot najwcze$niej uiszczonych rat splaty. Powodka dopiero w 2017 roku skierowala do pozwanego
wezwanie do zaplaty, realizujac wcze$niej umowe zgodnie z jej postanowieniami przez ponad 10 lat, tymczasem w
ocenie Sadu na podnoszona w konteksScie zarzutu niewaznosci umowy (wzglednie jej czeSciowej bezskutecznosci)
zmiane kursu franka szwajcarskiego (wzwyz), skutkujaca wzrostem miesiecznej raty splaty kredytu, mogta sie ona
powolaé w stosunku do pozwanego znacznie wezeéniej (przed uplywem w/w okresu przedawnienia), kiedy kurs franka
szwajcarskiego wzrést chociazby o ponad 1 zlotych, co nastapilo duzo wcze$niej niz w 2017 roku, ktoérg to wiedze
Sad posiada na zasadzie faktow powszechnie znanych (art. 228 § 1 k.p.c.). Zakladajac zatem hipotetycznie (bo brak
konkretyzacji roszczenia), ze roszczenie o zaplate kwoty 76 000, 00 zlotych dotyczy ptatno$ci wymagalnych i platnych
w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 21 wrze$nia 2007 roku, a przedstawionych w zalaczonym do pozwu
zestawieniu wplat (k. 26 — 30), nalezaloby przyjac, iz roszczenie powodki w tym zakresie jest przedawnione. Gdyby
natomiast hipotetycznie zalozy¢, iz roszczenie o zaplate kwoty 76 000, 00 zlotych dotyczy pdZniejszych platnosci, to nie
z powodu przedawnienia, lecz z mocy pozostalych argumentow powyzej przywolanych powbdztwo takze podlegaloby
oddaleniu (zgodno$§¢ umowy z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego i niewykazana abuzywno$c jej postanowien).

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wydanego wyroku, oddalajac powodztwo w calo$ci.

Rozstrzygniecie z punktu drugiego wydanego wyroku Sad Okregowy oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, iz
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie Sad w calo$ci oddalil wytoczone powddztwo, dlatego to powodka jest tg strong procesu, ktora
przegrala przedmiotowg sprawe. W zwigzku z tym to ona jest zobowigzana zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego
koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztéw procesu jest zgloszenie
zadania, ktéry w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem pozwany bank takie zadanie zglosil w odpowiedzi na
pozew.

W sklad kosztéw procesu poniesionych przez strone pozwana wchodzily jedynie koszty zastepstwa procesowego (art.
988§ 3i4kp.c).

Ze wzgledu na date wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie (21 wrze$nia 2017 roku k. 31 data nadania), warto$é
przedmiotu sporu (76 000, 00 zlotych), a takze reprezentacje pozwanego przez profesjonalnego pelnomocnika
(radce prawnego), koszty zastepstwa procesowego zostaly ustalone przez Sad Okregowy w wysokoéci 5 400, 00
zlotych stosownie do treéci § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych (Dz. U. 2015. 1804) w jego brzmieniu nadanym Rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz. U. 2016. 1667). Do powyzej ustalonej minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika strony
pozwanej nalezalo dodac koszty oplaty skarbowej od aktualnych nowych pelnomocnictw (gléwnego i substytucyjnego)
w wysokoSci 34 zlotych (k. 118 - 119), co lacznie dato warto$é 5 434, oo zlotych.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



