Sygn. akt XXV C 2040/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Monika Wlodarczyk

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Zaczkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa G. P., J. P. (1)

przeciwko A. S.

o zaplate

1. zasadza od A. S. na rzecz G. P. kwote 41 602,24 z} (czterdzie$ci jeden tysiecy sze$éset dwa zlote dwadzieScia cztery
gorsze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od A. S. narzeczJ. P. (1) kwote 36 650,37 z} (trzydzieSci szeSé tysiecy szeSéset piecdziesiat zlotych trzydziesci
siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 13 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo G. P. w pozostalym zakresie;
4. oddala powd6dztwo J. P. (1) w pozostalym zakresie;

5. zasadza od A. S. na rzecz G. P. i J. P. (1) kwote po 2 938,70 zl (dwa tysiace dziewieéset trzydziesci osiem ztotych
siedemdziesiat groszy) na rzecz kazdego z nich tytutem zwrotu kosztéw procesu;

6. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sagdowi Okregowemu w Warszawie zwrécié¢ G. P. kwote 18,12 zl (osiemnascie zlotych
dwanascie groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt XXV C 2040/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 pazdziernika 2017 r. (data nadania przesylki pocztowej k. 91) G. P. i J. P. (1) wystapili przeciwko A. S. o
zaplate kwoty 119 402,05 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac roszczenie strona powodowa podala, iz wynika ono z tytulu bezumownego korzystania przez pozwang
z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. (...), ktérego wlasnoé¢ powodowie nabyli w drodze nabycia
spadku po zmarlym M. P. (1). Pozwana do chwili §mierci spadkodawcy, zamieszkiwala

w przedmiotowym lokalu na zasadzie uzyczenia. Po $mierci M. P. (1), mimo wielokrotnych présb spadkobiercow,
pozwana odmawiala wydania i opuszczenia lokalu. Zadanie obejmuje odszkodowanie z tytulu bezumownego
korzystania z lokalu (5 000,00 z} miesiecznie) oraz oplaty dodatkowe nalezne wspdlnocie za okres od 01 marca 2016



r. do 31 maja 2017 r. (objete wezesniejszym wezwaniem do zaplaty) a takze za okres od 01 czerwca 2017 r. do wrze$nia
2017 r. - lacznie 19 miesiecy. Powodowie oparli swoje zadanie na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z 21 czerweca 2001
r. 0 ochronie praw lokatoré6w. Odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci opiewa na laczna
kwote 95 000,00 zl (5 000,00 zl x 19 miesiecy) za$ z tytulu odszkodowania uzupelniajgcego — oplat niezaleznych
od wlasciciela zwigzanych z eksploatacja lokalu — oplat czynszowych uiszczonych do wspolnoty mieszkaniowej
- 18 000,00 zl. Strona powodowa domagala sie nadto skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdZnienie w
platnoéci comiesiecznego odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z lokalu powodéw naleznych od dnia
wymagalnoS$ci kazdej z platnosci wedlug stanu na dzien o5 pazdziernika 2017 r. w lacznej wysokosci 5 536,73 zt,
zgodnie z zalaczong do pozwu tabelg nr 1 (pozew — k. 2-9).

A. S. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwana zakwestionowala powodztwo o
zaplate co do zasady oraz wysokoSci. Podniosla, ze wezwanie do opréznienia lokalu zostalo jej doreczone 08 sierpnia
2016 r. wobec czego brak jest podstaw do zadania odszkodowania za okres od 01 marca 2016 r. do sierpnia 2016 r.,
w ktérym to okresie powodowie nie wypowiedzieli umowy uzyczenia lokalu. Pozwana wskazatla nadto, ze dopiero z
dniem doreczenia jej pisma z 20 marca 2017 r. mogla powzia¢ informacje, ze strona powodowa domagaé bedzie sie
od niej odszkodowania. Strona pozwana wywodzila takze, iz sporne roszczenie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego, gdyz pozwana przez 18 lat pozostawala ze spadkobiercg we wspo6lnym pozyciu, opiekujac sie zmartym w
okresie jego choroby. W zwigzku z powyzszym na zasadzie art. 5 k.c. pow6dztwo winno zosta¢ oddalone.

Z ostroznoSci procesowej pozwana podnioslta zarzut potracenia roszczenia powodow

z roszczeniem pozwanej o zwrot kosztow poniesionych przez nia z tytulu sprawowania opieki nad spadkodawca, w
tym zwrotu wynagrodzenia (odpowiedZ na pozew — k. 106-109).

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, ustosunkowujac sie do zarzutéw oraz twierdzen
przeciwnika procesowego. Pozwana dodatkowo kwestionowata tytul prawny powodéw do przedmiotowego lokalu.

Pismem z dnia 18 stycznia 2018 r. strona powodowa sprecyzowala, ze wnosi

o zasadzenie od pozwanej na rzecz G. P. kwoty 62 967,08 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 56 440,96 zt na rzecz
J. P. (1) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty. Powodowie
wskazywali nadto, ze w zakres odszkodowania wchodzi takze bezumowne korzystanie z dwoch miejsc postojowych
oraz komorki lokatorskiej (pismo procesowe powodow z 19 stycznia 2018 r. — k. 122-128; pismo procesowe pozwanej
709 lutego 2018 r.- k. 156-157; pismo procesowe powodow precyzujace powddztwo z 04 kwietnia 2018 r. — k. 215-222;
pismo procesowe powodow precyzujace powddztwo z 19 marca 2019 1. — k. 322-323; pismo procesowe powodow z
12 sierpnia 2019 r. — k. 401-404).

Sad ustalil, co nastepuje:

Lokal mieszkalny potozony w W. przy ul. (...) stanowil wlasnoé¢ M. P. (1), z ktérym A. S. od 1998 roku prowadzila
wspblne gospodarstwo domowe, pozostajac w nieformalnym zwigzku. Pozwana na zasadzie uzyczenia od 2001 roku
korzystala z tegoz lokalu mieszkalnego oraz jednego miejsca postojowego. Z drugiego miejsca postojowego korzystal
M. P. (1) (okolicznoé¢ bezsporna; dowod: odpis zupelny z ksiegi wieczystej — k. 149-152, wyjasnienia pozwanej A. S.
w charakterze strony — nagranie rozprawy z 9 pazdziernika 2019 r. godz. 00:38:38 k. 443v, wyjasnienia powoda J. P.
(1) w charakterze strony — nagranie rozprawy z 9 pazdziernika 2019 r. godz. 00:30:38 k. 443 ).

M. P. (1) przez kilka lat zmagal sie z problemami zdrowotnymi, w tym cukrzycg, prostata i przewleklym zapaleniem
oskrzeli. Z tego powodu wymagal opieki drugiej osoby od okolo 5 lat. W tym czasie A. S. opiekowala sie swoim
partnerem, chodzila z nim do lekarzy, podawala mu insuline, mierzyla poziom cukru (dowéd: kopia pisma G. P. z 01
grudnia 2012 r. - k. 205, wyjasnienia pozwanej A. S. w charakterze strony — nagranie rozprawy z 9 pazdziernika 2019
r. godz. 00:46:40 k. 444).



Poczatkowo — przez okolo 6 lat, tj. do okolo 2005 r. — pozwana pracowala u M. P. (1). P6Zniej wykonywala prace
na umowe zlecenie na rzecz M. P. (1), od ktdérego otrzymywala comiesieczne wynagrodzenie (dowdd: wyjasnienia
pozwanej A. S. w charakterze strony — nagranie rozprawy z 9 pazdziernika 2019 r. godz. 00:55:31 k. 444).

W okresie wspolnego zamieszkiwania pozwana od czasu do czasu regulowala platnosci za energie elektryczna (dowdd:
wyjasnienia pozwanej A. S. w charakterze strony — nagranie rozprawy z 9 pazdziernika 2019 r. godz. 00:55:31 k. 444).

W dniu 10 czerwca 2014 r. M. P. (1) darowal A. S. spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego, polozonego

w W. przy ul. (...) o powierzchni 28 m®. Wartoéé darowizny zostala okre§lona na kwote 160 550,00 zk. Lokal jest
przystosowany do celéw mieszkaniowych. Pozwana zostala réwniez uposazona

z tytulu umowy ubezpieczenia zawartej przez M. P. (1) na kwote 800 000 zl (dowdd: kopia umowy darowizny z 10
czerwcea 2014 r. - k. 37-39; kopia uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego (...) w W. z 21 kwietnia 2017 r. — k. 140,
wyjadnienia pozwanej A. S. w charakterze strony — nagranie rozprawy z 9 pazdziernika 2019 r. godz. 00:46:40 k. 444,
wyjasnienia powoda G. P. w charakterze strony — nagranie rozprawy z 9 pazdziernika 2019 r. godz. 00:17:47 k. 443).

M. P. (1) zmart 09 lutego 2016 r. Spadkobiercami zmartego sa syn G. P. oraz wnuk J. P. (1), dziedziczacy po V2 czeéci
spadku (dowod: kopia aktu po$wiadczenia dziedziczenia — k. 21-23).

Po $mierci partnera, pozwana jako uposazona uzyskala okolo 600 000,00 z} z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie
zawartej przez M. P. (1) (okoliczno$¢ bezsporna; dowod: kopia uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego (...) w W. z
21 kwietnia 2017 r. — k. 141, wyjaénienia pozwanej A. S. w charakterze strony — nagranie rozprawy z 16 pazdziernika
2019 r. godz. 00:52:03 k. 444).

Pismem z 21 lipca 2016 r. powodowie wezwali pozwana do niezwlocznego, nie pdzniej niz w terminie do dnia 01
sierpnia 2016 r. opuszczenia i wydania spadkobiercom M. P. (1) lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul.
(...). Powodowie w treéci pisma powiadomili pozwana, ze sa spadkobiercami zmartego na mocy aktu poswiadczenia
dziedziczenia z 09 marca 2016 r. za$ przedmiotowe wezwanie nalezy traktowac¢ jako wypowiedzenie umowy uzyczenia.
Pozwana odebrala wezwanie 08 sierpnia 2016 r. (dowo6d: kopia wezwania z 21 lipca 2016 r. wraz z potwierdzeniem
nadania — k. 24-26; zpo — k. 27-28, wyjasnienia pozwanej A. S. w charakterze strony — nagranie rozprawy z 9
pazdziernika 2019 r. godz. 00:38:38 k. 443v).

Do czasu skierowania w/w pisma powodowie akceptowali zamieszkiwanie pozwanej

w lokalu, uznajac, iz jest to okres niezbedny do znalezienia przez A. S. lokalu, do ktérego moglaby sie przeprowadzié.
Rozmawiali z pozwang o konieczno$ci opuszczenia przez nig spornego lokalu (dowod: wyjasnienia G. P. w charakterze
strony — nagranie rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2019 r. godz. 00:10:26 k. 442v, wyjaénienia J. P. (1) w charakterze
strony — nagranie rozprawy z 9 pazdziernika 2019 r. godz. 00:30:38 k. 443v).

25 stycznia 2017 r. A. S. skierowala do Sadu Rejonowego (...) w W. wniosek o uchylenie aktu po$wiadczenia
dziedziczenia sporzadzonego 09 marca 2016 r. przez asesora notarialnego M. H., zastepce notariusza J. H., Rep. A (...).
Pozwana wskazala w uzasadnieniu tegoz wniosku, ze zmarly przed $miercia sporzadzit testament, w ktérym powolal
ja do spadku. Spadkobiercy zmarlego wnosili

o oddalenie tegoz wniosku jako bezpodstawnego. Do chwili obecnej przedmiotowa sprawa nie zostala zakoniczona. W
jej toku nie zostal zlozony i nie zostal odnaleziony testament, na ktéry powolywala sie pozwana (dowo6d: wniosek o
uchylenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia — k. 196-201; odpowiedZ na wniosek — k. 206-212, wyja$nienia powoda
G.P.

w charakterze strony — nagranie rozprawy z 9 pazdziernika 2019 r. godz. 00: (...) k. 442v).

Powodowie pismem z 20 marca 2017 r. dokonali ustalenia wysoko$ci miesiecznej oplaty z tytulu bezumownego
korzystania przez pozwana z ww. lokalu mieszkalnego, okreslajac oplate na kwote 5 000,00 zt miesiecznie, ktora
nalezy powiekszy¢ o koszty zwigzane z eksploatacja lokalu, w tym oplaty za media oraz platnosci do wspdlnoty
mieszkaniowej. Strona powodowa wezwala jednocze$nie pozwana do zaplaty kwoty 60 000,00 zt tytulem zaleglych



oplat za bezumowne korzystanie z lokalu w okresie od 01 marca 2016 r. do 28 lutego 2017 r. Dodatkowo pozwana
zostala wezwana do zaplaty kwoty 11 423,32 zl tytulem oplat naleznych Wspolnocie Mieszkaniowej za okres od marca
2016 r. do lutego 2017 r. (dowdd: kopia wezwania do zaplaty — k. 62-63; potwierdzenie nadania z 20 marca 2017 r.
—k. 64).

Pismem z 13 czerwca 2017 r. powodowie ponowili wezwanie do zaplaty, wzywajac pozwana do uiszczenia oplat z tytutu
bezumownego korzystania z lokalu oraz oplat eksploatacyjnych za kolejny okres (dowo6d: kopia wezwania do zaplaty
7 13 czerwca 2017 r. — k. 65-66).

Wyrokiem z 21 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy (...) w W. nakazal A. S. opusci¢, oprozni¢ oraz wydaé¢ G. P.iJ. P. (1) lokal
mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) w W.. Sad orzekl, iz A. S. nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu
socjalnego (dowdd: kopia wyroku Sadu Rejonowego (...) w W. z 21 kwietnia 2017 r., IT C 1648/16 wraz z pisemnym
uzasadnieniem — k. 138-145).

Apelacja A. S. od w/w orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 maja 2018 r.
(okolicznoéc¢ bezsporna, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie sygn. akt XXVII Ca 2158/17).

A. S. oproéznila, opuscila i wydala powodom jako spadkobiercom lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) w W.
w dniu 17 wrze$nia 2018 r. (dowdd: kopia protokotu z czynno$ci komornika — k. 305-306).

Czynsz najmu spornego lokalu mieszkalnego mozliwy do osiagniecia przez powodow

w okresie marzec 2016 r. — wrzesien 2017 r. wynosit po 5 210,00 zl miesiecznie i obejmowal rowniez oplate czynszowa
podlegajaca uiszczeniu na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej. Czynsz najmu miejsca postojowego posadowionego przy
ul. (...) wW. mozliwy przez powoddw do osiagniecia w analogicznym okresie wynosil po 250,00 zl miesiecznie (dowod:
pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci B. D.— k. 344-363; ustna opinia uzupelniajaca
— k. 418v-419).

Pozwana po $mierci M. P. (1) (luty 2016) zaprzestala oplacania czynszu za sporny lokal naleznego Wspoélnocie
Mieszkaniowej, regulowala natomiast nalezno$ci za energie elektrycznag. W marcu 2016 r. saldo czynszowe
wykazywalo nadplate w wysokosci 438,99 zl. Poczawszy od kwietnia 2016 r. na koncie lokalu zaczely pojawiaé sie
zaleglo$ci

w platnoéci czynszu (za kwiecien figuruje zalegto$c¢ w kwocie - 458,25 zl).

Nalezno$¢ z tytulu czynszu platnego do Wspdlnoty Mieszkaniowej w okresie od kwietnia 2016 r. do grudnia 2016
r. wynosila 7 583,67 zl (458,25 zt + [897,24 x 8] — 52,25 zl [nadplata za media] — k. 40). Powod G. P. tytulem
platnosci czynszowych wplacil do wspélnoty w dniu 29 lipca 2016 r. kwote 6 000,00 z}. Bilans za rok 2016 wykazywala
niedoplate wwysokoSci 1 078,22 zt (dowod: kartoteka ksiegowa za 2016 r. — k. 40-41; wydruk z potwierdzenia przelewu
— k. 43, wyjaénienia pozwanej A. S. w charakterze strony — rozprawa 9 pazdziernika 2019 r. godz. 00:38:38 k. 443V ).

Nalezno$¢ z tytutu czynszu platnego do Wspolnoty Mieszkaniowej w okresie od stycznia 2017 r. do 30 wrzeénia 2017
r. wynosila lacznie 8 539,03 zt ([897,24 zt x 3] + [974,60 zk x 6] =
2 691,72 z1 + 5 847,60 z}).

Powdd G. P. tytulem platnos$ci czynszowych wplacit do wspolnoty 21 kwietnia 2017 r. kwote 6 000,00 zl. J. P. (1) z
tego samego tytulu uidcil w dniu 08 maja 2017 r. takze kwote 6 000,00 zt (dowdd: kartoteka lokalu za 2017 r. — k.
42, 227-228; wydruki z przelewdw — k. 44-45).

Laczna wysoko$¢ czynszu nalezna Wspdélnocie Mieszkaniowej w zwiazku z uzytkowaniem spornego lokalu, faktycznie
wniesiona przez powodéw w okresie od marca 2016 r. do 30 wrze$nia 2017 r. wynosila 16 122,99 zl (dowdd: kartoteka
ksiegowa za 2016 r. — k. 40-41; wydruk z potwierdzenia przelewu — k. 43; kartoteka lokalu za 2017 1. — k. 42, 227-228;
wydruki z przelewoéw — k. 44-45).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w tre$ci uzasadnienia dokumentéw urzedowych,
prywatnych oraz wydrukdéw, oraz wyjasnien powoddéw i pozwanej zlozonych w charakterze strony. Jedynym
dokumentem spornym w niniejszym postepowaniu, kwestionowanym przez pozwana byl akt poswiadczenia
dziedziczenia, stanowiacy dowod tego, iz powodowie sa spadkobiercami M. P. (1), przystuguje im prawo wlasnosci
spornego lokalu mieszkalnego oraz miejsc postojowych. Pozwana do dnia zamkniecia rozprawy w zaden sposob nie
podwazyla mocy dowodowej tegoz dokumentu urzedowego stanowigcego dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo
zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). To, iz w innym postepowaniu sgdowym pozwana powohuje sie na sporzadzenie przez
spadkodawce testamentu notarialnego, modyfikujacego krag oséb powolanych do dziedziczenia po M. P. (2) w zaden
sposéb nie wplywa na warto$¢ dowodowa omawianego dokumentu i tym samym ustalenia Sadu, co do podmiotow
ktérym przyshuguje wlasno$é wspomnianego lokalu mieszkalnego oraz miejsca postojowego.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez wniosek pozwanej o zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenia postepowania majacego na celu podwazenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia. Powieli¢ nalezy w tym
zakresie argumentacje zawarta

w uzasadnieniu wyroku orzekajacego eksmisje pozwanej ze spornego lokalu (k. 143). Poza subiektywnymi
twierdzeniami pozwanej, brak bylo jakichkolwiek obiektywnych przeslanek mogacych wskazywaé, iz M. P. (1)
sporzadzil testament, wylaczajacy ustawowy porzadek dziedziczenia. Przedmiotowa okoliczno$¢ nie zostala wykazana
do dnia zamkniecia rozprawy, przez co brak bylo przeslanek do zastosowania instytucji zawieszenia postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Sad pomingt dowody w postaci wydrukéw z ogloszen najmu nieruchomosci podobnych. Wobec sporu co do
faktow wymagajacych wiadomosci specjalnych dowodem na okoliczno$é wysoko$ci mozliwego do osiagniecia przez
pozwanych czynszu najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego byla opinia bieglej sadowej z zakresu szacowania
warto$ci nieruchomogci.

Pochylajac sie nad zlozong opinia pisemna oraz ustna opinig uzupelniajaca ztozona na rozprawie w dniu 28 sierpnia
2019 r., Sad nie znalazl uzasadnionych podstaw do podwazenia wnioskow z nich wynikajacych. Biegla sadowa
szacujac wysoko$¢ mozliwego do osiagniecia na rynku (...) czynszu najmu lokalu mieszkalnego wziela pod rozwage
wszystkie czynniki cenotworcze takie jak metrazlokalu, stan techniczny, lokalizacja. Opinia pisemna oraz ustna opinia
uzupehiajgca zawierajg logiczne uzasadnienie, przyczyny dla ktorych biegla przyjela takie a nie inne zalozenia przy
opiniowaniu, wplywajace na warto$¢ ustalanego odszkodowania. W ramach ustnej opinii biegla ustosunkowujac sie
do zarzutow pozwanej dodatkowo wyjasnila, iz powierzchnia lokalu stanowila podstawe do uznania przedmiotowej
cechy za slabg, standard techniczny lokalu stanowit ceche dobra, podobnie jak rozklad pomieszczen. Natomiast rodzaj
budynku i jego otoczenie stanowilo o bardzo dobrej cesze lokalu. W ramach probki poréwnaweczej biegla uwzglednila
nieruchomos$ci o powierzchni od 60 do 170 m. Wyjasniajac w/w rozbiezno$¢ w zakresie powierzchni podala, ze
nie miala ona wplywu na wysoko$¢ czynszu najmu liczonego za metr powierzchni albowiem przy takich metrazach
przedmiotowe stawki sg zblizone. Ponadto biegla odniosla sie do zarzutu pozwanej dotyczacego stanu technicznego
lokalu z uwagi na pekniety sufit wskazujac, iz jest to wada usuwalna, przez co nie wplywa na stawke czynszu, czy
atrakcyjno$c lokalu.

Jak juz wskazano powyzej za podstawe ustalen Sad przyjal réwniez wyjasnienia powodéw, w zakresie w jakim
przyznali, iz na poczatku, tj. do wyslania pisma z dnia 21 lipca 2016 r. przychylili sie na prosbe pozwanej do jej
pozostania w lokalu do czasu kiedy A. S. znajdzie sobie inny lokal, akceptujac fakt, iz korzysta z calego lokalu. Podane
w w/w czeSci okolicznoéci oraz motywacja, ktora kierowali sie powodowie umozliwiajac zamieszkiwanie pozwanej w
spornym lokalu przez okres do lipca 2016 r., w ocenie Sadu sa logiczne i kompatybilne z dokumentami, tj. tre$cia
pisma z 21 lipca 2016 r., przez co brak jest podstaw do ich kwestionowania.

W ocenie Sadu réwniez wyjaénienia zloZzone przez pozwana zasluguja na przymiot wiarygodnosci za wyjatkiem
twierdzen odnoszgcych sie do kwestii sporzadzenia przez M. P. (1) testamentu, w ktérym do calego spadku mialyby
powola¢ wylacznie A. S.. Jak juz zwrdcono uwage powyzej, ani w toku niniejszego postepowania, ani tez w
postepowaniu o uchylenie aktu po§wiadczenia dziedziczenia testament o podanej tresci nie zostal ujawniony, przez co



przedmiotowej okoliczno$ci nie mozna bylo uzna¢ za udowodniong. Pozostate twierdzenia dotyczace relacji pozwanej
z M. P. (1), zasad wspolnego zamieszkiwania, §wiadczenia przez nia pomocy w/w, a takze zakresu jej uposazenia
(§rodki finansowe wynikajgce z polisy, darowizna nieruchomo$ci) znajdujg potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, przez co brak bylo podstaw do ich kwestionowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Formulujgc roszczenie o zaplate, strona powodowa poczatkowo opierala swoje zadania na art. 18 ust. 1 i 2 ustawy
z o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. W koncowej fazie
postepowania powodowie jako alternatywna podstawe swoich roszczen wskazywali art. 225 i 230 k.c. (vide: str. 4
pisma procesowego z 04 kwietnia 2018 r. — k. 218).

W ocenie Sadu zastosowanie w niniejszym przypadku znajduje wylacznie art. 18 ust. 1i 2 ustawy z o ochronie praw
lokatoréw. Odpowiedzialno$é te kwalifikuje sie jako odpowiedzialno$é ex contractu, opartg na zasadach art. 471 k.c.,
za naruszenie obowigzku zwrotu lokalu po wygasnieciu tytulu prawnego do korzystania z niego, zmodyfikowanag
postanowieniami dotyczacymi wysokosci (odpowiadajacej wysokoSci czynszu - art. 18 ust. 1 u.o.p.l.) i sposobu
spelniania (co miesiac - art. 18 ust. 1 u.0.p.l.) §wiadczenia odszkodowawczego.

Asumpt do przyjecia powyzszej kwalifikacji prawnej roszczen stanowi fakt, iz pozwana przez kilkanascie lat korzystala
zlokalu mieszkalnego oraz miejsca postojowego na mocy umowy uzyczenia zawartej z M. P. (1). Pozwana pozostawala
z wlascicielem rzeczy w wieloletnim nieformalnym zwiazku, prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe.
Wspomniane okoliczno$ci wypehliajg zatem dyspozycje art. 710 k.c., prowadzac przy tym do wniosku, iz umowa
uzyczenia zostala zawarta w sposob dorozumiany na czas nieoznaczony. W ocenie Sadu $mieré uzyczajacego nie
prowadzila do ustania uzyczenia albowiem w miejsce uzyczajacego do stosunku uzyczenia wstapili jego spadkobiercy
(tak np. K. Osajda, J. Gérecki, Komentarz do art. 715 Kodeksu cywilnego, Legalis 2014). Wskaza¢ wypada, iz o
ile uzytkowanie ustanowione na rzecz osoby fizycznej lub sluzebno$é osobista nie podlegaja dziedziczeniu w razie
Smierci uprawnionego z tytulu tych praw, o tyle émier¢ zobowiazanego nie powoduje ich zgaéniecia, tzn. trwaja
one ze zmienionym podmiotem po stronie wlasciciela rzeczy oddanej w uzytkowanie lub stuzebno$¢ osobista. Z tej
perspektywy dochodzi bowiem do dziedziczenia prawa wlasnoéci wraz z jego obcigzeniami (tak tez prof. dr hab.
Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski, Komentarz do art. 922 Kodeksu Cywilnego rok wydania 2018 r.).

Podstawa wypowiedzenia umowy uzyczenia przez powodéw wynika z przepisow art. 365" k.c., ktéry stanowi, iz
zobowigzanie bezterminowe o charakterze ciaglym wygasa po wypowiedzeniu przez dluznika lub wierzyciela z
zachowaniem terminéw umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie
po wypowiedzeniu. Przedmiotowy przepis, majacy charakter bezwzglednie obowiazujacego, znajduje bowiem
zastosowanie w przypadku uméw zawartych na czas nieoznaczony, w ktorych wzajemne zobowigzania stron maja
charakter §wiadczen ciaglych, a ich postanowienia nie przewiduja wprost mozliwo$ci wypowiedzenia umowy (tak
tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 27 stycznia 2017 r., sygn. akt I ACa 822/16, niepubl.). W zwiazku
z powyzszym, pozwana — dopiero wobec skutecznego doreczenia pisma pelnomocnika powodow wzywajacego do
opuszczenia lokalu utracita tytul prawny do jego zajmowania.

Tym samym pozwana musiata zosta¢ zakwalifikowana jako lokator w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
praw lokatoréw, co w rezultacie uprawnialo powodéow do oparcia swojego roszczenia odszkodowawczego na wskazanej
powyzej regulacji art. 18 ust. 1 i 2 cyt. ustawy. Na powyzsze wskazal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku skladu 7
sedziéw z dnia 25 kwietnia 2018 r. sygn. akt ITI CA 1/18 uznajac, iz art. 18 ust. 1 powolanej ustawy ma zastosowanie
do tych osbb zajmujacych lokal, ktore wczeéniej legitymowaly sie prwanorodzinnym lub obligacyjnym tytulem do
zajmowania lokalu, innym niz najem (niepubl.). Jak wskazal Sad Najwyzszy w odniesieniu od uregulowanej w art.
18 ust 1 i 2 cyt. ustawy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej os6b zajmujacych lokal bez tytulu prawnego, jest to
odpowiedzialno$¢ ex contractu, oparta na zasadach okre$lonych w art. 471 k.c., za naruszenie obowiazku zwrotu



lokalu po wygasnieciu tytulu prawnego do korzystania z niego, ktéra ulegla modyfikacji postanowieniami dotyczgcymi
wysoko$ci szkody i sposobu speliania §wiadczenia odszkodowawczego. Z chwila wygas$niecia tytulu prawnego do
lokalu powstaje obowigzek jego niezwlocznego zwrotu przez bylego lokatora wlascicielowi.

Ponadto w uzasadnieniu uchwaly z dnia 6 grudnia 2012 r. (sygn. akt III CZP 72/12, publ. OSNC z 2013 r. Nr 6 poz.
71) Sad Najwyzszy podnidsl, iz art. 18 ust. 1 cyt. ustawy jest przepisem szczegdlnym w stosunku, zaleznie od przyjetej
koncepcji charakteru przewidzianej

w nim odpowiedzialno$ci, do przepiso6w regulujacych generalne zasady odpowiedzialno$¢ kontraktowej (art. 471 k.c.)
itzw. roszczen uzupetniajgcych (art. 224 i 225 k.c). Wskazuje na to jego tre$c¢ i lokalizacja w szczegblnej w stosunku do
Kodeksu cywilnego ustawie. Przepis ten stanowi szczegdlna regulacje dotyczaca rekompensaty za zajmowanie lokalu
bez tytulu prawnego. Nie powinien on zatem by¢ interpretowany - w mys$l paremii exceptionis non sunt extendendae
- rozszerzajaco ani tez stosowany analogicznie. Rozwinieciem tego przepisu sg jego ustepy drugi i trzeci. Wskazuja na
to jego tresc i struktura art. 18 cyt. ustawy Artykul 18 ust. 2 nawigzuje do ustepu pierwszego, z kolei ustep trzeci do
ustepow pierwszego i drugiego. Lacznie tworza one pewng normatywna calo$é. Niezaleznie od tego, z art. 18 ust. 1
cyt. ustawy wynika zasada pelnej rekompensaty uszczerbku majatkowego. Wspomniana rekompensata jest mozliwa,
z powodu z natury rzeczy niemozliwej restytucji naturalnej, tylko w formie odszkodowania.

W $wietle powyzszego wywodu podzieli¢ nalezy stanowisko, iz przepisy kodeksu cywilnego, tj. art. 224 k.c. i 225
k.c. znajduja zastosowanie wylacznie w przypadku wejécia przez dany podmiot w posiadanie nieruchomosci bez
jakiegokolwiek uprzedniego tytulu prawnego (najem, dzierzawa, uzyczenie), ktéra to dyspozycja nie odpowiada
okolicznoSciom ustalonym w niniejszej sprawie.

Nalezy przy tym zastrzec na marginesie, ze bez wzgledu na przyjeta podstawe prawng roszczenia o zaplate
comiesiecznego odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z lokalu mieszkalnego i miejsca postojowego, ich
wymagalno$¢ nalezy liczy¢ nie od dnia Smierci M. P. (1) lecz od dnia 08 sierpnia 2016 r., tj. od daty skutecznego
wypowiedzenia pozwanej przez powodow umowy uzyczenia i wezwania do opuszczenia

i wydania lokalu powodom. W przypadku oparcia zadan powoddéw na przepisach ww. ustawy,

z dniem 08 sierpnia 2016 r. pozwana utracila tytul prawny do zajmowania lokalu. Jezeli natomiast rozpatrywaé
roszczenia powodow pod katem art. 224 k.c., art. 225 k.c. i 230 k.c., nalezaloby przyjaé, ze w tozsamej dacie, pozwana
stala sie posiadaczem w zlej wierze. Do momentu wypowiedzenia umowy uzyczenia, pozwang nalezaloby traktowac
jako posiadacza

w dobrej wierze. Nadmienié¢ wypada réwniez, iz strona powodowa poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawila
zadnego dowodu $wiadczacego o tym, iz przed odebraniem przez pozwana pisma z 21 lipca 2016 r. kierowala w
stosunku do uzytkownika wezwania do opuszczenia nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ spadkodawcy, co mogloby
wskazywa¢é na wole wypowiedzenia przez powoddéw umowy uzyczenia. Podkresli¢ réwniez wypada, iz w toku skladania
wyjasnien w charakterze strony powodowie sami przyznali, iz poczatkowo godzili sie na zajmowanie lokalu przez
pozwang, tj. do czasu pozyskania (znalezienia) przez nia lokalu mieszkalnego. Nie chcieli jej wyrzucaé, lecz jak
przyznali chodzilo o danie jej troche czasu na wyprowadzke. Zdaniem powodéw uptyw kilku miesiecy byl odpowiedni
na podjecie przez pozwana dzialan w zakresie poszukania innego lokalu (godz. 00:30:38, 00:35:51, 00:17:47 k.
443-443v). W $wietle powyzszego w ocenie Sadu zaprezentowana postawa powoddw, pomimo twierdzen o kierowaniu
przed 21 lipca 2016 r. wezwan do opuszczenia spornego lokalu, potwierdza, iz de facto do czasu wystosowania
do pozwanej w/w pisma, zlozonego do akt sprawy, zawierajacego jednoznaczng tre$¢, potwierdza, iz akceptowali
przebywanie pozwanej

w lokalu, co odbywalo sie za ich wiedza i zgoda.

Przechodzac juz do zakresu przystugujacych powodom roszczen w zwigzku

z korzystaniem przez pozwang ze spornego lokalu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z ustepem pierwszym art. 18 ustawy
o ochronie praw lokatoréw, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia lokalu,
co miesigc uiszczaé odszkodowanie. Wskazana regulacja stanowi ogbélng podstawe dochodzenia naprawienia szkody



od osoby zajmujacej lokal bez tytulu prawnego. Na mocy za$ art. 18 ust. 2 ustawy odszkodowanie za bezumowne
korzystanie z lokalu odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel méglby otrzymaé z tytulu najmu tego lokalu.

Wyjasni¢ nalezy, iz wlasciciel lokalu ma prawo do odszkodowania skladajgcego sie

z dwdch skladnikow. Dla okreslenia pierwszego sktadnika odpowiednia jest wysoko$é czynszu, jaki wlasciciel mogtby
otrzymac¢ z tytulu najmu lokalu. Chodzi tym samym o rynkowy czynsz najmu lokalu o zblizonych cechach. Powyzsze
odpowiada utraconym korzySciom okre§lanych mianem lucrum cessans i stanowi to wszystko, co wlasciciel moglby
uzyskaé, gdyby przedmiotowy lokal oddal do korzystania na podstawie okre§lonego stosunku prawnego (np. najmu,
dzierzawy). Nie ma natomiast znaczenia, czy wlasSciciel rzeczywiscie oprozniony lokal by wynajal ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 8 marca 2017 r. sygn. akt I ACa 1358/16 niepubl.). Zgodnie natomiast z tre$cia zdania
drugiego art. 18 ust. 2 cyt. ustawy, stanowigcego o odszkodowaniu uzupekliajacym, wskazaé¢ nalezy, iz jest ono
ograniczone do rzeczywistej straty (damnum emergens). Do strat, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2 zd. 2 cyt. ustawy,
cze$¢ autorow zalicza szkody zwigzane z dewastacjg lokalu lub budynku ( Bonczak-Kucharczyk, Ochrona praw
lokatordow, 2017, s. 471; C. Podsiadlik, Roszczenia odszkodowawcze, s. 938). Przede wszystkim jednak odszkodowanie
uzupelniajace obejmuje oplaty niezalezne od wlasciciela. Zdaniem F. Zolla, M. Olczyk i M. Pecyny trudno wskazac
inne kategorie strat poza oplatami niezaleznymi od wlasciciela. W ich ocenie celowe zniszczenie wyposazenia lokalu
uzasadnia odpowiedzialno$¢ na podstawie ogo6lnych regut deliktowych ( Zoll, Olczyk, Pecyna, Ustawa o ochronie praw
lokatoréw, s. 239—240). Odszkodowanie uzupeliajace ma za$§ wyréwnac to, czego wilasciciel nie jest w stanie otrzymadé
z odszkodowania zastepujacego czynsz ( M. Olczyk, Sytuacja prawna, s. 347).

Z powyzszego wynika, ze odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania z lokalu mieszkalnego moze swym
zakresem obejmowa¢ tzw. oplaty eksploatacyjne jesli stanowia one element szkody poniesionej przez wlasciciela i nie
zostala ona wyr6éwnana w ramach uzyskanego czynszu wolnorynkowego. Istnienie szkody w tym zakresie wymaga
jednak indywidualnej oceny, uwzgledniajacej okolicznoéci towarzyszace mozliwoSci wynajmowania konkretnego
lokalu. Pozostaje bowiem kwestig konkretnych ustalen, czy na okreSlonym rynku najmu lokali jego wtasciciel -
przy uwzglednieniu okres$lonej rynkowej stawki czynszu - moze uzyska¢ dodatkowo od najemcy takze naleznosci
pokrywajace w calo$ci lub w czeSci tzw. oplaty eksploatacyjne lub innych oplat uiszczanych na rzecz wspélnoty (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 czerwca 2015 r. V ACa 296/14, Lex nr 1856553; uchwala Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2012 r., [II CZP 12/12, OSNC z 2012 r. Nr 12 poz. 138, Lex nr 1148242).

Wskazujac na termin platnosci przedmiotowego Swiadczenia odwola¢ sie nalezy do art. 18 ust. 1 cyt. ustawy, ktory
jednoznacznie okresla, ze "odszkodowanie" ma by¢ platne co miesiac, przez co ma ono charakter okresowy. Powyzsze
uzasadnia stosowanie trzyletniego terminu przedawnienia wynikajacego z art. 118 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 9
listopada 2012 r., sygn. akt IV CSK 303/12, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2012 r., sygn. akt IV CSK
490/11, niepubl.).

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie od pozwanej zaplaty za korzystanie

z lokalu bez tytulu prawnego, przy czym przy obliczeniu dochodzonego odszkodowania powodowie uwzgledniali
dwa elementy skladowe: I. czynsz najmu rozumiany jako utracone korzysci ktére mogliby uzyskaé w przypadku
dysponowania lokalem na cele zwigzane z najmem — w wysoko$ci 5 000,00 zl miesiecznie (art. 187 k.p.c. w zw. z art.
321k.p.c.); II. poniesione koszty oplat eksploatacyjnych wnoszonych do wspo6lnoty mieszkaniowej w okresie od marca
2016 r. do wrze$nia 2017 1.

Wedlug zlozonej opinii bieglej sadowej powodowie mogli oczekiwa¢ w spornym okresie czynszu najmu na poziomie
okolo 5 210,00 zt miesiecznie w przypadku lokalu mieszkalnego oraz kwoty 250,00 zt w przypadku czynszu najmu
miejsca postojowego. Powodowie mimo wyniku postepowania dowodowego nie zmodyfikowali swoich roszczen w
zakresie utraconych na skutek bezumownego korzystania z lokalu mieszkalnego i miejsca postojowego korzysci,
podtrzymujac zadanie zaplaty kwoty po 5 000,00 zl miesiecznie za okres od marca 2016 r. do wrzesnia 2017 r.
Majac na wzgledzie poczynione ustalenia, wedlug ktérych pozwana utracila tytul prawny do lokalu z dniem 08
sierpnia 2016 r. oraz tre$¢ zadan powoddéw, Sad ustalil odszkodowanie z tytulu bezumownego korzystania z lokalu
mieszkalnego w okresie od 08 sierpnia 2016 r. do 17 wrze$nia 2017 r. w wysokoéci po 5 000,00 zl miesiecznie. Zadanie



strony powodowej nie obejmowato natomiast odszkodowania za bezumowne korzystanie z miejsca postojowego (takie
roszczenie mimo kwestionowania opinii bieglej sadowej nie zostalo wprowadzone formalnie do postepowania). Sad
ustalajac wysoko$¢ omawianego zgdania na laczng kwote 68 709,50 zl przyjal nastepujace wyliczenia:

a. za 23 dni sierpnia 2016 r. — 3 709,50 zt ([23 dni x 100 : 31 dni] X 5 000,00 zl = 74,19% x 5 000,00 z}),
b. za okres wrzesienl 2016 1. - wrzesien 2017 r. — 65 000,00 z} (13 miesiecy X 5 000,00 z}),

Kazdemu z powodéw nalezy sie tym samym stosownie do przystugujgcego udzialu spadkowego kwota po 34 354,75
z} (1/2 x 68 709,50 zl1).

Pochylajgc sie natomiast nad zadaniem powodéw w zakresie skapitalizowanych odsetek od kwoty odszkodowania
(I) nalezalo mie¢ na uwadze powolany juz powyzej art. 18 ust. 1 ustawy konstytuujacy obowiazek co miesiecznego
uiszczania odszkodowania. Dla wymagalno$ci omawianego roszczenia (co do zasady) ustawa o ochronie praw
lokator6w nie wymaga uprzedniego wezwania do zaplaty (art. 481 k.c.), ustawodawca przyjal bowiem, ze osoba
zajmujaca lokal bez tytulu prawnego ma wnosié odszkodowanie za kazdy miesigc, zastosowanie znajduje wiec art. 481
k.c. Wlasciciel moze zatem dochodzi¢ roszczen za poszczegblne miesigce bezumownego korzystania bez uprzedniego
wezwania do zaplaty.

Majac na wzgledzie, iz w przypadku bezumownego korzystania z lokalu, brak jest stosunku prawnego, ktory
precyzowalby termin platnoSci czynszu najmu, za$ rzeczonego terminu nie precyzuje réwniez ustawa o ochronie praw
lokatorow, zdaniem Sadu nalezy odwolaé sie w drodze analogii do zasad og6lnych majacych zastosowanie w takich
przypadkach przy umowie najmu. W mys$l art. 669 § 2 k.c. jezeli termin platnoSci czynszu nie jest w umowie okreslony,
czynsz powinien by¢ placony z gbry, a mianowicie: gdy najem ma trwac nie dluzej niz miesiac - za caly czas najmu, a gdy
najem ma trwa¢ dtuzej niz miesigc albo gdy umowa byta zawarta na czas nieoznaczony - miesiecznie, do dziesiatego
dnia miesigca. Ponadto taki termin wnoszenia oplat z tytulu najmu przyjal sie zwyczajowo w obrocie prawnym, co
przemawia dodatkowo za uznaniem daty platnosSci 10 dzien kazdego miesigca kalendarzowego. Jako koncowa date
naliczenia odsetek ustawowych za opdznienie Sad przyjal 5 pazdziernika 2017 r., albowiem powodowie formulujac
roszczenie odsetkowe dokonali kapitalizacji do w/w dnia (k. 67, 87, stanowisko na rozprawie w dniu 9 paZzdziernika
2019 r. godz. 00:02:43 k. 442).

W tym stanie rzeczy Sad przyjal nastepujace skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie:

1. od kwoty 3 709,50 zl za okres od 11 sierpnia 2016 r. do dnia 5 pazdziernika 2017 r. (421 dni op6Znienia) — 299,50 zl,
2. od kwoty 5 000,00 zl za okres od 11 wrze$nia 2016 r. do 5 pazdziernika 2017 r. (390 dni op6znienia) — 373,97 zl,
3. od kwoty 5 000,00 zl za okres od 11 pazdziernika 2016 r. do 5 pazdziernika 2017 r. (360 dni opdZnienia) — 345,21 zl,
4. od kwoty 5 000,00 z} za okres od 11 listopada 2016 r. do 5 pazdziernika 2017 r. (329 dni opdZnienia) — 315,48 zl,
5. od kwoty 5 000,00 z} za okres od 11 grudnia 2016 r. do 5 pazdziernika 2017 r. (299 dni op6znienia) — 286,71 zl,

6. od kwoty 5 000,00 zl za okres od 11 stycznia 2017 r. do 5 pazdziernika 2017 r. (268 dni op6znienia) — 256,99 zl,
7. od kwoty 5 000,00 zt za okres od 11 lutego 2017 r. do 5 pazdziernika 2017 r. (237 dni op6Znienia) — 227,26 zl,

8. od kwoty 5 000,00 zl za okres od 11 marca 2017 r. do 5 pazdziernika 2017 r. (209 dni op6znienia) — 200,41 zl,

9. od kwoty 5 000,00 z} za okres od 11 kwietnia 2017 r. do 5 pazdziernika 2017 r. (178 dni op6znienia) — 170,68 zl,
10. od kwoty 5 000,00 zl za okres od 11 maja 2017 r. do 5 pazdziernika 2017 r. (148 dni op6znienia) — 141,92 zl,

11. od kwoty 5 000,00 zl za okres od 11 czerwca 2017 r. do 5 pazdziernika 2017 r. (115 dni opdZnienia) — 110,27 zl,



12. od kwoty 5 000,00 z} za okres od 11 lipca 2017 r. do 5 pazdziernika 2017 r. (87 dni opdznienia) — 83,42 zl,
13. od kwoty 5 000,00 zl za okres od 11 sierpnia 2017 r. do 5 pazdziernika 2017 r. (56 dni op6znienia) — 53,70 zl,
14. od kwoty 5 000,00 zl za okres od 11 wrzes$nia 2017 r. do 5 pazdziernika 2017 r. (24 dni opdZnienia) — 23,01 zl.

Laczna warto$¢ skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie (suma pkt 1-14) wynosi 2 888,53 zl co oznacza,
iz w zakresie skapitalizowanych odsetek od kwoty odszkodowania wyliczonego za okres 8 sierpnia 2016 r. — 30
wrze$nia 2017 r. na rzecz kazdego z powodow przy uwzglednieniu udzialu w nieruchomosci przystugujacego kazdemu
z powodow przypada kwota po 1 444,26 zl.

W zakresie roszczenia uzupelniajacego, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 zd. 2 cyt. ustawy wskazaé nalezy, iz powodowie
okreslili je na kwote 18 000 zl, ktéra odpowiadala oplatom uiszczonym na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej w okresie
od marca 2016 r. do wrzeénia 2017 .

Przedmiotowa kwota zostala uregulowana w trzech ratach, tj. w wysokosci 6 000 zt
w dniu 29 lipca 2016 r., 6 000 zt w dniu 21 kwietnia 2017 r. — przez G. P. oraz 6 000 zl w dniu 9 maja 2016 r. —
przez J. P. (2).

W zakresie w/w kwot jako nieznajdujacych pokrycia w wysokosci zadanego odszkodowania okre$lonego na 5 000 zl
w ocenie Sadu zasadna byla réwniez kwota odpowiadajaca uzupelieniu do kwoty okreslonej przez biegla sadowa B.
D., ktora, jak przyznala w ramach ustnego opiniowania, powodowie moga uzyska¢ miesiecznie, tj. 5 210 z}. Podkre§li¢
jednak nalezy, iz w/w kwota zawiera juz w sobie oplaty czynszowe nalezne Wspoélnocie Mieszkaniowej. Z uwagi na
fakt, iz nalezno$¢ w wysoko$ci 5 000 zt zostala juz uwzgledniona, stronie powodowej przystuguje w ramach roszczenia
uzupehniajgcego roéznica pomiedzy kwota 5 210 zt a kwota 5 000 z} za okres od 8 sierpnia 2016 r. do 30 wrzes$nia
2017 r. jako wyréownanie do kwoty oplaty czynszowej mieszczacej sie w kwocie 5 210 zl. Podnie$é przy tym wypada,
iz powodowie nie wykazali, aby poza w/w naleznos$cia odpowiadajgca czynszowi za lokal uiszczanemu do Wspoélnoty
Mieszkaniowej poniesli inne szkody, ktorych wyréwnanie powinno obciazaé pozwana.

Z uwagi na powyzsze przedmiotowe odszkodowanie uzupehiajace zostalo obliczone nastepujaco:
a. za 23 dni sierpnia 2016 r. — 155,80 z} ([23 dni x 100 : 31 dni] x 210,00 zl = 74,19% x 210,00 z}),
b. za okres wrzesien 2016 r. - wrzesien 2017 r. — 2 730,00 z} (13 miesiecy x 210,00 z}),

- lacznie 2 885,80 zl.

Z uwagi na fakt, iz w/w naleznos$ci byly pokrywane w okresie sierpien 2016 r. — maj 2017 r. przez G. P. kwota z tytulu
uzupelniajacego odszkodowania przystugujaca w/w odpowiada naleznoéci 2 045,80 zl, natomiast J. P. (1) za okres od
czerwca 2017 r. do wrze$nia 2017 r. w kwocie 840 zl.

Ustalajac wysoko$é skapitalizowanych odsetek Sad przyjal za poczatek ich naliczania odpowiednio albo dzien
uiszczenia kwot po 6 000 zl, lub tez date wymagalnoS$ci oplaty czynszowej zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnoéci
lokali, tj. 10 dziefi danego miesiaca,

w zaleznoSci od tego, ktora z w/w dat byla p6zniejsza.

Naliczenie odsetek ustawowych za op6znienie ksztaltowalo sie nastepujaco:

1. od kwoty 155,80 z} za okres od 11 sierpnia 2016 r. (wplata dokonana 29 lipca 2016 r. na poczet naleznos$ci
wymagalnych za sierpien 2016 r.) do dnia 5 pazdziernika 2017 r. (421 dni op6Znienia) — 12,58 zl,

2. od kwoty 210,00 z} za okres od 11 wrzeénia 2016 r. (wplata dokonana 29 lipca 2016 r. na poczet naleznosci
wymagalnych za wrzesien 2016 r.) do 5 pazdziernika 2017 r. (390 dni opdZnienia) — 15,71 zl,



3. od kwoty 210,00 z} za okres od 11 pazdziernika 2016 r. (wplata dokonana 29 lipca 2016 r. na poczet naleznosci
wymagalnych za pazdziernik 2016 r.) do 5 pazdziernika 2017 r. (360 dni opdZnienia) — 14,50 zl,

4. od kwoty 210,00 zl za okres od 11 listopada 2016 r. (wplata dokonana 29 lipca 2016 r. na poczet naleznoéci
wymagalnych za listopad 2016 r.) do 5 pazdziernika 2017 r. (329 dni opdzZnienia) od kwoty 158,13 zt — 9,98 zt i za okres
od 21 kwietnia 2017 r. (wplata dokonana 21 kwietnia 2017 r. na poczet naleznoéci wymagalnych za listopad 2016 r.)
do 5 pazdziernika 2017 r. (168 dni op6znienia) od kwoty 51,69 zl — 1,67 zi,

5. od kwoty 1 050 zt wymagalnej za okres grudzien 2016 r. — kwiecieni 2017 r. od dnia 21 kwietnia 2017 r. (wplata
przez G. P. w dniu 21 kwietnia 2017 1.
w kwocie 6 000 zl zaliczona na poczet czynszu za w/w okres) do 5 pazdziernika 2017 r. (168 dni op6Znienia) — 33,83 zl,

6. od kwoty 210,00 z} za okres od 11 maja 2017 r. (wplata przez G. P. w dniu 21 kwietnia 2017 r. na poczet naleznosci
wymagalnej w maju 2017 r.) do 5 pazdziernika 2017 r. 148 dni op6znienia) — 5,96 zl,

7. od kwoty 210,00 zl za okres od 11 czerwca 2017 r. (wplata dokonana przez J. P. (1) 9 maja 2017 r. na poczet naleznoSci
wymagalnej za czerwiec 2017 r.) do 5 pazdziernika 2017 r. (115 dni op6znienia) — 4,63 zl,

8. od kwoty 210,00 zt za okres od 11 lipca 2017 r. (wplata dokonana przez J. P. (1) 9 maja 2017 r. na poczet naleznos$ci
wymagalnej za lipiec 2017 r.) do 5 paZzdziernika 2017 r. (87 dni opdZnienia) — 3,50 zl,

9. od kwoty 210,00 zt za okres od 11 sierpnia 2017 r. (wplata dokonana przez J. P. (1) 9 maja 2017 r. na poczet
nalezno$ci wymagalnej za sierpien 2017 r.) do 5 pazdziernika 2017 r. (56 dni op6Znienia) — 2,26 zl,

10. od kwoty 210,00 z} za okres od 11 wrze$nia 2017 r. (wplata dokonana przez J. P. (1) 9 maja 2017 r. na poczet
nalezno$ci wymagalnej za wrzesien 2017 r.) do 5 pazdziernika 2017 r. (24 dni op6Znienia) — 0,97 zl.

W Swietle powyzszego nalezne roszczenie odsetkowe na rzecz G. P. opiewalo na kwote 94,23 zl, natomiast na rzecz
J. P. (1) na kwote 11,36 zl.

Majac powyzsze wyliczenia na uwadze oraz tre$é zadania sprecyzowanego pismem z 04 kwietnia 2018 r. (k. 215-216)
Sad zasadzil na rzecz kazdego z powodow kwote

w wysoko$ci po 34 354,75 zt (1/2 kwoty 68 709,50 zl) tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu
mieszkalnego w okresie od 08 sierpnia 2016 r. do 30 wrzeénia 2017 r. oraz kwote po 1 444,26 z} (1/2 kwoty 2 888,53
z}) tytulem ww. skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 13 pazdziernika 2017 r. (od dnia wniesienia pozwu k. 91) do dnia zaplaty, o ktorych orzeczono na
podstawie art. 482 § 1 k.c.

Tytulem uzupelniajacego odszkodowania za okres od 8 sierpnia 2016 r. do 30 wrzeénia 2017 r., Sad zasadzil na
rzecz G. P. kwote 2 045,80 zt i odsetki za op6Znienie w kwocie 94,23 zl, natomiast na rzecz J. P. (1) kwote 840 z} i
skapitalizowane odsetki za op6Znienie w wysoko$ci 11,36 zl.

Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. dalsze odsetki za op6znienie od w/w kwot zasadzono od dnia 13 pazdziernika 2017 r. (od
dnia wniesienia pozwu k. 91) do dnia zaplaty.

CzeSciowemu uwzglednieniu podlegato réwniez zadanie zaplaty przez pozwang oplat eksploatacyjnych w okresie od
marca 2016 r. do 07 sierpnia 2016 r., tj. za okres w ktérym, jak wyjasniono, strony wiazala umowa uzyczenia lokalu
mieszkalnego. W mys$l bowiem art. 713 k.c. bioraca do uzywania byla zobowigzana do ponoszenia w powyzszym okresie
zwyklych kosztow utrzymania rzeczy uzyczone;j.

Wysoko$¢ naleznych wspdlnocie mieszkaniowej oplat eksploatacyjnych przedstawiala sie w w/w okresie nastepujaco:

1. wmarcu 2016 r. — wystepowala nadplata z wezeéniejszych okreséw rozliczeniowych w wysokoéci 438,99 zt (k. 40),



2. w kwietniu 2016 r. wysoko$¢ naleznej, pozostatej do zaplaty oplaty eksploatacyjnej opiewala na kwote 458,99 z}
(897,27 2t — 438,99 zD),

3. W maju 2016 r. oplata opiewala na kwote 897,24 zl,

4. W czerwceu 2016 r. oplata wynosita 897,24 zl,

5. w lipcu 2016 r. oplata wynosilta 897,24 zl,

6. w sierpniu 2016 r. optata wynosila 231,55 z} ([8 dni x 100 : 31 dni] x 897,24 z})
Suma punktéw 2-6 opiewa na kwote 3 328,26 zl.

Zgodnie z zadaniem powodow rozliczenie powyzszej nalezno$ci nastapilo z wplaty dokonanej na rzecz Wspolnoty
Mieszkaniowej przez G. P. w lipcu 2016 1. (k. 40 w zw. z k. 43). Sad zasadzit wiec od pozwanej na rzecz G. P. kwote
3 382,26 zl tytulem poniesionych kosztéw eksploatacyjnych do ktérych uiszczenia zobowiazana byla na podstawie
umowy uzyczenia, do 10 dnia kazdego miesigca pozwana A. S. (taki termin zostal oznaczony w tresci kartoteki lokalu
odpowiadat treSci art. 15 ust. 1 ustawy

o wilasnosci lokali).

Strona powodowa obok powyzszej naleznoéci domagala sie rowniez zasadzenia skapitalizowanych odsetek
ustawowych od wyzej wymienionej kwoty od dania uiszczenia oplat przez powodéw do dnia wniesienia pozwu. G.
P. uiscil na rzecz Wspodlnoty Mieszkaniowej kwote 6 000,00 zl, z ktorej Wspdlnota Mieszkaniowa zaspokoila sie do
kwoty 3 150,71 zt w dniu 29 lipca 2016 r. za$ co do kwoty 231,55 zl w dniu 10 sierpnia 2016 r. Tym samym powodowi
na podstawie art. 713 k.c. w zw. z art. 481 k.c. naleza sie skapitalizowane odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 3
150,71 zt za okres od dnia 29 lipca 2016 r. do dnia 5 pazdziernika 2017 r. (434 dni opdZnienia) w wysokoS$ci 262,24
z} oraz od kwoty 231,55 zl za okres od 11 sierpnia 2016 r. do 5 paZdziernika 2017 r. (421 dni op6Znienia) w wysokosci
18,70 zt - tj. lacznie 3 663,20 zl wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 13 pazdziernika 2017
r. (dzieni wniesienia pozwu k. 91) do dnia zaplaty (art. 482 § 1 k.c.).

Jak juz wskazano powyzej nie zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie roszczenie o zaplate w pozostalym zakresie
roszczenia odszkodowania uzupelniajacego stanowiacego rzeczywiécie poniesione przez strone powodowa koszty
nalezno$ci za media zuzyte przez pozwana nie znajdujace pokrycia w kwocie oplaty czynszowej naleznej Wspdlnocie
Mieszkaniowej, ktora zgodnie z opinig bieglej sadowej ds. wyceny nieruchomosci zostala juz ujeta w kwocie 5 210
z} miesiecznie. To na powodach spoczywal ciezar udowodnienia nie tylko faktycznej wysoko$ci poniesionej szkody z
tytulu bezumownego korzystania przez pozwana

z przedmiotowego lokalu i miejsca postojowego, ale takze wykazanie, ze na (...) rynku lokali mieszkalnym najemca
zazwyczaj zobowiazuje sie rowniez do pokrywania kosztdéw eksploatacyjnych na rzecz wspoélnoty mieszkaniowej obok
czynszu platnego wynajmujacemu.

Z doéwiadczenia zyciowego i wiedzy zawodowej Sadu wynika, ze ustalane na (...) rynku najmu nieruchomosci
stawki czynszu (ktére byly odnoénikiem do ustalen bieglej sadowej), zawieraja juz w sobie oplaty eksploatacyjne
wnoszone do wspoélnot czy tez spoldzielni mieszkaniowych. Strona powodowa przedstawiajac zestawienie kartoteki
lokali wykazala stawki oplat eksploatacyjnych w poszczeg6lnych miesigcach. Nie wykazala jednak jaka czesé tychze
oplat stanowi zaliczke na media: wode, ogrzewanie, wywo6z nieczysto$ci, ktére moga by¢ ewentualnie rozliczane z
najemcami wedlug faktycznego zuzycia tudziez w zakresie przekraczajacym wysoko$¢ pobranych zaliczek ptatnych do
wspolnot/spdldzielni mieszkaniowych, ktore przekraczalyby kwote 5 210 zl miesiecznie odnosnie spornego lokalu.

W zwigzku z powyzszym Sad orzekal jak w pkt 1. (tacznie kwota 41 602,24 zt stanowigca sume kwot 34 354,75 zl, 1
444,26 71, 2 045,80 zl, 94,23 z1, 3 382,26 z1 i 280,94 z1) i 2. (laczna kwota 36 650,37 zl stanowigca sume kwot 34 354,75
7}, 1 444,26 7z}, 840 zt i 11,36 z1) sentencji wyroku, uznajac, ze dalej idace roszczenia powodoéw podlegaly oddaleniu
jako niezasadne (pkt 3.1 4.).



Ustosunkowujac sie do pozostalych zarzutéw pozwanej Sad uznal, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie
zachodza zadne okolicznosci, ktére pozwalalyby na uznanie podniesionego przez pozwang zarzutu naduzycia przez
powodow prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). W tym zakresie Sad zwazyl, ze norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy
i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznosci.

Takowe w ocenie Sadu nie zachodzily. Pozwana opiekowala sie przez kilka lat chorym spadkodawca, jednakze
rownoczes$nie korzystala na zasadzie uzyczenia z lokalu mieszkalnego oraz miejsca postojowego. Ponadto
spadkodawca poczynil na rzecz pozwanej darowizne w postaci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, a takze
ustanowil pozwana osoba uposazona do odbioru §wiadczenia z tytulu zwartej umowy ubezpieczenia na zycie w kwocie
okolo 800 000,00 zl, ktoéra zostala zrealizowana przez pozwana na ponad 600 000 zb. Ponadto jak wskazala pozwana,
w toku skladania wyja$nien, zamieszkujac

z M. P. (1), pomagata mu przy codziennych czynno$ciach, w tym

w zakresie dawkowania insuliny czy pomiaru poziomu glukozy w organizmie, otrzymywala réwnocze$nie od w/w
wynagrodzenie. Mialo ona charakter staly niemniej jednak opiewalo miesiecznie na rézne wysokosci, co w ocenie Sadu
bynajmniej cze$ciowo rekompensowalo finansowo pozwanej §wiadczona przez nia pomoc.

Z tych juz przyczyn w ocenie Sadu nie istniala podstawa do uznania, iz roszczenia powodow nie zastugiwalyby na
ochrone prawng.

Ponadto pozwana jako zarzut ewentualny podniosla rowniez potracenie kosztow jakie poniosta tytulem opieki nad
spadkodawca. Podkresli¢ jednak wypada, iz poza zgloszeniem przedmiotowego zarzutu nie przedstawila jakichkolwiek
dowodow pozwalajacych na ustalenie ich wysokoéci. Co rowniez istotne przedmiotowy zarzut nie zaslugiwal na
uwzglednienie

z uwagi na nie spelnienie warunkow z art. 498 k.c.

Oceniajac powyzsze wskaza¢ nalezy, iz o§wiadczenie o potrgceniu ma charakter materialnoprawny przez co dla
skutecznego zlozenia przez pelnomocnika wymaga pelnomocnictwa upowazniajacego do dokonania czynnoSci
materialnoprawnych, ktére do akt nie zostalo zalaczone (k. 110). Dodaé¢ przy tym wypada, iz o$wiadczenie,
ktoére mialoby uzasadniaé zarzut potracenia, zostalo zawarte wylacznie w odpowiedzi na pozew podpisanej przez
pelnomocnika procesowego pozwanej, ktory jak juz wskazano powyzej, nie byl nawet umocowany do jego zlozenia.
Ponadto dla skuteczno$ci potracenia konieczne jest aby wierzytelno$é potracajacego byta wymagalna, co oznacza, iz
termin jej platnosci juz uplynal.

W toku postepowania pozwana nie tylko nie zlozyla w sposob prawidlowy o§wiadczenia

0 potraceniu, w tym poprzez sprecyzowanie wierzytelnosci, ktore maja by¢ wzajemnie potracone, ale nawet nie
wykazala wysokoSci wierzytelnoéci (w tym co mialoby sie na nig skladac, jakie naleznoSci, kiedy poniesione), jak i
terminu jej wymagalnoSci.

W tych okolicznosé podniesiony zarzut potracenia nalezalo rowniez uznaé za chybiony.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 k.p.c.

Powodowie utrzymali sie ze swoimi zagdaniami w 65,5 % (78 252,61 z1 z 119 402,05 z}) ulegajac pozwanej w pozostatych
34,50 %.

Powodowie poniesli koszty w tacznej wysokos$ci 13 886,88 zl, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu 5 971,00
zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictwa 34,00 zl, spozytkowana

w calo$ci zaliczka w kwocie 1 000,00 zt (postanowienie z 24 maja 2019 r. — k. 370), spozytkowana do kwoty 188,88
z} oraz do kwoty 1 293 zl zaliczka na poczet opinii uzupehiajacej uiszczona w kwocie 1 500 z} (postanowienie z 14
maja 2019 r. k. 370, postanowienie z 14 pazdziernika 2019 r. k. 452-45v), koszty zastepstwa procesowego w stawce
minimalnej wynoszacej 5 400,00 zt ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).



Pozwana poniosla koszty oplat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw 34,00 zl, koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 5 400,00 zl zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), oplaty od zazalenia w kwocie 1 195 z} i
wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym w kwocie 2 700 zl zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.
2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) — lacznie 9 329 zl.

Majac na uwadze wysoko$¢ poniesionych kosztéw oraz stosunek w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi zadaniami
nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodoéw kwote po 2 938,70 zl (5 877,40 zl : V2) tytulem zwrotu kosztow
procesu (13 886,88 zt + 9 329 zl = 23 215,88 zt x 65,50% = 15 206,40 zt — 9 329 zl = 5 877,40 z}.)

Sad nakazal zwrécié powodom kwote 18,12 zl, ktéra odpowiadata réznicy miedzy wniesiona zaliczka na poczet opinii
uzupehniajgcej a wynagrodzeniem przyznanym bieglej

w kwocie 188,88 zl i kwota 1 293 7l przeksiegowana na poczet uzupelnienia wynagrodzenia za pierwszg opinie (1
500,00 zt - 188,88 z} - 1 293 z1), 0 czym orzek! na podstawie art. 84 ust. 112 w zw. z art. 80 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 785).

Z powolanych wzgledow rozstrzygnieto jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

1. (...)



