Sygn. XXV C 2050/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Blazejezyk

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Bartczak

po rozpoznaniu 3 wrze$nia 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W.

o zaplate

1zasadza od (...) Bank SAw W. narzecz D. D. kwote 482 165,12z} (czterysta osiemdziesigt dwa tysiace sto sze$¢dziesigt
piet zlotych dwanascie groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie platnymi od 31 pazdziernika 2017r. do dnia

zaplaty,
2. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

3 zasadza od (...) Bank SA w W. na rzecz D. D. kwote 13 754z} (trzyna$cie tysiecy siedemset piecdziesigt cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10834z} (dziesie¢ tysiecy osiemset trzydzieSci cztery zlote) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4 nakazuje pobra¢ od (...) Bank SA w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Warszawie kwote 24 109z}
(dwadzie$cia cztery tysiace sto dziewiec zlotych) tytutem uzupelnienia nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu,

5 nakazuje Skarbowi Panstwa- Sadowi Okregowemu w Warszawie wyplacenie na rzecz D. D. kwoty 1080zt (jeden
tysiac osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na opinie.

Sygn. akt XXV C 2050/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 pazdziernika 2017 r. (data nadania przesylki pocztowej) D. D. wystgpila przeciwko (...) Bank S.A. z
siedzibg w W. o zaplate kwoty 506 172,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie powoda klauzule indeksacyjne zawarte w laczacej strony umowie kredytu indeksowanego do franka
szwajcarskiego sa abuzywne. Niedozwolony charakter tychze klauzul prowadzi do sytuacji w ktorej strony wigze
umowa kredytu zlotowego oprocentowanego stopa referencyjna LIBOR. Roszczenie stanowi réznice pomiedzy



kwotami pobranymi przez pozwanego tytulem splaty kredytu, a kwotami ktore byly rzeczywiScie nalezne pozwanemu
(pozew — k. 2-18).

(...) Bank S.A. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyt zasadnoSci wywodzonych roszczen, kwestionujac stanowisko powoda tak co do zasady jak i
wysokoSci, szczegblowo odnoszac sie do zarzutéw strony powodowej (odpowiedz na pozew — k. 100-123).

Sad ustalil, co nastepuje.

24 stycznia 2007 1. pomiedzy (...) Bank S.A. oraz D. D. (dalej takze jako Kredytobiorca) zostala zawarta umowa kredytu
hipotecznego indeksowanego do CHF (okoliczno$¢ bezsporna; dowdd: odpis Umowy — k. 26-37; kopia wniosku o
kredyt hipoteczny — k. 134-141).

Na mocy przedmiotowej Umowy, Bank udzielil Kredytobiorcy kredytu w kwocie 1 994 989,90 zl indeksowanego
kursem CHF. Przy zalozeniu, ze uruchomiono cato$é¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy, réwnowarto$§é kredytu
wynosilaby 856 954,42 CHF, rzeczywista r6wnowarto$¢ miata zostaé okre§lona po wyplacie ostatniej transzy kredytu.
Kredytobiorca o$wiadczyl, ze jest Swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiana kursu waluty indeksacyjnej w
stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (d: §1 ust. 1 Umowy — k. 26).

Splata kredytu miala nastgpi¢ w 240 miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych (d: §1 ust. 2 Umowy — k. 26).
Strony ustalily, ze kredyt bedzie oprocentowany stawka LIBOR 3M. Wysoko$¢ oraz sposéb obliczania zmiennego
oprocentowania zawarto w §1 ust. 3 w zw. z §13 Umowy. (k. 26, 31).

Cel kredytu opisano w §2 Umowy (k. 27). Definicje Tabeli Kurséw oznaczono w §6 ust. 1 Umowy (k. 28).

W mys$l §9 ust. 2 Umowy w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplacanych $érodkéw byla
przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okreSlonego w Tabeli Kurséw — obowiazujacej w dniu uruchomienia
srodkow (k. 30).

Zgodnie z §10 ust. 3 Umowy (k. 30) wysoko$¢é zobowigzania byla ustalana jako rownowarto$¢é wymaganej splaty
wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut
dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty.

Harmonogram wysylany przez bank do klienta, zawieral raty wyrazone w CHF. Wszelkie przeplywy w zakresie rat
kredytowych wyrazone byly CHF, ale spelnienie §wiadczenia nastepowalo w zlotych polskich.

Tabele Kursowe w Banku sporzadzaly dwie osoby. Bank okolo godziny 16 odczytywal biezace kursy dostepne na rynku
miedzybankowym (kupna i sprzedazy). Te kursy byly uéredniane i byto to korygowane o marze procentowa Banku po
stronie kupna i sprzedazy, ustalana przez Zarzad. Bank sporzadzal tabele kurséw codziennie, obowiazywata ona przez
caly kolejny dzien (dowod: zeznania P. S. — k. 189-190).

Przy oferowaniu powodowi przedmiotowej Umowy, nie wyjasniono mu w jaki sposéb Bank okresla wysoko$é kursu
franka szwajcarskiego, w oparciu o ktéry ustalano saldo zadluzenia Kredytobiorcy oraz wysoko$c¢ rat wyrazonych w
CHF, lecz splacanych w zlotych polskich (dowod: zeznania D. D. w charakterze strony — k. 222-222v).

Strony zawarly trzy Aneksy do Umowy. Na mocy Aneksu nr (...) z 18 listopada 2009 r. zmienily §10 Umowy w ten
sposéb, ze wysoko$¢é zobowigzania miala by¢ ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut ustalonego przez NBP (dowod: odpisy Aneksow nr (...) — k. 38-43).

Powdd w okresie od 28 lutego 2007 r. do 29 maja 2017 r. dokonal splaty uméwionych rat kapitalowo-odsetkowych
w lacznej wysokos$ci 1 621 276,96 zl. Zakladajac, iz Kredytobiorcy nie wiaza klauzule indeksacyjne, a jest zwigzany
wszystkimi innymi postanowieniami umowy, po stronie powoda wystepuje nadptata kredytu w lacznej wysokosci 482



165,12 z} (dowod: wydruki z historii rachunku — k. 58-65; pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu finansow,
ekonomii i rachunkowosci — k. 235-247; ustna opinia uzupeliajaca wraz z korekta wyliczen — k. 361-365v).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw. Przedmiotowe dowody zostaly
zlozone w uwierzytelnionych odpisach a takze zwyklych kopiach, ktérych warto$ci dowodowej (treéci) zadna ze stron
nie podwazala.

Sad pominal jako irrelewantne dla wyniku postepowania dowody w postaci wydrukéw publikacji odnoszacych
sie do kredytéw frankowych, korespondencji zwigzanej z projektami ustaw, kopii wyrokow sadéw powszechnych,
wydruki z Dziennika Urzedowego NBP. Rzeczone materialy w zaden sposéb nie odnosily sie do konkretnych
okolicznos$ci faktycznych objetych niniejszym postepowaniem, uzupelnialy argumentacje prawng stron. Czyniac
ustalenia faktyczne Sad opart sie takze na zeznaniach $éwiadka P. S. oraz cze$ciowo D. D. przestuchanego w charakterze
strony.

Zeznania P. S. Sad uznal za wiarygodne i wlaczyl do podstaw rozstrzygniecia w zakresie wewnetrznych procedur
obowiazujacych u pozwanego pozostajacych w zwiazku z akcja kredytowa udzielania kredytéw indeksowanych kursem
franka szwajcarskiego, a takze faktycznego sposobu ustalania Tabeli Kursowe;.

Zeznania powoda w charakterze strony Sad opatrzyt wiarygodnoscia w zakresie w jakim znajduja one potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda twierdzgcego, Ze nie zdawal sobie sprawy
z charakteru zaciaganego zobowiazania, ryzyka kursowego. Powod sam wyjasnil, ze nie spodziewal sie tak znacznego
wzrostu waluty indeksacyjnej ale mial $wiadomo$¢, ze warto$¢ CHF w stosunku do PLN ulega wahaniom.

Pochylajac sie nad wartoScia dowodowa zlozonej do akt opinii bieglego sadowego nalezy wskazaé, iz Sad
obdarzyl przedmiotowe opracowanie specjalistyczne wiarygodnoScia w czeSci odnoszacej sie stricte do obliczen
matematycznych zmierzajacych do wykazania wysokos$ci nadplaty kredytu przez powoda przy zatozeniu pominiecia
klauzul indeksacyjnych. Wyliczenia bieglego po zlozeniu korekty, nie budzily zastrzezen Sadu. Pozwany wnosil o
zakre§lenie terminu do zapoznania sie z korektg, jednakze byto to zbedne, gdyz korekta dotyczyla prostych dzialan
matematycznych, ktérych weryfikacja mogta nastapié bezposrednio na rozprawie, pelnomocnicy stron mogli zadawac
bezposrednio bieglemu, w razie watpliwo$ci pytania na rozprawie, tym bardziej, ze to strona pozwana wnosila o
ustng ewentualnie pisemng opinie uzupekiajaca bieglego. Sad nie znalazl uzasadnionych podstaw do podwazenia
prawidlowosci wyliczen.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powod nie kwestionowal waznosci taczacej strony umowy kredytu w PLN indeksowanego do CHF, wywodzac swoje
roszczenie o zaptate wylgcznie z faktu abuzywnoéci klauzul indeksacyjnych zawartych w §9 ust. 2, §1 ust. 1 w zw. z art.
6 ust. 1 Umowy, §2 ust. 9 Regulaminu oraz § 10 ust. 3 Umowy, §19 ust. 5 Regulaminu w zw. z art. 6 ust. 1 Umowy
i §2 ust. 9 Regulaminu.

Umowa laczaca strony stanowi klasyczng umowe kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego w ktoérej kwota
kredytu (udostepnione $rodki pieniezne) wyrazone zostaly w zlotych polskich, kredyt zostal wyplacony takze w
zlotych polskich, natomiast zadtuzenie kredytobiorcy wzgledem banku zostato przeliczone na walute obcg (wedlug
kursu kupna CHF ustalonego przez bank w tabeli kursowej). Splata poszczegélnych rat nastepowala w zlotych
polskich, stanowigc réwnowarto$¢ kwoty we frankach szwajcarskich wskazanej w harmonogramie wedlug kursu
sprzedazy CHF ustalonego w Tabeli kursowej banku na dzien zapadalno$ci raty. Zadluzenie kredytobiorcy jest
natomiast oprocentowane wedlug stawki LIBOR 3M. Taka konstrukcja kredytu bankowego jest zgodna z art. 69 Prawa
bankowego, stanowigc jej mozliwy wariant, nie narusza innych przepiséw ustawowych o charakterze bezwzglednie
obowiazujacych, nie zmierza do obejScia prawa. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsze powbddztwo, podziela tym
samym zapatrywania wynikajace z ugruntowanej obecnie linii orzeczniczej (zob. m.in. wyrok SN 25 marca 2011 r., IV



CSK 377/10, LEX nr 1107000; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, LEX nr 2369626; wyrok SN z 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

Jesli chodzi natomiast o zgodno$é z zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), Sad stoi na stanowisku,
iz w niniejszym przypadku do przedmiotowej oceny nalezy stosowaé przepisy szczegdlne tj. art. 385" i nast. k.c.

Za trafnoécia przedstawionej tezy przemawia przede wszystkim fakt, ze wynikajaca z art. 385" 81 k.c. sankcja
bezskuteczno$ci klauzuli ma dzialanie ochronne dla konsumenta. Szczegélna regulacja dla umoéw zawieranych
z konsumentami, w odréznieniu od regul ogdlnych, nie przewiduje mozliwoéci oceny, czy przedsiebiorca bez
niedozwolonych postanowien zawarlyby danga umowe z konsumentem. Bezskuteczno$¢ klauzuli umownej oznacza
bowiem, ze przedsiebiorca ma obowigzek wykonania kontraktu pomimo tego, ze zostala z niego ,usunieta”
niedozwolona klauzula. W ten sposob to przedsiebiorca ponosi ryzyko stosowania w stosowanym przez siebie wzorcu
niedozwolonych zapisow.

Badajac sporny stosunek prawny Sad podziela zarzuty powoda wskazujacego na abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych,
w zakresie w jakim Umowa kredytu przewiduje stosowanie kurséw przeliczen CHF na PLN i PLN na CHF,
wprowadzajac dowolnoé¢ Banku w ksztaltowaniu Tabeli kursowej w oparciu o ktoéra wyliczane jest zobowiazanie stron.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2).
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 385> k.c. oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie nie byto watpliwosci, iz stronami umowy kredytowej jest przedsiebiorca — Bank oraz konsument

w rozumieniu art. 22" k.c. — powdd. Przedmiotowy kredyt nie pozostaje w zwigzku z zadng, stalg i zorganizowanga
dzialalnoS$cig gospodarcza.

Bez watpienia wskazane na wstepie postanowienia zawarte zostaly we wzorcu umowy sporzadzonym przez pozwanego
Ciezar wykazania, iz ww. klauzule (ich tre$¢) byly indywidualnie uzgodnione z powodem spoczywal na stronie

pozwanej, jako wywodzacej z tego twierdzenia skutki prawne (art. 385'84 k.c.). Strona pozwana w tym zakresie
zadnego dowodu nie przeprowadzila. Sam fakt wyboru jednego sposrod gotowych wzorcow uméw kredytowych nie
stanowi jeszcze o mozliwoéci przyjecia, iz umowa byla indywidualnie negocjowana (na gruncie oceny abuzywno$ci
wzorca, nalezy odrézni¢ §wiadomos$¢ strony zawarcia w umowie okre$lonego postanowienia, od samej mozliwoSci
negocjowania jego tresci).

Zdaniem Sadu przywolane przez strone powodowa klauzule umowne nie dotyczyly takze gtéwnych $wiadczen stron w

rozumieniu art. 385'§1 k.c. (przestanka negatywna abuzywnosci). W tym zakresie odwola¢ nalezy sie do argumentacji
przedstawionej przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (Lex nr 2008735), ktora
Sad podziela. Pojecie gléwnego Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw
przedmiotowo istotnych danego stosunku prawnego. Powolane klauzule nie okreslaja bezposrednio $wiadczenia
glownego, a wprowadzaja jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. Swiadczenia gtéwne stron zostaly w umowie
kredytowej, sa nimi kwota udostepnionego kapitalu wyrazona w zlotych polskich oraz obowigzek splaty kredytu
wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wynikajacymi z umowy kredytu. Mechanizm indeksacji, nie okresla
bezposrednio $wiadczen glownych, tylko wprowadza mechanizm ich podwyzszenia (lub obnizenia), zaleznie od
wysokoSci kursu waluty obce;j.



Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przej$¢ do incydentalnej kontroli abuzywnoéci kwestionowanych klauzul, tj.
ustalenia czy sg one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaja interesy konsumenta.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objasnienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy
razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwi¢ w razie nadmiernego naruszenia rownowagi
interes6w stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (zob.
wyrok SA w Warszawie z 08 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, Lex nr 1120219). Razgce naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
réwnowage kontraktowa tego stosunku (wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, Lex nr 159111). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami s te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é (zob.
wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula zasad wspdlzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej

branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G.
Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéow postepowania (tak SA w Warszawie w wyroku z 27 stycznia 2011 r.,
VI ACa 771/10, Lex nr 824347).

W ocenie Sadu abuzywno$¢ wskazywanych przez powoda postanowien umownych, przejawia sie po pierwsze w tym,
ze klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w sposdéb obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na
ktbre zadna ze stron nie miala wplywu, lecz bank w spos6b nieujawniony swojemu kontrahentowi ustalal wysokosé
przeliczen CHF, co pozwalalo pozwanemu ksztaltowac te kursy w sposéb dowolny, wedle swej woli w zakresie
wysoko$ci spreadu walutowego. Na mocy przywolanych postanowien umownych, pozwany Bank mégl jednostronnie
i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktdérego obliczana byla wysokoéc
zobowigzania Kredytobiorcy, a tym samym mogl wplywaé na wysoko$¢ $wiadczenia swojego dluznika. Przyznanie
sobie przez wierzyciela prawa do jednostronnego regulowania wysokos$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF
poprzez samodzielne wyznaczanie w Tabelach kursowych, kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego —
dowolnego ksztaltowania wysokoSci tzw. spreadu przy jednoczesnym pozbawieniu konsumenta jakiejkolwiek wiedzy
o zastosowanych metodach przeliczeniowych , bez watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Kontrahent umowy z bankiem nie még} sprawdzi¢ czy bank dokonatl poprawnych obliczenn wysoko$ci
zobowigzania. Umowa kredytu, nie okreslala szczegdtowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co powdd byt zdany
na arbitralne decyzje Banku w tej materii.

Mianem ,spreadu” okresla sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy stronami,
w ramach Umowy nie dochodzilo do faktycznej transakeji wymiany walut. Pobieranemu od powoda ,spreadowi” nie



odpowiadalo zadne $wiadczenie Banku. W istocie byla to prowizja na rzecz Banku, ktérej wysoko$ci powod nie mogh
oszacowaé, nie podlegala w zasadzie zadnej kontroli. Ten koszt kredytu nie zostal wskazany w umowie w pozycji
kosztow kredytu. Wysoko$¢ tej prowizji zalezala wylacznie od Zarzadu Banku. Tresé kwestionowanych postanowien
umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji powoda w zakresie wysokoSci jego zobowiazania wobec
Banku, przez co zaklécona zostala rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej Umowy. Kredytobiorcy nie
wyjasniono takze dlaczego Bank stosuje rbéznorodzajowe kursy waluty indeksacyjnej. Odmienne w momencie
uruchomienia kredytu (,kupna”) oraz odmienne w momencie splaty (,sprzedazy”’) mimo, ze miedzy stronami
umowy nie dochodzito do zadnej transakcji wymiany walut za§ sam kredyt zostal udzielony w zlotych polskich.
Wskazywanie obecnie, iz stosowanie niejednorodzajowych kurséw walut, shuzyto do ograniczania ryzyka walutowego
ze strony Banku, ktory na skutek indeksacji wyrazal w ksiegach rachunkowych wysoko$¢ zobowiazania z danej
umowy kredytu w walucie obcej, z punktu widzenia prawa zobowiazan jest irrelewantne. To w jaki sposéb Bank
sfinansuje akcje kredytowa (spelni swoja cze$¢ zobowigzania) z punktu widzenia konstrukcji (tresci) umowy
kredytu bankowego pozostaje bez znaczenia, zwlaszcza gdy weZmiemy pod uwage, iz Bank dokonujac masowej
wymiany waluty na rynku miedzybankowym, z cala pewnoScia jest w stanie naby¢ walute wymienialna na duzo
korzystniejszych warunkach, anizeli w obrocie detalicznym. Przedmiotem niniejszego postepowania jest ocena
postanowien okreslonego kontraktu cywilnego, a nie badanie zrodel finansowania przez Bank dziatalno$ci kredytowe;j,
sposobu zabezpieczania ryzyka wynikajacego z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Przedmiotowa kwestia lezy
poza tredcia taczacego strony stosunku prawnego. Z tytulu korzystania przez kredytobiorce z udostepnionego kapitatu
Bank pobiera oprocentowanie oraz prowizje, ktérych wysoko$é winna zosta¢ skalkulowana w taki sposéb, aby byta
atrakeyjna dla potencjalnych klientéw, zapewniajac jednocze$nie bankowi pltynno$é finansowa oraz godziwy zysk.

Klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego
dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w spos6b obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposéb niezalezny od
woli ktdrejkolwiek stron umowy. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnego mechanizmu
wymiany waluty obcej, tak by powod byl w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria, wyplywajace dla niego z Umowy konsekwencje ekonomiczne. Powod nie znat sposobu, w jaki Bank
ksztaltowal kurs CHF w Tabeli kursowej, zwiekszajac go badZ zmniejszajac, w zalezno$ci od wysokosci przyjetego
spreadu oraz kursu na rynku miedzybankowym. Umowa nie dawala powodowi zadnego instrumentu pozwalajacego
broni¢ sie przed decyzjami Banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowaé jego wysokoSé.
Przedstawienie przez pozwanego dopiero na kanwie niniejszego postepowania, ogblnego sposobu w jaki Bank
wyznaczal kursy w swojej Tabeli, jest dzialaniem spéznionym. Tego rodzaju informacji, zabraklo bowiem w tresci
Umowy, wykladanej wedlug brzmienia obowigzujacego na dzien jej zawarcia.

Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zakl6cona zostala w te sposéb rownowaga kontraktowa, albowiem tre$é
kwestionowanych postanowien umozliwiala Bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysokosci jego zobowigzan wobec Banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt
hipoteczny odbywala sie w oparciu o Tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym
dokumentem i to uprawnienie Banku do okres$lania wysokoéci kursu CHF nie doznawalo Zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut
wskazanego w Tabeli Kurséw Banku. W szczeg6lnoéci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF
uksztaltowanego przez rynek walutowy. Bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie
zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i mial mozliwosé uzyskania korzysci
finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze
wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurs6w wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane
przez Bank nie sg kursami Srednimi, lecz kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady zawierajg wynagrodzenie - marze
Banku za dokonanie transakeji kupna lub sprzedazy, ktorej wysoko$é byla zalezna tylko i wytacznie od woli pozwanego.

Niewatpliwie jak zostalo to juz zaakcentowane w niniejszym uzasadnieniu, powdd zdawat sobie sprawe z ryzyka
kursowego. Oczywistym pozostaje, ze konsument zawierajac umowe kredytu indeksowanego liczy sie i akceptuje



ryzyko jakie sie z tym wiaze (a przynajmniej nalezy tego oczekiwaé od przecietnego konsumenta), a wiec wynikajace ze
zmienno$ci kurs6w walut obceych, ryzyko to jest niepodwazalne, lecz nie ma ono nic wspdlnego z ryzykiem dowolnego
ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta na dodatkowe koszty, jak to mialo miejsce
w przedmiotowej sprawie. Czym innym jest obiektywne ryzyko zmienno$ci kursu walutowego, a czym innym ustalanie
kursow walut przez Zarzad pozwanego w zasadzie w dowolny i niemierzalny sposob. Te dwie kwestie s3 ze soba
powiazane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na kurs waluty w Banku. Natomiast ryzyko to
nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwiazane z mozliwo$cig dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany
waluty, w ktorej indeksowany jest kredyt, a to wplywa w sposob oczywisty na sytuacje konsumenta.

Powyzsze oznacza zatem, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno§¢é w zakresie wyboru kryteriow ustalania
kursu CHF w swoich Tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktorych kredyty
waloryzowane sa kursem CHF. Celem klauzul waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron
kontraktu. Tymczasem stosowane przez Bank klauzule waloryzacyjne umozliwialy stosowanie inaczej ustalanego
kursu CHF przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF, inaczej za$ ustalanego przy obliczaniu
wysokoSci rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony dochod
Banku, za$ dla konsumentow dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego konsumentom kredytu wedlug
ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac z rachunku konsumentéw raty kredytu przeliczone wedlug
wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten spos6b od kredytobiorcow dodatkowa prowizje, ktérej nie odpowiada
zadne §wiadczenie Banku (zob. rowniez wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014r. (...), sygn. akt C-26/13,Legalis nr 1824084).
Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich i splata nastepowala réwniez w tej walucie. Natomiast warto$¢
franka szwajcarskiego przyjeta jest jedynie jako wskaZnik waloryzacji poszczegblnych rat podlegajacych splacie.
W efekcie réznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez Bank, ustalanych
wylgcznie przez pozwanego, stanowi jego czysty dochéd, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta.

W opisanych wyzej mechanizmach nalezy dostrzegaé¢ zaréwno sprzeczno$é postanowienia z dobrymi obyczajami i
razacego naruszenie interes6w konsumenta, ktéry nie mial mozliwosci oceny wlasnej sytuacji - w tym wysokosci
wymagalnych rat kredytu - i byl zdany wylacznie na arbitralne decyzje Banku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719). To powodowalo, ze postanowienia te byly sprzeczne
z dobrymi obyczajami oraz w sposéb razacy naruszaly interesy powoda jako konsumenta.

Przeslanka razacego naruszenia dobrych obyczajow, nie musi sprowadzac sie wylgcznie do kwestii ekonomicznych —
ujmowanych jako réznica miedzy kursem zastosowanym przez Bank a kursem rynkowym. W ocenie Sadu naruszenie
interes6w konsumenta, aby bylo razgce, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy
rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Przy okreélaniu
stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych
czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne (renoma firmy, bank jako instytucja zaufania publicznego).
Przemycenie do Umowy — dodatkowego, niezaleznego od marzy oraz oprocentowania wynagrodzenia Banku w
postaci dowolnie ksztaltowanego spreadu, stosowanie réznorodzajowych kurséw wymiany CHF dla uruchomienia
oraz splaty kredytu, niejednoznaczno$¢ sposobu ksztaltowania Tabel kursowych, stanowi wyraz nie tylko naruszenia
dobrych obyczajow, ale takze razacego naruszenia intereséw konsumenta. W prawidlowo funkcjonujacym stosunku
kontraktowym, w ktérym zamieszczono klauzule waloryzacyjne, uzaleznienie wysokoS$ci praw i obowiazkéw stron,
winno opieraé sie na obiektywnych i niezaleznych od stron czynnikach zewnetrznych. W ocenianych klauzulach

umownych, tego podstawowego wyznacznika zabraklo, co w ocenie Sadu, wypelnialo dyspozycje art. 385" k.c.

Przedstawionej konstatacji, w zakresie abuzywnosci indeksacyjnych postanowien umownych, nie przekreéla przy tym
fakt zawarcia przez strony w toku wykonywania Umowy kredytowej Aneksu, wylgczajacego na dalszym etapie splaty
zobowiazania kredytowego, abuzywne postanowienia. W ocenie Sadu Aneks nr (...) w zaden sposéb nie przywrocil
rownowagi kontraktowej naruszonej na skutek stosowania do dnia jego zawarcia klauzul abuzywnych we wzajemnych
rozliczeniach. Przede wszystkim kontrola incydentalna wzorca umownego obejmuje stan rzeczy obowigzujacy w

momencie zawierania danej umowy, co wynika juz z literalnej treéci art. 385° k.c. O tym, iz zawarcie przez strony



umowy kredytowej aneksow wylaczajacych z jej tre$ci niedozwolone klauzule umowne nie pozbawia sagdu mozliwoéci
badania abuzywnos$ci wzorcow umownych, przesadzila takze uchwala [7] Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., w
sprawie III CZP 29/17 (Legalis nr 1786276).

W powyzszym $wietle, zwrdcic nalezy takze uwage, iz zawarcie przez strony Aneksu nr (...), nie ,konwalidowalo” samo
przez sie negatywnych skutkow abuzywnosci ww. postanowieni umownych przede wszystkim na dzien uruchomienia
kredytu (zastosowania klauzuli waloryzacyjnej — ustalenia wysoko$ci zobowigzania Kredytobiorcy w walucie obcej
CHF po kursie kupna okres§lonym w tabeli Banku) oraz w zakresie splaty rat kapitalowo-odsetkowych (ustalenie
wysokosci rat z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF w tabeli Banku) do momentu wejscia w zycie Aneksu.

Przechodzac do oceny skutkdow stwierdzenia abuzywnoéci ww. klauzul, na byt danej umowy (jej waznosé¢, mozliwosc¢
wykonania) trzeba zastrzec, iz wedlug zasady ogoélnej, postanowienia abuzywne nie wiaza konsumenta ex tunc i

ex lege, strony s jednakze zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.). W praktyce, w
judykaturze krajowej jak i europejskiej (na gruncie wykladni wspomnianej dyrektywy UE nr 93/13 przez TSUE) mozna
zaobserwowac rozbiezne poglady w tej materii, sprowadzajgce sie do trzech r6znych grup zapatrywan:

I. przewidujace bezskuteczno$¢ abuzywnego postanowienia umownego, zwigzanie umowa w pozostalym zakresie,
II. przewidujace, iz w miejsce postanowien uznanych za abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne,
III. przewidujace niewazno$¢ calej umowy kredytu ex tunc i ex lege (na wyrazne i uzasadnione zadanie konsumenta).

Zwazywszy na zakres niniejszego postepowania zakre$lony w petitum pozwu (art. 187 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c.),
nalezalo rozwazy¢ bezskuteczno$¢ klauzul indeksacyjnych oraz zwiazanie stron Umowa w pozostalym zakresie.

Na tle wykladni oraz celow dyrektywy nr 93/13/EWG w ostatnich latach zostalo wypracowane przez TSUE stanowisko
sprowadzajace sie w istocie do kilku postulatow:

1) celem dyrektywy jest eliminacja z umoéw nieuczciwych postanowien, ktoére nie moga by¢ wiazace dla konsumenta;
2) po eliminacji klauzul abuzywnych pozostala czeé¢ umowa winna dalej obowiazywac;

3) luke powstalg po usunieciu z umowy klauzul nieuczciwych powinny wypemié¢ krajowe przepisy dyspozytywne
— dopiero w braku takich przepiséow i po stwierdzeniu przez sad, ze umowa, z ktérej usunieto postanowienia
niedozwolone, nie moze ze wzgledéw prawnych nadal obowigzywa¢, dopuszczalne jest stwierdzenie niewaznosci calej
umowy konsumenckiej (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 K. and K. R., Legalis nr 1824084);

4) kryteria umozliwiajace dokonanie oceny tego, czy dana umowa moze nadal obowigzywaé po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw, powinny mie¢ charakter obiektywny, w szczegolno$ci sytuacja jednej ze stron umowy,
nie moze zosta¢ uznana za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy, uznanie calej umowy za
niewazna powinno nastgpi¢ na podstawie przepiséw krajowych wprost przewidujacych takie rozwiazanie dla umow
konsumenckich zawierajacych klauzule abuzywne oraz gdy uniewaznienie calej umowy jest bardziej korzystne dla
konsumenta, zapewniajac mu lepsza ochrone (zob. wyrok TSUE z 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10 P. i P., Legalis
nr 443472).

Z powyzszego wynika pokrotce, iz wedlug TSUE, upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien
abuzywnych jest dopuszczalny w wyjatkowych sytuacjach. Przede wszystkim gdy dalsze obowigzywanie umowy nie
daje sie pogodzi¢ z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednoczeénie, przy spelnieniu
warunku wedle ktorego upadek catej umowy nastapi z korzyécia dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepiséw
dyspozytywnych.

W powolanym $wietle zwr6cié nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym o niewazno$ci umowy kredytu
bankowego mozna méwié¢ wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy



odzwierciedlajace essentialia negotii umowy kredytu bankowego do ktorej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo
bankowe — art. 69 — wedlug brzmienia na dzieii zawarcia Umowy) nalezy zaliczyé: Po stronie kredytodawcy: 1)
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkow pienieznych — okre§lonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia
kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowigzanie do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkow pienieznych na
warunkach okreslonych w umowie (tj. zgodnie z celem kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate
wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie ze §rodkdéw kredytu, w formie odsetek lub prowizji od
udzielonego kredytu. Jak juz natomiast zaakcentowano przy okazji badania czy kwestionowane klauzule okre$laja
glowne $wiadczenie stron, do tych elementéw nie sposéb zakwalifikowaé kwestionowanych klauzul umownych, ktore
w przypadku kredytu indeksowanego, majg charakter dodatkowy. Ich eliminacja nie skutkuje tym, iz Umowy kredytu
nie spos6b wykonaé.

Zamiarem powoda bylo pozyskanie finansowania na okre§lony w Umowie cel. Wyeliminowanie klauzul
waloryzacyjnych, zwiazanie Umowa w pozostalym zakresie, obiektywnie rzecz ujmujac nie sposéb uznaé, za
postanowienia bez ktorych powdd zrezygnowalaby z zawarcia umowy kredytu hipotecznego. W powolanej sprawie P. i
P., TSUE uznal na tle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ze wykluczone jest rekonstruowanie rzeczywistej lub hipotetycznej
woli wylacznie przedsiebiorcy co do ewentualnej rezygnacji z zawarcia umowy w celu ustalenia, czy stosunek umowny
moze dalej trwaé bez klauzul abuzywnych, ale nie konsumentéw. Wyeliminowanie z umowy kredytu, przedmiotowych
klauzul, prowadzi do sytuacji polegajacej na tym, ze kredyt powoda udzielony w zlotych polskich, sptacany jest réwniez
w walucie polskiej, ze stala marza, ale nizsza, zmienng stopa oprocentowania LIBOR 3M (wiedza powszechna).

Pozwany Bank, oponujgc mozliwoéci zastosowania do kredytu zlotowego nizszego w stosunku do stopy referencyjnej
WIBOR stosowanej dla klasycznych umoéw kredytowych, nizszej stopy referencyjnej LIBOR, stosowanej w kredytach
walutowych, przeciwstawial sie przyjeciu tego rodzaju mozliwosci, odwotujac sie przede wszystkim do woli stron
umowy kredytu indeksowanego, wskazujac, ze ani pozwany, ani inny Bank nigdy nie zawarlyby z klientem umowy na
takich warunkach. Zwrdci¢ nalezy jednakze uwage, ze jak juz wspomniano, w ramach oceny abuzywno$ci postanowien

umownych oraz jej skutkéw, art. 385" k.c. oraz przepisy ww. dyrektywy, nie zawierajg zastrzezenia, na zasadach
analogicznych jak w przypadku art. 58 § 3 in fine k.c. Mozna co najwyzej przyjaé, ze jesli w okoliczno$ciach danej
sprawy zostanie stwierdzone, ze po wylaczeniu klauzul abuzywnych umowa pozbawiona jest swojej tozsamosci,
na przyklad ze wzgledu na calkowite pozbawienie jednej strony umowy wzajemnej ekwiwalentu jej $§wiadczenia,
to jest to obiektywna przyczyna upadku calej umowy, na ktéra powinni moc powolaé sie zaréwno konsument,
jak i przedsiebiorca. W niniejszym postepowaniu, zastosowanie zmiennej stopy oprocentowania opartej na stalej
marzy Banku oraz zmiennej stopie referencyjnej LIBOR 3M, nie powoduje jednak, iz Umowa kredytowa traci swoj
odplaty charakter, czy tez inne cechy wynikajace z art. 69 Prawa bankowego (pozwany tego rodzaju okolicznos$ci
nie wykazal). Umowa kredytu indeksowanego czy tez denominowanego nie stanowi nowego, odrebnego typu
stosunku prawnego. Kredytodawca, mimo eliminacji klauzul waloryzacyjnych, w dalszym ciagu jest uprawniony do
wynagrodzenia za udostepnienie kredytobiorcy kapitalu w postaci stalej marzy oraz odsetek opartych na zmiennej
stopie referencyjnej LOBR 3M. Fakt, ze wynagrodzenie to bedzie zapewne nizsze anizeli w przypadku uméw kredytu
zlotowego oprocentowanego stawka referencyjna WIBOR, nie moze by¢ tutaj decydujacy. Przedsiebiorca ponosi
bowiem w ten sposob skutki zamieszczenia w umowie nieuczciwych postanowien. Jednocze$nie spelniona zostaje
dzieki takiemu rozwigzaniu wychowawczo-odstraszajaca funkcja przepiséw chroniacych konsumentéw, co takze
nie pozostaje bez znaczenia. Stanowila ona bowiem jedna z przyczyn uchwalenia wspomnianej dyrektywy oraz jej
implementacji do krajowego porzadku prawnego.

Reasumujgc, nalezy skonstatowac, ze po eliminacji klauzul indeksacyjnych strony laczy Umowa kredytu zlotowego
oprocentowanego zmienng stopg referencyjng LIBOR 3M oraz stalg marza Banku. Z uwagi na tre$c¢ laczacego
strony stosunku prawnego, po stronie Kredytobiorcy wystapita nadplata w platno$ciach dotychczas wymagalnych rat
kapitalowo-odsetkowych w lacznej kwocie 482 165,12 zl.

Na marginesie nalezy rowniez doda¢, ze zasadzone $wiadczenie nie jest przedawnione. Poszczegolne comiesieczne
splaty stanowia zwrot nalezno$ci kapitalu i odsetek, w warunkach niniejszej Umowy, rozlozonego na raty, przez



co jednak nie staja sie Swiadczeniami okresowymi. Z uwagi na powyzsze niezasadne jest stosowanie do rozliczenia
naleznoSci gtéwnej, zadanej od pozwanego jako $§wiadczenia nienaleznego, trzyletniego terminu przedawnienia, tym
bardziej, iz podstawe roszczenia stanowi tre$¢ art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., do przedawnienia kt6érych
zastosowanie znajda zapisy art. 118 k.c.

O odsetkach ustawowych za op6zZnienie od zasadzonego Swiadczenia rozstrzygnieto na podstawie art. 481 k.c. wzw. z
art. 455 k.p.c. Sad potraktowal wniesienie pozwu jako forme wezwania do zaplaty. Pozwany pozostaje w op6Znieniu
w spelieniu zagdanego $wiadczenia od dnia nastepujacego po dniu odbioru odpisu pozwu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Powod ulegl pozwanemu w nieznacznym
zakresie, w zwiazku z czym Sad uznal, za zasadne obciazenie pozwanego caloécig kosztéw poniesionych przez strone
powodowa.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie oplata sadowa od pozwu — 1 000,00 zl, optata skarbowa od
pelnomocnictwa — 34,00 zl, spozytkowana do kwoty 1 920,00 zl zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sagdowego
(postanowienie z 18 czerwca 2019 r. — k. 253), koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 10 800,00 zt.

O kosztach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa orzeczono na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 100
zd. 2 k.p.c. Na przedmiotowe koszty zlozyla sie cze$¢ nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu obliczanej jako iloczyn
5% oraz warto$ci przedmiotu sporu, pomniejszonej o 1 000,00 zt. Powdd jako konsument korzystat z ustawowego
zwolnienia w zakresie oplaty sagdowej od pozwu. Przedmiotowa oplata podlegala jednak rozliczeniu w orzeczeniu
konczacym postepowanie, stosownie do przyjetego rozkladu kosztéw procesu.

Sad zwrdcil powodowi niewykorzystang cze$¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 1 080,00
z} (3 000,00 zl — 1920,00 z1) na podstawie art. 84 u.k.s.c.

Z powolanych wzgledow rozstrzygnieto jak w sentencji wyroku.



