Sygn. akt XXV C 2053/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Michal Jakubowski

Protokolant: Natalia Rybinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa K. S., J. S.

przeciwko (...) Bank S.A. w W.

o zaplate

orzeka

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powoddéw K. S., J. S. solidarnie na rzecz pozwanego (...) Bank S.A. w W. kwote 5.417z1 (pie¢ tysiecy
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w pozostalym zakresie odstepuje od obcigzania
powodow kosztami procesu.

Sygn. akt XXV C 2053/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 pazdziernika 2017 r. (data nadania przesylki pocztowej) powodowie K. S. i J. S. wystapili o zasgdzenie
solidarnie od (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwoty 239 312,26 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18
pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie strona powodowa oparla sie na nastepujacych okoliczno$ciach:

1. umowa kredytu zawiera klauzule abuzywne, ktorych wyeliminowanie powoduje, iz nalezy ja wykonywaé bez
klauzuli indeksacyjnej, co powoduje nadplate kredytu przez powodéw w kwocie 239 312,26 zl ewentualnie nalezaloby
stwierdzi¢, ze umowa nie nadaje sie do wykonania wobec niemozliwo$ci precyzyjnego okreSlenia Swiadczenia, co
skutkuje jej niewaznoscia,

ewentualnie
2. umowa jest niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ jej postanowienl z ustawa:

a. nie spelnia wymogoéw co do minimum treSci stawianych przez art. 69 ust. 1 prawa bankowego,



b. uniemozliwia doktadne okreslenie kwoty kredytu w dniu zawarcia umowy, a w konsekwencji uniemozliwiajacy
okreslenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy,

c. zaklada, ze oprocentowanie obliczane jest od kwoty kapitalu przeliczonej na walute obca,

3. umowa kredytu jest sprzeczna z natura stosunku zobowiazaniowego w zakresie w jakim przewiduje, ze kwota
kredytu jest waloryzowana kursem CHF, arbitralnie i jednostronnie okreSlanym przez pozwanego,

4. umowa kredytu jest sprzeczna z istotg waloryzacji, albowiem przewidujace waloryzacje postanowienia sg skrajnym
naduzyciem zasady swobody uméw, w zakresie w jakim nie zabezpiecza obu stron przed ryzykiem spadku wartoéci
pienigdza (pozew — k. 2-8v).

(...) Bank S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnibsl o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od
powodow na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal wyliczenia strony powodowej, co do zasady i wysokoSci. Wobec zawarcia przez strony
aneksu do umowy, zastrzezenia powoddw, co do abuzywno$ci postanowien umownych pozostaja bezprzedmiotowe.
Powodowie nie wykazali poza tym wszystkich przestanek abuzywnos$ci w tym przede wszystkim przestanki razacego
naruszenia interesow powodoéw. Bank podnidst ponadto, iz wskazana w umowie waluta (CHF) nie zostala
wykorzystana tylko w celu waloryzacji §wiadczenia — urealniania wartoéci wyrazonej w PLN, lecz zgodnie z wola stron,
kredyt zostal pierwotnie wyrazony w CHF, w celu umozliwienia stronom umowy zastosowania stop referencyjnych
odnoszacych sie do CHF a nie PLN na potrzeby ustalenia wysokoSci odsetek naleznych z tytulu udzielonego kredytu.
Strona powodowa podpisujac umowe kredytu godzila sie na zmiany kurséw, akceptowala ryzyko kursowe. Umowa
spelnia wszystkie wymagania stawiane przez przepisy prawa, nie narusza zasad wspoélzycia spotecznego (odpowiedz

na pozew — k. 39-54).

W toku procesu strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska szczegoélowo odnoszac sie do argumentacji
oponenta procesowego (replika powodéw na odpowiedz na pozew — k. 76-81; pismo procesowe pozwanego z 28 lutego
2018 r. — k. 85-88v).

Sad ustalil, co nastepuje.

W dniu 21 stycznia 2008 r. pomiedzy (...) Bank S.A. w K. (dalej takze jako Bank badZ Kredytodawca) a K. S. i J.
S. (dalej takze jako Kredytobiorcy) zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF
(okoliczno$c¢ bezsporna; dowod: kopia umowy kredytu hipotecznego nr (...) — k. 10-12v; kopia Regulaminu — k. 13-16;
kopia oéwiadczenia Kredytobiorcow o wyborze kredytu indeksowanego do CHF — k. 61-61v).

Na mocy przedmiotowej umowy, Bank udzielit Kredytobiorcom kredytu w kwocie 234 444,31 zt indeksowanego
kursem CHF przy zalozeniu, ze uruchomiono calo$¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy rownowarto$é¢ kredytu
wynositaby 108 138,52 CHF, rzeczywista rownowarto$¢ zostanie okre$lona po wyplacie ostatniej transzy kredytu.
Kredytobiorcy o$wiadczyli, iz sg $§wiadomi ryzyka kursowego, zwiazanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w
stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (d: § 1 ust. 1 Umowy — k. 10).

Splata kredytu nastgpi¢ miala w 120 miesiecznych, réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych. Oprocentowanie
kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 4,50% w skali roku, na ktére sklada sie suma
obowiazujacej stawki DBCHF i stalej marzy Banku, ktéra wynosi 1,75%. Kredytobiorcy oswiadczyli, iz sa §wiadomi
ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko (d: §1 ust.
2 i3 Umowy — k. 10).

Rata kapitalowo — odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia calosci kredytu w dacie sporzadzenia umowy wynosilaby
rownowarto$¢ 1 125,43 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo — odsetkowych zostanie
okre§lona w harmonogramie splat (d: § 1 ust. 4 Umowy — k. 10).



Kredyt przeznaczony zostal na: a/ w wysokoSci 230 000,00 7zl na pokrycie czeSci kosztéw budowy domu
jednorodzinnego; b/ w wysokoS$ci 2 344,44 zl na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty wartosci
nieruchomosci; ¢/ w wysokosci 1 172,22 zl na pokrycie skladek ubezpieczeniowych — ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej w zyciu codziennym (d: §2 ust. 1 Umowy — k. 10).

W dniu wyplaty kredytu lub transzy kredytu kwota wyplacanych §rodkéw miala by¢ przeliczana do CHF wedtug kursu

kupna walut okre§lonego w Tabeli Kurséw — obowigzujacego w dniu uruchomienia Srodkéw ( d: §9 ust. 2 Umowy
—k. 11).

Bankowa Tabela kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana tabelg
Kurs6w — sporzadzana byla przez merytoryczna komérke Banku na podstawie kursow obowigzujacych na rynku
miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o
godzinie 16 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy (d: §6 ust. 1 Umowy — k. 10v).

Uruchomienie kredytu lub transzy winno nastapi¢ nie pézniej niz 7 dni roboczych od daty zlozenia wniosku o wyplate
wraz z calag dokumentacja. Szczegotowe warunki wyplaty okreélal harmonogram wyplaty transz stanowiacy zalacznik
nr 1 do umowy, stanowiacy jej integralna czes¢, jezeli kredyt wyplacany jest w transach (d: §9 ust. 3 Umowy — k. 11).

Wysoko$¢ rat odsetkowych okre§lona zostanie w harmonogramie splat, ktéry zostanie doreczony w dniu
uruchomienia poszczegélnych transz w przypadku kredytu transzowanego, za$ wysoko$¢ rat kapitalowo —
odsetkowych zostanie okre$lona w harmonogramie splat po wyplacie catoéci kredytu, rezygnacji przez Kredytobiorce
z pozostalej czeéci kredytu lub wygasniecia roszczenia Kredytobiorcy o uruchomienie pozostalej czeéci kredytu.
Harmonogramy te stanowi¢ beda integralng cze$¢ umowy kredytu.

W przypadku, gdy wyplacona kwota nie pokrywa calo$ci zobowiazania, na zaplate, ktérego przeznczony jest kredyt,
Kredytobiorca zobowigzany jest do pokrycia ze Srodkéw wlasnych réznicy miedzy kwota wyplaconego kredytu a kwota
niezbedng do realizacji celu kredytu (d: § 7 ust. 11 3 Umowy — k. 10v).

Kredytobiorcy zobowiazali sie dokona¢ w okresie objetym umowa splaty rat kapitalowo — odsetkowych i odsetkowych
w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie sptat. Kredytobiorcy otrzymywali
harmonogram splat po wyplacie kredytu, kazdej transzy kredytu, zmianie oprocentowania kazdorazowo na okres 24
miesiecy (d: §10 ust. 1 Umowy — k. 11).

Zgodnie z §10 ust. 3 Umowy (k. 11) wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymagalnej splaty
wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut
dla kredytoéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obeych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty.

Oprocentowanie kredytu jest zmienne i ulega zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesiaca nastepujacego po
ostatniej zmianie indeksu DBCHF. Indeks DBCHF dla kazdego miesigca oblicza sie jako §rednia arytmetyczna stawek
LIBOR 3M, obowigzujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca, poprzedzajacego miesiac
ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego jego zmiane (d: §13 ust. 11 2 Umowy — k. 11).

LIBOR 3M to oprocentowanie na jakie banki sklonne sg udzieli¢ pozyczek w CHF innym bankom na rynku
miedzybankowym w L. na okres trzech miesiecy (d: §6 ust. 7 Umowy — k. 10v).

W przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, kwota raty splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz

obowigzujacym w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw z dnia wplywu Srodkéow (d: §19 ust. 5
Regulaminu — k. 14v).

Wyplata Kredytobiorcom $rodkéw nastapila w nastepujacy sposob:



a. w dniu 29 stycznia 2008 r. w wysokosci 45 595,49 zt — po kursie kupca z dnia 29 stycznia 2008 r. (1 CHF = 2,1700
PLN) kwota 21 011,75 CHF: w tym kwota 41 151,18 z} na pokrycie cze$ci kosztow budowy, kwota 4 444,31 zl na pokrycie
kosztow okolo kredytowych,

b. wdniu 02 kwietnia 2008 r. w wysoko$ci 61 886,27 zl — po kursie kupna z dnia 02 kwietnia 2008 r. (1 CHF = 2,1480
z1), kwota 22 842,47 CHF,

c. w dniu 30 maja 2008 r. w wysokosci 45 936,20 zl — po kursie kupna z dnia 20 maja 2008 r. (1 CHF = 2,0110 z}),
kwota 22 842,47 CHF,

d. w dniu 29 wrzeénia 2008 r. w wysokos$ci 45 936,00 zt — po kursie kupna z dnia 29 wrze$nia 2008 r. (1 CHF =
2,0140 z1), kwota 22 808,35 CHF,

e. w dniu 28 maja 2009 r. w wysoko$ci 35 090,35 zt — po kursie kupna z 28 maja 2009 r. (1 CHF = 2,7472), kwota
12 773,14 CHF.

Lacznie Bank wyplacil Kredytobiorcom kwote 234 444,31 zl, co stanowilo po przeliczeniu wg. ww. kursé6w kupna CHF
obowiazujacych w tabelach pozwanego rownowarto$¢ kwoty 102 278,18 CHF (dowdd: kopia pisma pozwanego z 31
sierpnia 2017 r. — k. 17).

W dniu 22 grudnia 2011 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego nr (...) zdnia 21 stycznia 2008
r. Na mocy Aneksu nr (...) ustalono, iz wysoko$¢ zobowiazania Kredytobiorcow bedzie ustalana jako rownowartoéc
wymagalnej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy
Bank Polski (okoliczno$é bezsporna; dowod: kopia Aneksu nr (...) — k. 59-60).

Kredytobiorcy w okresie od 29 stycznia 2008 r. do 04 lutego 2016 r. dokonali wplat w lacznej wysokosci 442 240,05 zl.
Whlaty poza ratami odsetkowymi, kapitalowo — odsetkowymi obejmowaly takze ubezpieczenie OC (dowdd: wydruk
z historii splat — k. 18-22).

Pismem z 04 pazdziernika 2017 r. Kredytobiorcy wezwali Bank do zaplaty kwoty 442 240,05 zl z tytulu §rodkéow
pobranych na podstawie wadliwych postanowien umowy kredytu nr (...) (dowdd: kopia wezwania do zaplaty — k. 23).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie kopii dokumentéw prywatnych oraz wydrukéw powolanych w tresci
uzasadnienia, ktorych waloré6w dowodowych zadna ze stron nie podwazala. Sad wlaczyl je w caloSci do podstaw
rozstrzygniecia gdyz strony nie pozostawaly w sporze co do okolicznosci faktycznych wynikajacych z ich tresci a
wylacznie oceny prawnej postanowien zawartych w laczacej ich umowie kredytu.

Sad pominal zalaczone wraz z pozwem pisemne stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z
29 marca 2017 r. (k. 25-29). Stanowisko to zostalo bowiem wydane w innej sprawie. Podobnie jako bezprzedmiotowe
dla rozstrzygniecia uznano zlozone przez pozwanego pismo z 05 wrze$nia 2016 r. (k. 55-56v), informacje Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego z 2016 r. (k. 57-58). Przedmiotowe dowody nie wnosily zadnych istotnych informacji
w odniesieniu do spornego stosunku prawnego, a stanowily jedynie poglady podmiotéw trzecich, na ktorych autorytet
strony powolywaly sie w celu uwiarygodnienia swojego stanowiska procesowego.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo sie odnie$¢é do najdalej idacego zarzutu strony powodowej, tj. niewazno$ci umowy
ze wzgledu na sprzeczno$¢ z art. 69 ust. 11 2 pkt 2, 4, 4a i 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz istota
waloryzacji i naturg umowy kredytu. Zarzutoéw tych Sad nie podziela.



Przed przystapieniem do oceny roszczen wywiedzionych przez powoddéw zaznaczenia wymaga, iz wazno$c
przedmiotowej Umowy pod katem wymagah ustawowych stawianym umowom kredytu, jak i ocena abuzywno$ci
klauzuli indeksacyjnej dokonywana byla przez Sad wedlug stanu prawnego oraz treSci Umowy kredytu na dzien jej
zawarcia tj. 21 lutego 2008 r. (w przedmiotowym zakresie, w tym wplywu zawarcia przez strony aneksu do umowy
kredytu, wylaczajacego abuzywny charakter postanowien zobacz argumentacje zawarta w uzasadnieniu uchwaly [7]
SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17).

Zgodnie z art. 69 Prawa bankowego, w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia przez strony spornego stosunku
prawnego (Dz.U. 2002 Nr 72, poz. 665 t.j.):

1. ,Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnosci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy”.

Powodowie zarzucaja umowie kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 21 stycznia 2008 r.
(dalej takze jako Umowa), iz nie spelnia ona minimalnych wymogéw ustawowych, gdyz m.in. uniemozliwia doktadne,
przewidywalne okreslenie kwoty kredytu w dniu zawarcia umowy; uniemozliwia okreslenie wysoko$ci zobowigzania
kredytobiorcy w dniu zawarcia umowy, wskazanie, ze miarodajny bedzie kurs waluty z dnia wyplaty, a nie z dnia
zawarcia umowy; nie okresla dokladnego kursu waluty przeliczeniowej; zaklada naliczanie oprocentowania od kwoty
kapitatu przeliczonego na walute obca.

W ocenie Sadu, przedmiotowe zarzuty (mimo, iz powodowie temu zaprzeczaja) podwazaja de facto istote stosunku
prawnego w postaci kredytu indeksowanego do waluty obcej, ktory w ugruntowanym orzecznictwie, zostal
powszechnie zaaprobowany, spelniajacy podstawowe wymagania stawiane przez prawo bankowe.

Umowa kredytu indeksowanego, jest umowa na podstawie ktérej bank wydaje kredytobiorcy okreslong sume
kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okre$lana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty (np. euro)
w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia
wysokosci rat kredytowych, do ktorych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku kredytowego.
W dniu platno$ci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej
waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. W zakresie umowy kredytu indeksowanego dochodzi do



wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguty w ratach kredytowych w diuzszych
odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszezegélnych
okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem
waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu
wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mieé¢ inng warto$¢é rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi
stlowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka
wykorzystana suma - w caloéci lub czeéci - moze mie¢ inna (wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu (zob.
m.in. wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735; wyrok SN z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14,
LEX nr 1663827).

Inaczej rzecz ujmujac, w skutek zadzialania klauzuli indeksacyjnej, w momencie wyplaty kwoty kredytu dochodzilo
do zaistnienia skutku zblizonego do nowacji zobowiazania, w skutek czego w miejsce pierwotnego zobowigzania
do zwrotu wskazanej w umowie kwoty w zlotych powstawalo zobowigzanie do zwrotu rownowartoéci tej kwoty w
walucie indeksacji. Kredyt, ktory w momencie udzielenia byl kredytem ztotowym, w momencie wyplaty Swiadczenia
przez Bank ulegal w ten sposob przeksztalceniu w kredyt walutowy. Bezpodstawne sa zatem zarzuty rzekomej
sprzeczno$ci konstrukeji Umowy z naturg stosunku kredytowego, nie dochodzi bowiem w tym przypadku do
zastrzezenia obowiazku zwrotu kapitalu w kwocie wyzszej niz udostepniona. Kredytobiorca w momencie wyplaty
kredytu wiedzial na jaka sume opiewac bedzie jego zobowigzanie rozliczane w walucie obcej.

Wyjasniajac powyzsze, obrazowo nalezy wskazac, ze kredytobiorca, ktory otrzymat przykladowo kwote 100 000,00
z} w nastepstwie indeksacji jest traktowany tak, jakby winien byl bankowi kwote 40 000,00 CHF, i to ta kwota (a
nie 100 000 zlotych) stanowi jego zobowigzanie, jak rowniez podstawe naliczania naleznych Bankowi odsetek. To, ze
w skutek p6Zniejszego wzrostu kursu franka szwajcarskiego pozyskanie przez kredytobiorce tychze 40 000,00 CHF
koniecznych do splacenia kredytu wymagaloby wylozenia 160 000,00 zl nie oznacza wiec, ze jego zadluzenie wobec
banku wzroslo, wysoko$¢é zobowiazania nie byla $cisle okre§lona. Przeciwnie, dlug kredytobiorcy nadal wynosi 40
000,00 CHF i od takiej tez kwoty naliczane sg mu odsetki. Jego sytuacja odpowiada zatem sytuacji kredytobiorcy
ktoéry zawart umowe kredytu denominowanego w walucie obcej, a takze kredytobiorcy, ktory zaciggnat kredyt wprost
w walucie obcej.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy wyjasnic, iz w zwigzku z mozliwo$cia takiego uksztaltowania umowy kredytu
bankowego, naturalng mozliwoéci wahan kursowych pomiedzy data zawarcia umowy a wyplata calosci kredytu,
okreslenie dokladnej wysokosci zobowigzania Kredytobiorcéw moglo nastapi¢ wylacznie po wyplacie calosci kwoty
kredytu (wszystkich transz zgodnie z harmonogramem) tj. kwoty 234 444,31 z} lub kwoty w zlotych polskich, ktéra
nie bedzie przekraczac na dzien wyplaty wszystkich transz kredytu réwnowartosci kwoty 108 138,52 CHF. Zwr6cic
nalezy przy tym uwage, iz zaden przepis ustawowy nie naklada na strony obowigzku $cislego okreslenia wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy na dzien zawarcia umowy kredytu. Jedynym warunkiem w tym zakresie jest okreslenie
w umowie zasad w oparciu o ktore wysoko$¢ zobowigzania jest ustalana, a ktorych stosowanie pozwala na okreslenie
wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy. Postanowienia spornej Umowy niewatpliwie natomiast w sposéb precyzyjny,
zgodnie z wymaganiami ustawowymi, spos6b i moment ustalenia zobowigzania Kredytobiorcow okre$laly.

Sad nie podziela takze zarzutu powodow jakoby ustalony w Umowie mechanizm naliczania oprocentowania
kredytu naruszal art. 69 ust. 2 pkt 5 Prawa bankowego. Formulujac tenze zarzut, Kredytobiorcy zdaja sie nie
dostrzegaé, ze warto$¢ zwracanego kapitalu od ktérego naliczano odsetki, nie musiala odpowiadaé¢ wartoSci kapitalu
otrzymanego. Co za tym idzie odsetki naliczane w sposéb okre§lony w Umowie i Regulaminie, kalkulowane byly
od kwoty faktycznego zadluzenia wyrazonego w walucie obcej. Miesieczna rata wyrazona w harmonogramie w CHF
skladala sie z czesci kapitalowej i odsetkowej. Pierwsza cze$¢ pomniejsza saldo udostepnionego kapitalu (zgodnie
z przyjetym harmonogramem). Druga natomiast ze wskazanych czeéci sktadowych miesiecznej raty, naliczana byta
od kwoty faktycznego zadluzenia (ktére z zaplata kazdej kolejnej czeci raty kapitalowej ulegata pomniejszeniu) z
uwzglednieniem faktycznej liczby dni w danym miesigcu kalendarzowym. Odsetki umowne wyliczane byly zatem we
frankach (w okre§lonym przedziale czasowym - od kwoty faktycznego zadluzenia - pozostajgcego do splaty kapitatu)
i jedynie przeliczane nastepnie w uméwionym dniu splaty na zlote polskie. Inaczej rzecz ujmujac, odsetki umowne



skladajace sie na dana rate wyrazona w CHF, podlegaly swoistej miesiecznej kapitalizacji, ktorej warto$é przeliczana
byla na mocy dodatkowego zastrzezenia umownego na zlote, w celu okreslenia wysoko$ci miesiecznej raty kapitalowo
— odsetkowe;j.

Reasumujgc, sporna umowa zawierala wszystkie niezbedne elementy: zostala zawarta na piSmie, okreslala kwote
kredytu, jego celi czas trwania. Zawierala takze postanowienia odnoénie tego w jaki sposob i kiedy zostana wyplacone
powodom $rodki, jak réwniez w jaki sposob ustalony zostanie kurs CHF (nie oceniajac skutecznos$ci postanowien
umownych odsylajacych do tabel Banku, co nastapi w dalszej czeSci uzasadnienia). Nadto umowa zobowigzywala
Kredytobiorcow do splaty kwoty kredytu w kwocie rownej kwocie kredytu z dnia jego uruchomienia oraz zawierata
postanowienia dotyczace sposobu ustalenia wartoSci tej kwoty. W ocenie Sadu strony doszly do porozumienia w
zakresie essentialia negotii umowy i doszlo do skutecznego zawarcia umowy pomiedzy stronami. Nadto nie byla ona
sprzeczna z przepisami ustawy Prawo bankowe, gdyz zawierala wszelkie wymagane przez przepisy elementy, jakie
winna zawiera¢ umowa o kredyt.

Za chybione uznaé nalezalo réwniez zastrzezenia powodow, wskazujacych, iz ustalenie wartoSci zobowigzania
nastepowato po kursie kupna CHF, za$ splata rat kredytowych nastepowala po kursie sprzedazy CHF, co w ich
ocenie nie znajduje Zadnego ekonomicznego uzasadnienia. Nie sposob takze przychyli¢ sie do zarzutéow strony
powodowej, wskazujacych, iz uksztaltowanie stosunku prawnego laczacego strony, doprowadzilo do razacego
naruszenia rownowagi kontraktowej, istoty waloryzacji, umowa stanowi naruszenie zasad wspélzycia spolecznego —
mimo braku istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, warto$¢ §wiadczenia kredytobiorcy wzrosta ponad dwukrotnie.

Oceniajac zarzuty powoddéw z ekonomicznego punktu widzenia, czysto hipotetycznie w celu zobrazowania zarzutow
powoddw, weale nie jest przesadzone, iz gdyby Bank wyplacil Kredytobiorcom kwote nominalng kredytu wyrazona w
CHF, Kredytobiorcy uzyskaliby Swiadczenie o wyzszej sile nabywczej anizeli faktycznie przeliczona i wyplacona kwota
w PLN (powodowie przynajmniej takiej okolicznoSci nie wykazali). Nadmienié nalezy, iz nawet w takiej hipotetycznej
sytuacji, Kredytobiorcy — zakladajac, ze umowa odwolywalaby sie do rynkowego kursu CHF (tj. kursu pozwalajacego
konsumentowi naby¢ badz sprzedaé okreslong ilo§¢ waluty obcej za walute polskg badZ odwrotnie) rowniez ponosiliby
ryzyko walutowe, wynikajace z obowiazujacego kursu kupna waluty obcej, obowiazujacego w danym przedziale
czasowym na rynku wymiany walut obcych. Kredytobiorcy w celu pozyskania zlotéwek (w takiej kwocie wyrazone
zostala cena kupna nieruchomosci — taka byla jej 6wczesna warto§é wyrazona w pieniadzu polskim), musieliby
wszakze dokonac sprzedazy waluty obcej u podmiotu trzeciego, zajmujacego sie tego rodzajami transakcjami wymiany
walut. Inaczej rzecz ujmujac podmiot trzeci musialby ,.kupié¢” od Kredytobiorcow transze pieniedzy wyrazong w CHF.
Z tego wzgledu, znajac prawidla obrotu walutami obcymi z udzialem oséb fizycznych (konsumentéw w rozumieniu

art. 22" k.c.), Kredytobiorcy nie dokonywaliby formalnej sprzedazy waluty CHF po rynkowym kursie sprzedazy
CHF, lecz po kursie ,kupna” (podmiot trzeci formalnie nabywalby, ,kupowal” walute obcg sprzedawana przez
Kredytobiorcow, lecz nie po wyzszym kursie ,,sprzedazy”, ale nizszym kursie ,kupna” waluty na rynku). Przy splacie
kredytu (poszczeg6lnych rat), sytuacja ksztaltowalaby sie z kolei odwrotnie. Kredytobiorcy musieliby naby¢ (kupié)
na rynku walute obca, z tym Ze nie po kursie kupna, lecz sprzedazy danej waluty obcej, obowiazujacym w danym
przedziale czasowym na rynku obrotu walut. Oméwiony mechanizm przy zalozeniu udzielenia spornego kredytu w
CHF, wyjaénia w sposdb logiczny, zgodnie z ogdlnymi zasadami obrotu walutami obcymi na rynku (w zakresie relacji
konsument - profesjonalista i odwrotnie - w zalezno$ci kto udostepnia i potrzebuje waluty obcej), dlaczego przy
przeliczeniu wyplaty transz kredytu w Umowie stosowano kurs ,kupna” waluty CHF u pozwanego, za$§ w przypadku
splaty poszczegblnych rat kurs ,sprzedazy” tejze waluty. Klauzula waloryzacyjna nie jest stosowana w ,prézni” w
oderwaniu od zasad rynkowych, jej istotg jest to, ze okre§lony przelicznik waloryzacyjny, odzwierciedla aktualne na
dzien jego stosowania warto$ci rynkowe.

Powodowie w zaden sposob nie wykazali takze, aby ich zobowigzanie faktycznie wzrosto dwukrotnie w objetym
sporem okresie. Strona powodowa formulujac przedmiotowy zarzut, nie wziela pod uwage, iz poza kwota kapitalu
na zobowigzanie kredytowe skladaja sie rowniez odsetki umowne naliczane od kwoty udostepnionego kapitalu,
oprocentowane wedlug zmiennej stopy procentowej, a takze marza Banku. Nie mozna poréwnywaé Swiadczen



stron umowy kredytu przez uproszczenie dokonane przez powodéw, sprowadzajace sie do poréwnania wysokoSci
udostepnionego kapitalu ze stanem splaty zaciagnietego zobowigzania po 8 latach, na ktora skladajg sie takze
dodatkowe elementy obciazajace kredytobiorcow w postaci odsetek umownych, marzy Banku a takze kosztow
ubezpieczenia. Powodowie formulowali zarzuty o razacej dysproporcji miedzy $wiadczeniami obu stron. Nie
wykazali jednakze jak ksztaltowaloby sie rozliczenie kredytu w sytuacji gdyby zostal on zaciggniety w walucie
polskiej z oprocentowaniem obliczanym wedlug stawek WIBOR. Takie poréwnanie mogloby stanowi¢ adekwatny
punkt odniesienia do stawianych zarzutéw. Powodowie zarzucaja pozwanemu naruszenie rownowagi kontraktowej,
nadmierne obcigzanie jednej ze stron stosunku prawnego tak skonstruowang umowa, calkowicie pomijaja
okoliczno$¢, iz niewatpliwg korzyécig z zawarcia tejze Umowy, byla mozliwo§é korzystania z kapitalu za nizszym
oprocentowaniem, anizeli przy umowie kredytu ztotowego. Wszakze wiedza powszechna pozostaje, iz konsumenci
decydowali sie na kredyty indeksowane oraz denominowane do waluty obcej, z uwagi na stosowanie nizszego
oprocentowania LIBOR zamiast WIBOR — czyli nizszy koszt pozyskania kredytu, w poréwnaniu do kredytu w zlotych
polskich. W powolanym $wietle trzeba zauwazy¢, iz kwestionowana Umowa nie zastrzega gornej wysokosSci wzrostu
kursu, ale i nie przewiduje dolnej granicy spadku kursu. W zalezno$ci od ksztaltowania sie sytuacji ekonomicznej
na rynku negatywne konsekwencje waloryzacji spoczywaja i na klientach i na Banku. Zacigganie zobowigzan
wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie, korzystniejszej dla kredytobiorcy
stawki oprocentowania, jest immanentnie zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego. Kredytobiorcom nie zostato
zagwarantowane, ze wzrost kursu franka szwajcarskiego nie przekroczy okreSlonej wartoéci, ani nie zapewniano,
ze raty nigdy nie wzrosng powyzej okreS§lonego pulapu. Niewatpliwie ryzyko jest zawsze wpisane w przypadku
kredytu walutowego z uwagi na wahania kurséw walut (w sytuacji zarobkowania w walucie polskiej), co jednak nie
daje podstaw do uznania w efekcie postanowienn umownych dopuszczajacych waloryzacje jako naruszajacych dobre
obyczaje, czy tez uzasadnione interesy strony. Sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spolecznego zachodzitaby wowczas
gdyby ktorakolwiek strona kontraktu lub osoba trzecia w spos6b naganny wprowadzila na rynek czynniki, ktore
spowodowalyby wzrost kursu CHF w celu osiggniecia wlasnych korzySci poza mechanizmami rynku ekonomicznego.
Wzrost kursu franka natomiast jest wynikiem normalnych regul rynku ekonomicznego, na ktérego wysoko$é nie ma
wplywu zadna ze stron Umowy. Powodowie jak juz wspomniano zdawali sobie sprawe z ryzyka zaciagniecia kredytu
we frankach szwajcarskich (a przynajmniej powinni zdawac sobie sprawe — taki wniosek wyciagnaltby kazdy rozsadnie
myslacy czlowiek).

Uznajac zatem, iz Umowa wypelia wymogi formalne okre$lone w art. 69 Prawa bankowego, a wiec z tego punktu
widzenia jest wazna, zastanowi¢ nalezalo sie nad podnoszonymi przez strone powodowa argumentami co do
abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej, ewentualnego wplywu tejze abuzywno$ci na wazno$é calej Umowy. Powodowie
bowiem wywodezili, iz eliminacja abuzywnych postanowien prowadzilaby do sytuacji, w ktorej nie sposéb ustali¢
wysoko$¢é zobowigzania Kredytobiorcéw, co przy braku przepisu dyspozytywnego, ktory mogl by wejsé w miejsce
bezskutecznych postanowien umownych, prowadziloby do niewazno$ci catej umowy.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2).
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 385° k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W sprawie nie bylo watpliwoSci, iz stronami Umowy byl przedsiebiorca - Bank, oraz konsumenci - powodowie oraz
ze kwestionowane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umownym, ktorego autorem byl pozwany. W ocenie Sadu, nie
moglo takze budzi¢ watpliwosci, iz tresé tych klauzul nie byla w sposéb indywidualny negocjowana z powodami. Ciezar
wykazania, iz ww. klauzule (ich tresé) byly indywidualnie uzgodnione z powodami spoczywal na stronie pozwanej,

jako wywodzacej z tego twierdzenia skutki prawne (art. 385' § 4 k.c.). Strona pozwana w tym zakresie zadnego dowodu



nie przeprowadzila. Sam fakt wyboru jednego spos$rod gotowych wzorcow umoéw kredytowych nie stanowi jeszcze
o mozliwoS$ci przyjecia, iz sposéb ustalania kursu byl indywidualnie negocjowany (na gruncie oceny abuzywnosci
wzorca, nalezy odrézni¢ §wiadomo$¢ strony zawarcia w umowie okre$lonego postanowienia, od samej mozliwoSci
negocjowania jego tresci).

W ocenie Sadu, kwestionowane klauzule umowne nie dotyczyly jednocze$nie gléwnych $wiadczen stron. W tym
zakresie przywolaé nalezy argumentacje przedstawiona przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r. w sprawie
o sygn. akt I CSK 1049/14 (publ. OSNC z 2016 r. nr 11 poz. 134), ktéra Sad w skladzie niniejszym w tym temacie,
odpowiednio przyjmuje za wlasna.

Niezaleznie za$ nawet od powyzszej konstatacji wskaza¢ nalezy, iz nawet gdyby przyjac, iz ta regulacja wzorca umowy
stanowi jednak $wiadczenie gléwne stron, to nie odpowiada wymogom jednoznacznoSci (w zakresie sposobu ustalania

kurséw w tabelach banku) jakie stawia art. 385" § 1 k.c., interpretowany zgodnie z celami dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej takze jako: "Dyrektywa
93/13"). Jak wskazal za$§ w tym wzgledzie Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
o sygn. akt C-26/13 (Dz.U.UE.C. 2014.194.5), artykul 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
w przypadku warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym wymog, zgodnie z ktorym
warunek umowny musi by¢é wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Analogiczne wnioski przedstawil
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie o sygn. akt C-186/16 (Dz.U.UE.C.2017.382.21).
Kwestionowane klauzule, choé¢ napisane jezykiem prostym i jednoznacznym, w zaden sposéb nie probuja nawet opisac
mechanizmu wymiany waluty. Ich sens normatywny mozna sprowadzi¢ do twierdzenia, iz kurs bedzie taki, jaki wskaze
iustali Bank.

Majac na uwadze powyzsze, mozna bylo przej$¢ do kontroli abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul, tj. ustalenia
czy sa one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaja interesy konsumenta. W tym miejscu wymaga
podkreslenia, iz rozszerzona prawomocno$¢ wskazywanych przez powodéw, wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w W. wydanych w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorcéw umoéw stosowanych przez innych
przedsiebiorcow (banki) mimo, iz o analogicznej badZz bardzo zblizonej treSci, nie rozciaga sie na niniejsze
postepowanie. Rzeczona kwestia zostala wyja$niona juz wyczerpujaco przez orzecznictwo sagdowe (w tym zakresie zob.
uchwale SN [3] z 13 grudnia 2013 r., III CZP 73/13, publ. OSNC z 2014 r. nr 10 poz. 97, uchwale SN [7] z 20 listopada
2015 r.. III CZP 17/15, OSNC z 2016 r. nr 4 poz. 40). W tym stanie rzeczy nalezato przejs¢ do kontroli incydentalne;j
spornych postanowienn umownych.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objasnienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy
razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowiazkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwi¢ w razie nadmiernego naruszenia rownowagi
interes6w stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (zob.
wyrok SA w Warszawie z 08 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, LEX nr 1120219). Razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w



rownowage kontraktowa tego stosunku (wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, publ. Biul.SN z 2005 r. nr 11
poz. 13). Sprzeczne z dobrymi obyczajami s te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta, nie pozwalajgc na realizacje takich wartoSci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$c¢, szczero$é, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelno$é (zob. wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, LEX nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspo6lzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujgce szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okres§lonej

branzy, w stosunkach z konsumentem itp. przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G.
Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzednoéci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak SA w Warszawie w wyroku z 27 stycznia 2011 1.,
VI ACa 771/10, LEX nr 824347).

W ocenie Sadu, kwestionowane przez powoddédw zapisy Umowy stanowia naruszenie dobrych obyczajow. Jak
wynika bowiem z kwestionowanych regulacji wzorca umowy, na dziefi zawarcia Umowy spos6b ustalenia wartoSci
podawanych w Tabeli banku nie zostal w zaden sposéb doprecyzowany przez Bank. Pojecie rynku miedzybankowego
jest bardzo ogblne. Nie wiadomo co nalezy przez to rozumie¢, jakie sa kryteria doboru transakeji z rynku
miedzybankowego, ile bankéw branych jest pod rozwage, jakie sg kryteria doboru, w jakim zakresie przy ustalaniu
wartoSci tabel brany jest pod rozwage Sredni kurs walut oglaszany przez NBP. Postanowienia umowne nie wyjasniaja
takze czy i ewentualnie jaka jest wysoko$¢ stosowanego przez Bank spreadu walutowego, a w konsekwencji czy
w kursie ustalonym przez Bank jest zawarty jedynie spread walutowy (koszt zabezpieczenia dostepu do CHF na
rynku miedzybankowym), czy takze jakiego$ rodzaju dalsze $§wiadczenie, np. marza za dokonanie wymiany waluty,
czyli dodatkowe wynagrodzenie Banku, ktore wobec braku faktycznego obrotu dewizowego, uzna¢ nalezalo za
niedopuszczalne. Nalezy bowiem pamietaé, ze konstrukcja kredytu zgodnie z art. 69 Prawa bankowego wymaga
precyzyjnego okreslenia wszystkich skladnikow wynagrodzenia banku. Umowa za$ nie przewiduje zadnych regulacji
dotyczacych ewentualnego wynagrodzeniu Banku z tytulu dokonywania za Kredytobiorce operacji walutowych na
rynku miedzybankowym. Klauzule zawarte we wskazywanych przez powod6w postanowieniach umownych odsytajace
do tabel Banku, mogly by¢ wiec wykorzystywane przez Bank w sposob wysoce dowolny i uznaniowy. Wystepuje
tu wiec znaczna dysproporcja informacyjna co do sposobu realizacji Umowy miedzy stronami. Wobec powyzszego
powodowie przy zawieraniu Umowy nie byli w stanie, nawet w przyblizony spos6b ustali¢, czy decydujac sie
na skorzystanie z ustugi Banku — splaty ustalonej w harmonogramie raty kredytu wyrazonej w CHF, postepuja
racjonalnie ekonomicznie. Pozbawieni zostali mozliwo$ci pordwnania warunkéw na jakich dokonywac beda splaty
kredytu w PLN z propozycjami innych bankéw (poszukujac oferty, w ktorej sposéb ustalania kursu sprzedazy
waluty jest jednoznacznie okre§lony z weziej zakreSlonym spreadem). Wyeliminowany zostal w ten spos6b czynnik
konkurencyjnos$ci w ofercie Banku. Powodowie pobawieni zostali takze mozliwoS$ci kontroli, czy stosowany przez Bank
kurs jest prosta pochodna rzeczywiscie dokonywanych na rynku miedzybankowym transakeji waluty, czy tez zawiera
w sobie jaki§ dodatkowy margines, stanowiacy de facto zysk Banku.

Ten stan rzeczy oznacza wyrazng nier6wno$c¢ informacyjna obu partner6w i w sposob zasadniczo wplywa niekorzystnie
na sytuacje konsumenta w stosunku kredytowym. Nie jest natomiast zdaniem Sadu naruszeniem dobrych obyczajow
w przypadku kredytu indeksowanego, samo zastosowanie przy wyplacie poszczeg6lnych transz kredytu Kursu kupna
waluty CHF, za$ przy splacie poszczegdlnych rat Kursu sprzedazy CHF. Istota tego mechanizmu wynika z ogblnych
zasad obrotu walutami wymienialnymi w Polsce w relacjach konsument - podmiot zajmujacy sie obrotem walutami
wymienialnymi, spos6b wykorzystywania spornych kurséw (zasada) ksztaltowalaby sie identycznie jak w spornych



zapisach umownych. Kwestia ta zostala juz wyjasniona powyzej, nie ma wiec potrzeby powtarzania przytoczonej juz
argumentacji.

Zaznaczenia wymaga takze, iz nie sposOb uznaé¢ za naruszajaca dobre obyczaje samej konstrukeji klauzuli
indeksacyjnej (waloryzacji). Zwréci¢ nalezy bowiem uwage, jak zaznaczono na wstepie, ocene abuzywnos$ci danego
wzorca umownego, dokonuje sie na moment dokonania czynnos$ci a nie z perspektywy czasu. Nie ulega natomiast
watpliwos$ci, iz w okresie zawierania przez powodéw spornej umowy, byla ona korzystana dla Kredytobiorcoéw
(powodowie przeciwnej okoliczno$ci nie wykazali).

Aby uzna¢ dane postanowienie umowne za abuzywne, nie jest wystarczajace stwierdzenie wylacznie, iz jest ono
sprzeczne z dobrymi obyczajami, stanowi przejaw nieréwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy.
Strona powodowa musi takze wykazaé, prawnie relewantne znaczenia tej nieréwnowagi, tj., ze stanowi razace
naruszenie intereséw konsumenta (cytowany przepis wymaga lacznego spelnienia wyrazonych w nim przestanek).
Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nierébwnowage, dokonane moze by¢ w szczegblnosci przez
poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby
zastosowane zostaly obowigzujace przepisy prawa (tak SN w wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 publ.
OSN z 2017 1. nr A poz. 9).

Na kanwie niniejszego postepowania sprowadza sie to do wykazania, iz stosowany przez Bank kurs wymiany
walut odbiega znaczaco od kursu rynkowego. Wszakze ustalenie ,miernika przeliczeniowego” przy klauzuli
waloryzacyjnej nastepuje w odniesieniu do warto$ci rynkowych danego dobra ,przeliczeniowego” (np. okre$lonej
wartoSci §wiadczenia dluznika w odniesieniu do wartosci rynkowej jednej tony zboza). Trudno moéwic wiec o razagcym
naruszeniu interesOw konsumenta, w sytuacji przyjecia przez Bank kursu walutowego nieznacznie wiekszego niz
mozliwy do uzyskania u innych podmiotéw finansowych zajmujgcych sie zorganizowana i stala wymiana walut obcych
na walute krajowa i odwrotnie - w rozmiarach pozwalajacych uczestnikom obrotu, na wymiane waluty kredytu
(kilkudziesieciu, kilkuset tysiecy np. frankdéw szwajcarskich, euro, dolaréw amerykanskich) na zlote polskie. Jak
juz zaznaczono, klauzula waloryzacyjna ma za zadanie utrzymanie warto$ci Swiadczenia w czasie w odniesieniu
do obiektywnej, rynkowej wartosci okre§lonego dobra, innego anizeli waluta kredytu. To czy stosujac ja faktycznie
dochodziloby do nabycia okreslonej ilo$ci dobra, nie ma zadnego znaczenia. Istotna jest bowiem sama obiektywna
mozliwo$¢ jego nabycia w okreslonym przedziale czasowym.

Strona powodowa, na ktbrej spoczywal ciezar wykazania swoich twierdzen zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.,
zaniechala wszelkiej inicjatywy dowodowej w tym zakresie. Powodowie poprzestali wylacznie na przyjetym a priori
zalozeniu, iz brak okreslenia mechanizmu tworzenia Tabeli kursowej Banku, oraz nie poinformowanie powodéw o
zasadach jego tworzenia juz samo w sobie stanowilo razace naruszenie ich interesoéw. W tej sytuacji, niezaleznie
od faktycznie niedookreélenia przez pozwanego mechanizmu ustalania przedmiotowego kursu kupna/sprzedazy,
przyjac nalezalo, iz dla wykazania razacego naruszenia interes6w powodéw, konieczne bylo wykazanie, ze stosowane
przez Bank w tabelach kursy, byly kursami nierynkowymi, a ich stosowanie narazalo powodéw na nadmierne,
nieuzasadnione w sposob razacy obciazenie przy dokonywaniu indeksacji kredytu/splaty poszczegdlnych rat kredytu.
Jak juz zaznaczono powyzej strona powodowa nie podjela w w/w zakresie inicjatywy dowodowej, nie zaoferowala
zadnego dowodu, ktory pozwolilby wyprowadzi¢ wniosek uzasadniajacy twierdzenia powodow.

Samo odwolanie sie do réznicy w poréwnaniu do Sredniego kursu NBP jest niemiarodajne (powodowie poza tym
nawet nie wykazali, jakiego rzedu sa to r6znice). Zaznaczy¢ wypada, iz Sredni kurs NBP pokazuje jedynie jaki jest trend
w poréwnaniu w kursami z poprzednich dni, tj. czy ro$nie czy spada, a wiec pozwala ocenic jedynie ogo6lng tendencje
w bankach. Ustalenie przedmiotowe kursu nastepuje na podstawie danych z 10 bankéw z godziny 11.00. Co réwniez
istotne kurs ten nie jest kursem, po ktérym Kredytobiorca méglby faktycznie naby¢ walute, wobec czego nie sposéb
a priori przyja¢, ze odchylenie warto$ci kursu ustalanego przez pozwanego, od $redniego kursu NBP, prowadzi juz
do wniosku o jego nierynkowym walorze. W tej sytuacji ustalajac czy poprzez zastosowanie tabel Banku rzeczywiscie
doszlo do razgcego naruszenia interesu konsumenta nalezy dokonaé¢ poréwnania jego sytuacji (po zastosowaniu
przez bank kursu z ,wlasnych tabel”) z sytuacja w jakiej konsument znalazlby sie gdyby zastosowano kurs wedlug



obowiazujacych przepisow. Niesporne jest to, ze w okresie do dnia wejScia w zycie noweli prawa bankowego (26
sierpnia 2011 r.) nie bylo przepiséw, ktdre okreslalyby jaki nalezaloby stosowaé kurs waluty obcej. Zdaniem Sadu z
uwagi na fakt, ze zobowigzanie kredytowe winno by¢ wykonane zgodnie z jego treécia i w sposéb odpowiadajacy celowi
spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego (art. 354 k.c.) nalezaloby zastosowa¢ kurs rynkowy,
tj. taki jaki obowigzywal wowczas na rynku. Nie mozna rowniez pomijaé faktu, ze przy kredycie walutowym bank
ponosi koszty tj. chodzi o akcje kredytowa dotyczaca uzyskania odpowiedniego kapitalu. Dlatego tez koniecznym przy
wyliczeniach winno by¢ uwzglednienie marzy banku, ktéra stanowilaby gwarantowane, minimalne wynagrodzenie w
uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym (tak tez SN w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. II CSK 768/14, publ. OSN
Z 2015 I'. Nr 11 poz. 132).

Przedstawiona argumentacja legla zatem u podloza wyprowadzonego przez Sad wniosku, iz nie podjecie przez
powodoéw inicjatywy dowodowej skutkowalo brakiem mozliwoéci dokonania w ramach kontroli incydentalnej,
dokonania oceny czy zakwestionowane klauzule naruszaja interesy konsumenta w sposob razacy. Konstatacja ta
prowadzila tym samym do stwierdzenia braku abuzywnego charakteru wzorca umowy — upatrywanego w braku
doprecyzowania, niedookreslonosci ksztalttowania kursu waluty przez pozwanego, co z kolei wobec zastosowanej przez
strone powodowa konstrukcji powddztwa, prowadzi¢ musialo do jego oddalenia w calo$ci.

Nawet jednakze gdyby powodowie wykazali, iz sporne postanowienia sa na skutek abuzywnosci bezskuteczne, to
nalezaloby stwierdzié, ze nie wykazali wysoko$ci swojego roszczenia. Pozwany zakwestionowal bowiem wyliczenia
strony powodowej poczynione w oparciu o zalozenia bezskuteczno$ci klauzul waloryzacyjnych, zobrazowane w
zalaczniku do pozwu (k. 8-8v), slusznie podnoszac, iz splacane raty obejmuja nie tylko kapital i odsetki, ale
rowniez koszty sktadki ubezpieczeniowej, ktora byla doliczana do zobowigzan Kredytobiorcow. Strona powodowa
nie zlozyla umowy ubezpieczenia, nie sposob ustali¢ w jakim zakresie Swiadczenia spelnione przez powodéw na
rzecz pozwanego jako ubezpieczajacego, obejmuja zaplate skladek ubezpieczeniowych. Przyjaé nalezatlo ponadto, iz
obliczenie roszczenia powodow, w przyjetym przez nich ksztalcie wymagato wiedzy specjalnej, ktérej Sad nie posiada.
Powodowie nie wykazali w nalezyty spos6b wysokosci dochodzonych roszczen. Na poparcie swojego stanowiska,
przedstawili jedynie samodzielnie sporzadzony przez siebie wykaz tabelaryczny, ktory w ich ocenie obrazuje r6znice
pomiedzy wysoko$ciami nalezno$ci pobranych od nich przez Bank, a tymi ktére powinny zosta¢ pobrane. Podkreslié
jednak nalezy, iz dokument przedstawiony przez strone ma w tym wypadku moc jedynie dokumentu prywatnego,
ktéry w my$l art. 245 k.p.c., stanowi wylacznie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie
zawarte w dokumencie. Wyliczenia sporzadzone przez powodéw nie sa dokumentami urzedowymi, stanowigce
wiarygodny dowdd w sprawie. W ocenie Sadu, dla ustalenia wysokos$ci roszczen powodéw przystugujacych im w
razie stwierdzenia ich zasadnosci, konieczne jest skorzystanie wiadomosci specjalnych. Dla udowodnienia wysoko$ci
roszczenia przystugujacego powodom konieczne byto zatem przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego
np. z zakresu rachunkowosci bankowej, ktéry w sposéb wiarygodny dla Sadu dokonalby stosownych wyliczen
potwierdzajacych lub zaprzeczajacych stanowisku strony powodowej. Powodowie, na ktérych zgodnie z art. 6 k.c.
spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie, w toku calego postepowania nie zawnioskowali o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego, mimo wyraznych zastrzezen w tym zakresie ze strony pozwanego. Uzna¢ zatem nalezy, iz
wysoko$¢ roszczenia powodow nie zostala udowodniona, wobec czego réwniez z tego powodu, powddztwo podlegalo
oddaleniu.

Zaznaczenia wymaga na marginesie, iz Sad nie podziela alternatywnego stanowiska powoda, wskazujacego, iz wobec
abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych w zakresie sposobu ustalania kurséw CHF w tabelach banku, umowa staje sie
w caloéci niewazna.

W takiej sytuacji umowa kredytu pozostaje umowa kredytu bez mechanizmu indeksacji, co powoduje, iz de facto mamy
do czynienia z kredytem zlotowym, ktory jedynie posiada parametry (marza, oprocentowanie) kredytu walutowego.
Za takim rozwigzaniem, przemawia przede wszystkim literalna tre$¢ przepiséw kodeksu cywilnego, jak rowniez art.
6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (zob. P. Biezunski, Skutki uznania abuzywno$ci kredytowych klauzul walutowych).



Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze brak jest przepisu pozwalajacego zastapic¢ wadliwa klauzula indeksacyjnego inng, w
szczegoblnosci taka, ktora okreslalaby inny spos6b ustalenia kursu waluty waloryzacji. Zdaniem Sadu wyeliminowanie
zumowy mechanizmu waloryzacji nie powoduje zmiany charakteru zobowiazania, a jedynie prowadzi do zaprzestania
waloryzacji. Wobec braku zwigzania kredytobiorcy abuzywna klauzula jest on - zgodnie z zasada nominalizmu (od
ktorej wyjatkiem jest mozliwo$¢ wprowadzenia do umowy klauzuli waloryzacyjnej, art. 358 k.c.) - zobowigzany do
zwrotu kredytu w wysoko$ci nominalnej, w okreSlonych w umowie terminach i z oprocentowaniem okreslonym
w umowie. Innymi slowy, konsekwencja niedozwolonego charakteru opisanych postanowien umownych jest to, ze
umowa kredytowa jest umowg wyrazajacg zobowiazanie w walucie polskiej bez waloryzacji do waluty obcej (por. wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2016r., III Ca 1427/15, LEX nr 2151803; wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy Srédmie$cia w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2016r., VI C 1713/15, LEX nr 2045180).

Nie sposo6b zgodzit sie z twierdzeniem pozwanego, ze nawet gdyby uzna¢ klauzule indeksacyjne za bezskuteczne,
to kredyt udzielony powodom nadal jest kredytem nadzwyczaj silnie powigzanym z waluta obca, poniewaz kredyt
ten zostal udzielony w tej walucie - kwota kredytu zostala wyrazona w walucie frank szwajcarski. Jak juz zostalo to
uprzednio podniesione przez Sad przedmiotowy kredyt nie zostal udzielony we frankach szwajcarskich, lecz w zlotych.
Kredyt udzielony powodom byl jedynie waloryzowany kursem CHF. Pieniadz obcy pelnil w rzeczywistosSci jedynie
funkcje miernika warto$ci §wiadczenia pienieznego, ktore zobowigzani byli spetni¢ na rzecz Banku powodowie.

Nie ma znaczenia w tym zakresie, w ocenie Sadu, oczywisty fakt podniesiony przez pozwanego, iz nie zawarlby on
umowy na kredyt ztotowy wedle oprocentowania opartego o stawke LIBOR. W tym miejscu nalezy podniesc, ze LIBOR
(London Interbank Offered Rate) stanowi jedynie umowny i fakultatywny parametr transakcji finansowych, instytucje
finansowe przyjmuja go jako stawke bazowa dla takich transakcji. Jest to referencyjna wysoko$é oprocentowania
depozytéw i kredytow na rynku miedzybankowym w L. dla walut o globalnym znaczeniu: dolar amerykanski,
euro, frank szwajcarski, funt brytyjski i jen. Obliczany jest jako $rednia arytmetyczna wielko$ci oprocentowania
podawanych przez wybrane banki bedgce uczestnikami panelu LIBOR, ktore prowadza aktywna dzialalno$é na rynku
miedzybankowym w L.. Wyznaczaniem warto$ci LIBOR zajmuje sie I. (1). WIBOR (Warsaw Interbank Offered Rate)
rowniez stanowi jedynie umowny i fakultatywny parametr transakcji finansowych, instytucje finansowe przyjmuja
go jako stawke bazowg dla takich transakcji. Jest to referencyjna wysokos¢ oprocentowania kredytéw na rynku
miedzybankowym w Polsce dla waluty krajowej. Obliczany jest jako §rednia arytmetyczna wielko$ci oprocentowania
podawanych przez najwieksze banki dzialajace w Polsce, ktore sa uczestnikami panelu WIBOR. Wyznaczaniem
wartoSci WIBOR zajmuje sie spotka (...) S.A. Jest okoliczno$ci bezsporna, ze w praktyce obrotu bankowego banki
zawieraly umowy o kredyt zlotowy wedle oprocentowania opartego o stawke WIBOR, a umowy o kredyt walutowy i
umowy o kredyt zlotowy indeksowany do waluty obcej wedle oprocentowania opartego o stawke LIBOR. Jak jednak
slusznie zauwazono w orzecznictwie, okoliczno$¢, ze wobec zamieszczenia w umowie klauzuli abuzywnej powstang
skutki odmienne od zamierzonych przez strony, nie zwalnia jednak Sadu z obowigzku zastosowania bezwzglednie

wiazacego przepisu art. 3859 § 1 k.c. i stwierdzenia tejze abuzywno$ci. Jezeli nawet ekonomicznym skutkiem wyroku
bedzie uzyskanie przez powodéw kredytu na warunkach korzystniejszych od wystepujacych na rynku (aktualnie
nizsze oprocentowanie wedlug stawki LIBOR niz wedlug stawki WIBOR), to skutek ten bedzie spowodowany li
tylko zamieszczeniem w umowie przez pozwany bank klauzuli sprzecznej z prawem. Sad nie moze zignorowacd tej
sprzeczno$ci kierujac sie interesem ekonomicznym banku. (zob. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziow SN z 6
marca 1992 r., III CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90). Nie mozna takze tracié¢ z pola widzenie i tej okolicznosci,
ze zarébwno LIOBR, jak i WIBOR maja charakter rodzajowo tozsamy, a mianowicie stanowia umowny parametr
transakcji finansowych, ktérego wysoko$¢ ustalana jest przez banki pelnigce dominujaca role na rynku finansowym.

Sad nie podziela takze pogladu pozwanego, ze uwzglednienie zgdania powodéw spowodowatoby taka modyfikacje
umowy laczacej strony, ze prowadziloby to do zmiany charakteru prawnego umowy, w tym oznaczaloby wykladnie
sprzeczna z art. 65 k.c. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze stwierdzenie bezskuteczno$ci klauzuli abuzywnej zawsze rodzi
ingerencje w postanowienia umowy i ksztaltuje inna rzeczywisto$¢ zobowigzaniowa. Ingerencja ta jest wszakze
wyraznie dopuszczona przez ustawodawce. Stwierdzenie niedozwolonego charakteru klauzuli nie wiaze sie bowiem
z uksztaltowaniem tresci stosunku wedlug sedziowskiego uznania, a jedynie z wyciagnieciem konsekwencji expressis



verbis przewidzianej w ustawie, a mianowicie niezwigzania konsumenta takim postanowieniem umownym. W
tym kontekScie bez znaczenia jest okoliczno$é, ze pozwany bank nie zawarlby umowy w przedmiocie kredytu
zlotowego wedle oprocentowania opartego o stawke LIBOR wlasciwg z ekonomicznego punktu widzenia dla
kredytéw walutowych. Pozwany w nieuzasadniony sposoéb pomija jednakze, ze wyeliminowanie z umowy klauzul
indeksacyjnych stanowi nastepstwo zachowania samego pozwanego, ktdry bezprawnie narzucit konsumentom
bezskuteczne postanowienia umowne. W tym stanie rzeczy konieczno$é obliczenia zobowigzania kredytobiorcow
wynikajacego z umowy kredytu zlotowego wedlug stawek oprocentowania LIBOR nalezy uznaé za naturalng sankcje
cywilng — nastepstwo zachowania kredytodawcy polegajacego na wprowadzeniu do kontraktu bezskutecznej klauzuli.
Zdaniem Sadu sam brak takiego rodzaju produktéw w ofercie rynkowej bankéw nie stanowi przeszkody do uznania
przedstawionej przez Sad oceny prawnej za nieuzasadniona. W ocenie Sadu obliczenie zobowiazania kredytobiorcow
wynikajacego z umowy kredytu zlotowego wedlug stawek oprocentowania LIBOR nie moze takze zosta¢ uznane za
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Zaktadajac, ze mechanizm indeksacji nie wiaze, oznaczaloby to, ze Bank wykorzystujgc ten mechanizm pobral kwoty
od powodow bez podstawy prawnej. Powodom przystugiwaloby zatem prawo do Zadania ich zwrotu w oparciu o art.
405 w zw. z art. 410 § 11i 2 k.c. Jak stanowi art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
warto$ci. Przepis ten stosuje sie w szczegoélnoéci do §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c.). Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W
przedmiotowej sprawie nienalezne $wiadczenie polegaloby na tym, ze Bank pobieral od powodow wyzsze kwoty
tytulem splaty kredytu, niz pobieralby, gdyby nie stosowat niedozwolonych klauzul.

Powyzsze rozwazania maja jednakze wylacznie hipotetyczny charakter. Powbddztwo podlega oddaleniu gdyz po
pierwsze powodowie nie wykazali, aby kwestionowane postanowienia w sposdb razacy naruszaly interes powodow
jako konsumentéw, a po wtére powodowie nie wykazali wysokoSci swoich roszczen przy zalozeniu bezskuteczno$ci
klauzul indeksacyjnych, zastosowania stawki oprocentowania LIBOR 3M.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. Powodowie ulegli pozwanemu w caloéci w zwiazku z czym spoczywa na nich obowiazek zwrotu
kosztow procesu poniesionych przez pozwanego na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
kwocie 5 400,00 z} oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zk.

(...)



