Sygn. XXV C 2276/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR del. Adam Mitkiewicz

Protokolant: Lukasz Grochowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko M. F. (1)

o zaplate:

1. oddala powddztwo.

2. zasadza od powoda J. J. na rzecz pozwanego M. F. (1) kwote 7217 zl (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie ztotych)
tytulem kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 2276/17
Transkrypcja ustnego uzasadnienia orzeczenia z dnia 11 stycznia 2018 r.

[ Przewodniczqcy 00:00:04.411]

Wyrok w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia dzisiejszego. Sad tu w skladzie obecnym po rozpoznaniu dzisiejszej
sprawy z powddztwa J. J. przeciwko M. F. (1) o zaplate. 1. Oddala powodztwo. 2. Zasadza od powoda J. J. na rzecz
pozwanego M. F. (1) kwote 7.217 zlotych tytulem kosztow procesu. Prosze sobie usia$é. Nastgpi ustne uzasadnienie
rozstrzygniecia. Powod J. J. w pozwie skierowanym przeciwko M. F. (2) domaga sie zasadzenia na jego rzecz kwoty
150.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze M.
F. (2) - radca prawny zostal wyznaczony jako pelnomocnik z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej w jego sprawie.
Pomimo jego prosby nie spotkat sie z nim w Areszcie Sledczym w W. celem oméwienia jego sprawy. Po czym, w dniu
31 lipca 2015 roku sporzadzit opinie prawna o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej bez oswiadczenia i
wniosku w trybie art. 118 kpc. przez co pozwany wyrazit brak szacunku wobec niego i tym samym naruszy! jego dobro
osobiste. Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powbdztwa i wskazal, ze nie naruszyl dobr osobistych
powoda. Powierzone mu jako pelnomocnikowi z urzedu czynnosci wykonat nalezycie. Pozwany wniést réwniez o
zasadzenie kosztow procesu. Sad ustalil, ze: M. F. (2) jest radca prawnym. Zostal on wyznaczony jako pelnomocnik
z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 grudnia 2014 roku I
ACa 1006/14. M. F. (2) nie sporzadzil skargi kasacyjnej uznajac, ze brak jest podstaw do jej wniesienia, sporzadzajac
jednoczeénie opinie prawna dotyczaca braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej (karta 56, 63). Pismem z dnia
31 lipca 2015 roku zawiadomil on Sad Apelacyjny w Warszawie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej
zalaczajac opinie o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej (k. 65 - 74). Rowniez pismem z dnia 31 lipca



2015 roku skierowanym do powoda zawiadomil on go o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej zalaczajac
odpis opinii (k. 55). Nie doszlo do spotkania J. J. z M. F. (1) w Areszcie Sledczym w W.. Postanowieniem z dnia
26 stycznia 2016 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych odmoéwil wszezecia
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do M. F. (1) po przeprowadzeniu czynnoS$ci wyjaéniajacych na skutek
zawiadomienia J. J.. W ocenie Sadu powodztwo jest bezzasadne. Stosownie do art. 24 par. 1 Kodeksu cywilnego
ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone moze domagac sie, aby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia dopeknita
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczego6lnoéci zlozyla o§wiadczenie o odpowiedniej tresci lub
formie na zasadach przewidzianych w kodeksie. Moze rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego. W mysl art.
448 ke Sad w razie naruszenia dobra osobistego moze przyznac¢ temu, czyje dobro zostalo naruszone odpowiednig
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Otwarty katalog dobr osobistych okresla art. 23
ke, powod nie wskazal w ogole jakie jego dobro prawne zostalo naruszone przez pozwanego. Wskazal, ze pozwany
nie spotkal sie z nim w Areszcie Sledczym, czym nie okazal mu szacunku. Zdaniem Sadu szacunek nie jest dobrem
osobistym, niespotkanie sie z powodem nie jest zreszta przejawem braku szacunku. Brak spotkania z inng osoba
nie narusza tez zadnego z débr osobistych wymienionych w art. 23 Kodeksu cywilnego. Pozwany w celu wykonania
czynnoéci do ktérych zostal ustanowiony nie musiat w ogole spotykac sie z powodem. W zupelnosci do sporzadzenia
skargi kasacyjnej, badZ podjecia decyzji o braku podstaw do jej sporzadzenia wystarczajaca jest analiza akt sprawy.
Pozwany sporzadzil opinie wyrazajac tym samym swoje stanowisko o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej
i doreczajac ja Sadowi oraz powodowi. W sposob nalezyty wiec wykonat czynnosci, do ktérych zostal umocowany.
Reasumujac, zdaniem Sadu juz z samych twierdzen powoda wynika, ze pozwany nie naruszy! jego dobr osobistych,
o ktorych mowa w art. 23 ke. Niespotkanie sie powoda z pozwanym, uznanie, ze brak jest podstaw do wniesienia
kasacji nie narusza dobr osobistych. Juz z samego stanu faktycznego przedstawionego przez powoda wynika, ze do
naruszenia jego dobr osobistych nie doszlo. Powdd nie wskazuje tez dobra prawnego, ktére naruszyt pozwany. Z tych
wzgledow powddztwo na podstawie art. 23 ke, art. 24 kei art. 488 ke podlegalo oddaleniu. Sad oddalil réwniez wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z jego przestuchania w charakterze strony. Przeprowadzenie takiego dowodu nie byto
potrzebne z uwagi na to, ze juz z samego stanu faktycznego przedstawianego przez powoda wynika, ze do naruszenia
dobr osobistych nie doszlo. Powdd nie wskazat tez okolicznosci na jakie wnosi o jego przestuchanie (k. 194). Jako,
ze pelnomocnik pozwanego domagat sie zasadzenia kosztdw procesu w punkcie 2 wyroku orzeczono na podstawie
art. 98 par. 1 kpc o kosztach procesu zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zlotych tytulem kosztow
procesu. Na kwote ta sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika wedlug norm przepisanych oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa. Wynagrodzenie pelnomocnika wynosi 7.200 zlotych. Oplata skarbowa 17 zlotych. Suma: 7.217
zlotych. To wszystko w tej sprawie. Dziekuje bardzo.
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