Sygn. akt: XXV C 2547/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 paZdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SR (del.) Anna Oginska - Lagiewka
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o zaplate i ustalenie niewazno$ci

- w przedmiocie wniosku powodki o udzielenie zabezpieczenia
postanawia

oddalié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2019r. powodka K. W. (dawnej W.) wniosla o udzielenie jej zabezpieczenia poprzez
unormowanie praw i obowigzkéw stron na czas trwania niniejszego postepowania poprzez wstrzymanie obowiazku
dokonywania splat rat kredytu w wysokoS$ciach i terminach wskazywanych przez pozwany Bank w okresie od zlozenia
niniejszego wniosku do czasu uprawomocnienia sie wyroku w sprawie (wniosek o zabezpieczenie k. 448-451).

W uzasadnieniu wniosku powddka wskazala, ze pozwem zlozonym w niniejszej sprawie domaga sie zasadzenia od
pozwanego banku zaplaty roszczen pienieznych wynikajacych z niewazno$ci umowy kredytu, wzglednie abuzywno$ci
poszczegblnych jej postanowien umownych (w szczegélnoSci w zakresie klauzul waloryzacyjnych). Roszczenie
strony powodowej zostato uprawdopodobnione dowodami, twierdzeniami i wnioskami przedstawionymi w procesie
sadowym. Jednocze$nie powodka wskazala, ze ma interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia z uwagi na obecnie
z}a sytuacje finansowa pozwanego. Wskazala, ze wobec pozwanego Banku prowadzone jest postepowanie naprawcze,
ktbrego losy sa niepewne. Nadto, przeciwko pozwanemu toczy sie aktualnie 1645 postepowan sadowych w zwigzku
z zawartymi umowami o kredyt indeksowany do CHF, tym samym skala roszczen kierowanych przeciwko Bankowi
stwarza wysokie prawdopodobiefistwo jego niewyplacalnosci w przysztoSci. W konsekwencji, brak zabezpieczenia
moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia roszczenia strony powodowej po zapadnieciu wyroku w niniejszej
sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie zabezpieczajace jest procesowg forma tymczasowej ochrony prawnej i spelnia pomocnicza role w
stosunku do postepowania rozpoznawczego. Jego celem jest zapewnienie efektywno$ci orzeczenia wydanego w
postepowaniu, w ktérym wierzyciel ma dochodzi¢ swego roszczenia, jednakze bez przesadzania o ksztalcie przysztego
rozstrzygniecia w sprawie.



Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie (art.

730" § 2 k.p.c.). Sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za podstawe orzeczenia
material zebrany w sprawie (art. 738 k.p.c.).

W doktrynie podkreéla sie, Ze osiggniecie celu postepowania w sprawie w rozumieniu art. 730" § 2 k.p.c. wigzaé nalezy z
rodzajem ochrony prawnej, ktérej udzielenia zada sie w postepowaniu cywilnym. O istnieniu podstawy zabezpieczenia
mozna, wiec mowic wtedy, gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie
okaze sie niepelna (vide: A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze,
2005, wyd. II).

Natomiast roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie, co nie
wyklucza tego, iz w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego, Sad poczyni odmienng ocene (por.:
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie: z 277 kwietnia 2006 r. I ACz 468/, LEX nr 5165711 z 28 grudnia 2006
r. I ACz 1129/06, LEX nr 516576). Wymébg uprawdopodobnienia, a nie dowiedzenia istnienia roszczenia, oznacza
zwolnienie strony, obcigzonej ciezarem takiego uprawdopodobnienia, z obowigzku zachowania szczegélowych
przepiséw o postepowaniu dowodowym (art. 243 k.p.c.).

Dla udzielenia zabezpieczenia konieczne jest zatem kumulatywne zaistnienie dwoch przestanek okre$lonych w art.

730" k.p.c., uprawdopodobnienie roszczenia oraz wykazanie interesu prawnego.

Dokonujac oceny obu przestanek w sprawie niniejszej, zdaniem Sadu, roszczenie powddki nie jest zasadne z uwagi
na brak wykazania interesu prawnego w tak udzielonym zabezpieczeniu. O ile bowiem powddka uprawdopodobnila
roszczenie, wskazujgc podstawe zadania, jego wysoko$é a przede wszystkim oznaczajac poszczegdlne postanowienia
umowne, ktére oceniaja jako ksztaltujace razgco niekorzystnie ich sytuacje prawno-ekonomiczna, o tyle w ocenie
Sadu, nie wykazala drugiej z przedmiotowo istotnych przeslanek, w postaci interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Powodka nie uprawdopodobnita bowiem, ze brak zabezpieczenia utrudni lub uniemozliwi wykonanie
ewentualnego korzystnego dla niej wyroku. Brak jest jakichkolwiek przestanek do ustalenia niemoznosci ewentualne;j
zaplaty przez pozwanego blizej nieokres$lonej, mogacej jedynie powsta¢ kwoty nadplaty. Co wiecej, zdaniem Sadu,
sposéb zabezpieczenia wskazany przez powddke, ktora wniosla o zwolnienie jej z obowiazku splaty dalszych rat
kredytu przez czas trwania postepowania, pozostaje bez zwigzku z roszczeniami z jakimi wystapila. Jeszcze raz nalezy
przytoczy¢ ustawowa przeslanke interesu prawnego, zgodnie z ktdra przyjete jest, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi
lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie. Powodka takich okoliczno$ci nie wykazala. Fakt, ze Bank od kilku lat notuje
straty nie stanowi przestanki do stwierdzenia, ze nie bedzie w stanie uregulowa¢ dochodzonej pozwem kwoty w
razie uzyskania przez powddke korzystnego rozstrzygniecia sadowego. Z powolanych we wniosku o zabezpieczenie
okoliczno$ci nie wynika, zeby Bank mial problemy z regulowaniem swoich wymagalnych zobowigzan, a dopiero to
mogloby uzasadnia¢ obawe o jego wyplacalnoé¢, a nie wykazanie straty na prowadzonej dzialalnoéci w danym roku
obrotowym. Ponadto, zdaniem Sadu, obowiazek splaty wynika z prima facie waznej i skutecznie zawartej umowy
kredytu, ktérej poszczegdlne klauzule beda dopiero stanowily przedmiot analizy tutejszego Sadu przez pryzmat
postepowania dowodowego. Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia wniosku powodki.

Wobec powyzszego, na obecnym etapie postepowania, Sad na zasadzie art. 730 k.p.c.

a contrario postanowil jak w sentencji.

ZARZADZENIE
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