Sygn. XXV C 10/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Anna Blazejczyk

Protokolant: sekretarz sagdowy Aleksandra Bartczak

po rozpoznaniu 4 lutego 2020 r. w W. na rozprawie

sprawy z powddztwa J. M. i K. M.

przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

o zaplate ewentualnie o zaplate

1. oddala powo6dztwo o zaplate zwigzang z niewazng umowa,

2. zasadza od (...) Bank SA w W. solidarnie na rzecz J. M. i K. M. 33 372,28zl (trzydzieSci trzy tysiace trzysta
siedemdziesigt dwa ztote dwadzie$cia osiem groszy) z ustawowymi odsetkami platnymi od 4 wrze$nia 2017r. do dnia

zaplaty,
3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4. zasadza od (...) Bank SA w W. solidarnie na rzecz J. M. i K. M. 925,24z} (dziewieéset dwadzie$cia pie¢ zlotych
dwadziescia cztery grosze) za koszty procesu,

5. nakazuje pobrac od (...) Bank SA w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Warszawie 669 zl (szeSéset
dziewiecdziesiat dziewiec¢ zlotych) tytutem uzupekienia nieuiszczonych kosztéw sadowych,

6. nakazuje Skarbowi Panstwa- Sadowi Okregowemu w Warszawie wyplacenie solidarnie na rzecz J. M. i K. M.
1884,49z1 (tysigc osiemset osiemdziesiat cztery zlote czterdzieSci dziewie¢ groszy) jako zwrot niewykorzystanej
zaliczki.

Sygn. akt XXV C 10/18
UZASADNIENIE
Pozwem z 1 sierpnia 2017 r. (data prezentaty) J. M. i K. M. wystapili przeciwko (...) Bank S.A. wW. o zaplate solidarnie:

I. 76 441,68 7zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty z tytulu nienaleznego $wiadczenia
wynikajacego z niewaznej umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z 14 sierpnia 2008 r.

ewentualnie



II. 34 459,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, tytulem
nienaleznie pobranego przez pozwanego $wiadczenia pienieznego w zwiazku z zastosowaniem niedozwolonych
klauzul waloryzacyjnych.

Powodowie wniesli nadto o zasadzenie solidarnie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew — k. 2-44).

(...) Bank S.A. w W. wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodoéw na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew —

k. 97-127v).
Sad ustalil, co nastepuje:

14 sierpnia 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF
(okoliczno$¢ bezsporna; dowdd: odpis umowy — k. 45-56; kopia umowy przedwstepnej sprzedazy z 17 lipca 2008 r. —
k. 129-129v; kopia wniosku o kredyt hipoteczny z 29 lipca 2008 r. — k. 130-137; kopie o$wiadczen — k. 138-141; kopia
o$wiadczenia o wyborze waluty — k. 142).

Na mocy umowy pozwany udzielil powodom kredytu w kwocie 145 081,38 zl indeksowanego kursem CHF. Przy
zalozeniu, ze uruchomiono calo$¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy réwnowarto$¢ kredytu wynositaby 74 977,46
CHF, rzeczywista rownowarto$¢ miala zosta¢ okreslona po wyplacie kredytu. Kredytobiorca oswiadczyl, iz jest
$wiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym
okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (d: §1 ust. 1 — k. 45).

Splata kredytu nastepowala w 480 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych (d: §1 ust. 2 — k. 45).
Oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosito 4,26% w skali roku, na ktoére sklada
sie suma obowigzujacej stawki DBCHF, ktorej sposob ustalania opisano w §13 oraz stalej marzy Banku wynoszacej
1,45% (d: 81 ust. 3 — k. 45; 8§13 — k. 50).

Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy oszacowano na 157 757,50 zt (podana kwota nie
uwzgledniala ryzyka kursowego). Ostateczna wysoko$c catkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu
oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania (d: §1 ust. 7 — k. 45).

Cel kredytu opisano w §2 (k. 46). Definicje uzywane w umowie w tym: ,,Bankowej Tabeli kurséw”, stopy referencyjnej
,LIBOR 3M”, ,waluty indeksacyjnej” zawarto w §6 umowy (k. 47-48).

Wedlug §9 ust. 2 umowy w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $rodkow byla
przeliczana do CHF wedtug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli kursé6w — obowigzujacego w dniu uruchomienia
srodkow (k. 49).

Stosownie do §10 ust. 3 umowy, wysoko$¢ zobowigzania jest ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej
w CHF - po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego w Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych do CHF obowiazujacego w dniu splaty (k. 49).

Przed zawarciem umowy powodom przedstawiono symulacje wysokoSci miesiecznych rat w zlotych polskich oraz
franku szwajcarskim przy aktualnym poziomie kursu CHF i stopy procentowej oraz przy zalozeniu, ze kurs CHF
wzroénie o 11,21%. Powodowie os§wiadczyli, ze po zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym oraz ryzykiem wynikajacym ze
zmiennej stopy procentowej wnosza o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej (dowod: kopia o§wiadczenia
o wyborze waluty obcej — k. 142).

Osoba za posrednictwem ktorej powodowie ubiegali sie o kredyt wytlumaczyla powodom, iz warto$¢ zadluzenia,
wysoko$¢ miesiecznej raty bedzie uzalezniona od kursu waluty obcej CHF. Osoba ta nie skladala powodom deklaracji



sugerujacych, utrzymanie kursu CHF na stalym poziomie, wrecz przeciwnie wskazywala, ze kurs ten podlega
wahaniom (dowod: zeznania $§wiadka M. L. — k. 236-237v).

21lipca 2011 1. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy kredytu, na mocy ktérego ustalono karencje w splacie kredytu,
a takze ustalono, ze do konca okresu kredytowania wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako réwnowarto$c
wymaganej splaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy ustalonego przez NBP (dowdd: kopia
Aneksu nr (...) — k. 220-221).

22 maja 2017 r. powodowie zlozyli o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczen woli zlozonych
pod wplywem bledu. Powodowie wskazali w tre$ci o§wiadczenia, ze pozwany wprowadzil powodéw w blad w zakresie
calkowitego kosztu kredytu, ktory w ich ocenie odbiega od rzeczywistych kosztéw. Powodowie wskazali, ze gdyby nie
dzialali pod wplywem bledu nie zawarliby umowy kredytowej (dowod: odpisy pisemnych o§wiadczen — k. 61-62; zpo
Z 01 czerwca 2017 1. — k. 64).

28 czerwca 2017 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 76 441,68 zl z tytutu niewaznos$ci umowy (dowdd:
odpis wezwania do zaplaty — k. 60; zpo z 14 lipca 2017 r. — k. 64).

Powodowie w okresie od 26 sierpnia 2008 r. do 4 maja 2017 r. (okres objety pow6dztwem) wplacili na rzecz pozwanego
tytulem rat kapitalowo-odsetkowych lacznie 76 441,68 zl (dowo6d: odpis wykazu z rachunku bankowego splaty kredytu
—k. 67-69).

Roéznica pomiedzy ratami faktycznie wplaconymi przez powoddéw w powyzszym okresie a ratami naleznymi przy
zalozeniu bezskutecznosci klauzul indeksacyjnych wynosi 43 491,80 zl (dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z
zakresu finanséw i rachunkowos$ci — k. 268-275v).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych w treéci uzasadnienia dokumentéw prywatnych,
wydrukow, ktorych tresé nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Majac na wzgledzie, ze zasadniczy spér miedzy
stronami sprowadzal sie do kwestii oceny prawnej Umowy, sad nie mial uzasadnionych podstaw do podwazania
waloréw dowodowych tychze dokumentéw oraz wydrukow.

Czynigc ustalenia faktyczne sad opart sie réwniez czeSciowo na zeznaniach $wiadka M. L., ktéry twierdzil,
ze informowal kazdego ze swoich klientow (w tym powodéw) o ryzyku walutowym zwigzanym z umowa
kredytu indeksowanego. Zeznania $wiadka koreluja z treécig podpisanych przez powodéw oswiadczen, brak jest
uzasadnionych podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan §wiadka w powyzszym zakresie.

Jako bez znaczenia dla rozstrzygniecia Sad uznal zeznania P. S.. Swiadek ten nie posiadal zadnych informacji w
zakresie sposobu ksztaltowania sie spornego stosunku prawnego. W ocenie sadu proba wykazania przez pozwanego
sposobu w jaki kredytodawca ksztaltowal stosowana przez siebie Tabele kursow wymiany walut, nie moglta w
zaden sposo6b wplywaé na ocene roszczen dochodzonych przez powodoéw. Nastepcze przyblizenie przez pozwanego
tychze wewnetrznych mechanizméw oceniaé nalezy jako znacznie sp6znione. Stosowne wyjas$nienia co do trybu
w jaki bank ustala wysokos¢ swoich kursé6w walut powinny znaleZ¢ sie w tresci laczacej strony umowy lub w
informacjach przekazanych konsumentowi przed zawarciem umowy. Pozwany nie wykazal by kredytobiorcy na
moment zawierania umowy uzyskali od kredytodawcy takie informacje. Wysoko§é splaty kapitalu gléwnego a
nastepnie takze rat kapitalowo — odsetkowych uzalezniona byla od blizej nieokre$lonych kryteriow ksztaltowania
Tabeli kursow stosowanej przez bank udzielajacy kredytu. Obojetne prawnie bylo takze to w jaki sposéb pozwany
finansowat akcje kredytowa, co mialo uzasadniaé stosowanie odmiennych kurséw na dzien uruchomienia oraz splaty
kredytu.

W ocenie sadu brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z wyslichania powodéw w charakterze strony na
okolicznos$ci wskazane w pkt 5. petitum pozwu (k. 4-5). Wyshuchanie powodéw bylo zbedne dla ustalenia abuzywnosci
kwestionowanych postanowien umownych. Umowa zostala zawarta na podstawie wzorca sporzadzonego przez
pozwanego, czemu strona pozwana nie zaprzeczala. Ciezar dowodu wykazania, ze postanowienia zawarte we



wzorcu umownym byly indywidualnie uzgadniane z powodami spoczywal na pozwanym a nie powodach. Kwestia
Swiadomosci powodow co do ryzyka kursowego zwazywszy na tre$¢ § 1 ust. 1 umowy, o§wiadczenia kredytobiorcow
zawarte w tejze jednostce redakcyjnej umowy kredytu oraz w o$wiadczeniach o wyborze kredytu indeksowanego,
podwazala przydatno§é wyjasnien powodéw w charakterze strony. Wyjasnienia powodéw w charakterze strony
odno$nie CKK oraz skuteczno$ci ich oé§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu, nie mialy wplywu na wynik rozstrzygniecia ze wzgledéw prawnych, co zostanie wytozone w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Czyniac ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia, Sad oparl sie réwniez na pisemnej opinii bieglego sadowego z
zakresu finanséw i rachunkowosci. Poprawnos¢ wyliczen bieglego pod katem rachunkowosci nie byla kwestionowana,
w zwigzku z czym sad wlaczyl ja do podstaw orzekania w zakresie wymagajacym wiedzy specjalne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie glowne strony powodowej o zaplate kwoty 76 441,68 zl, jako Swiadczenie nienalezne, wywodzone byto z
przeslankowej niewazno$ci umowy kredytu. Powodowie twierdzenie to opierali na trzech odrebnych podstawach: 1/
niewazno$ci umowy ze wzgledu na skuteczno$¢ o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu (art. 84 k.c.); 2/ niewazno$ci umowy ze wzgledu na naruszenie przepiséw bezwzglednie
obowiazujacych, naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.); 3/ niewazno$¢ umowy ze wzgledu
na naruszenie przez pozwanego w procesie zawierania umowy przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym — w konteksScie zaniechania przedstawienia przez pozwanego istotnych informacji o kredycie
oraz ewentualnie przedstawienia nieprawdziwych informacji o catkowitym koszcie kredytu i RRSO.

Wskazywana przez powodow wade oéwiadczenia woli reguluje art. 84 k.c. W doktrynie i judykaturze przyjmuje
sie, ze bledem jest niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o czynnoSci, przy czym niezgodno$¢ moze dotyczyc
zarowno faktdw, jak i prawa. Blad polega zatem na ré6znicy miedzy wola a jej wyrazem (o$wiadczeniem), wywolanym
mylnym Prze$wiadczeniu o treéci czynnosci prawnej. Blad w rozumieniu art. 84 k.c., jako wada oéwiadczenia
woli dotyczy wiec sfery wewnetrznej podmiotu skladajacego o$wiadczenie woli. Nie oznacza to jednakze, iz ocena
jego skuteczno$ci opiera sie wylacznie na oSwiadczeniu tejze osoby o wystapieniu okreslonego bledu. Sad badajac
skuteczno$é tego rodzaju o$wiadczen woli, bada czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, przecietny,
rozsadnie postepujacy czlowiek faktycznie moglby pozostawaé w blednym przekonaniu co do faktycznej treSci
czynno$ci prawnej. Ocena wystgpienia bledu musi zosta¢ zatem poprzedzona analizg zewnetrznych okolicznos$ci
poprzedzajacych, towarzyszacych zlozonemu o$wiadczeniu woli, jak rowniez tych, ktore nastapily juz po zlozeniu
o$wiadczenia woli, a mogacych mie¢ znaczenie dla oceny wyobrazenia strony o skutkach podjetej czynnoSci prawne;j.
Wymaga to w szczegblnosci uwzglednienia celu gospodarczego, jaki strona, ktora zlozyla o§wiadczenie woli, chciala
osiagnaé, skonfrontowania tego celu z treScia czynno$ci prawnej, oceny stopnia skomplikowania zamierzonej
i podjetej czynnosci prawnej, okoliczno$ci subiektywnych dotyczacych mozliwoéci oceny rzeczywistych skutkow
prawnych dokonanej czynnoSci prawnej przez osobe, ktéra powotuje sie na blad, oraz zachowania sie drugiej strony
poprzedzajacego dokonanie tej czynnosSci, w tym wyrazanym przez nia wobec drugiej strony ocenom dotyczacym
skutkéw prawnych, jakie miala wywola¢ czynnoéé prawna. Granica, ktéra wyklucza mozno$¢ powolania sie na
"blad", jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o skutkach prawnych zlozonego o§wiadczenia woli zostalo spowodowane
niedbalstwem strony w zapoznaniu sie z trescia sktadanego przez nig oswiadczenia woli (zob. m.in. wyrok SN z 08
marca 2012 1., III CSK 221/11, LEX nr 1164737). Tym samym mozliwo$¢ powolania sie na blad jest wylaczona, jezeli byt
on wywolany lekkomys$lno$cia osoby sktadajacej o§wiadczenie woli, polegajaca na niedolozeniu nalezytej staranno$ci
w celu zbadania tresci stosunku prawnego, ktory strona zamierza zawrzeé (zob. tez wyrok SN z 30 czerwca 2005 r.,
IV CK 799/04, OSNC 2006/5/94; wyrok SN z 29 listopada 2012 r., I CSK 171/12, LEX nr 1294475).

Podstawowa okoliczno$cia na ktorej strona powodowa opierala twierdzenie o skuteczno$ci kwestionowanego przez
pozwanego o$wiadczenia, byl blad, co do wysoko$ci calkowitego kosztu kredytu (CKK), ktére w ocenie powodéw
zostaly zanizone, wplywajac na decyzje o zawarciu umowy kredytu. Odnoszac sie do tej podstawy zadania powodow,
nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze powodowie w ogole nie wykazali aby CKK na dzien zawarcia spornej



umowy zostat zanizony przez pozwanego. Bank podwazyt prawidlowo$é wyliczenh powodow. Sad podziela watpliwosci
pozwanego, co do poprawnosci wyliczen powodéw, zwlaszcza, gdy wezmie sie dodatkowo pod uwage, ze w my$l umowy
wyliczenie mialo charakter wylacznie informacyjny i nie uwzglednialo ryzyka kursowego. Szczegdlowe wyjasnienie
tejze kwestii wymagato wiedzy specjalnej. Stosowny wniosek dowodowy ze strony na ktorej spoczywal ciezar dowodu,
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika nie zostat sformutowany.

Niezaleznie od kwestii tego czy pozwany prawidlowo wyliczyl CKK, zarzuty powodéw formulowane o omawiang
podstawe nie mogly doprowadzi¢ do oczekiwanego przez powodow skutku. CzeSciowa definicje pojecia catkowitego
kosztu kredu mozna odnalez¢ w obowiazujacej w momencie zawarcia spornej umowy - ustawie z 20 lipca 2001 r.
o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081). Z art. 7 przedmiotowej ustawy wynika, ze calkowity koszt
kredytu oznacza wszystkie koszty wraz z odsetkami i innymi oplatami i prowizjami, ktére konsument jest zobowigzany
zaplacic za kredyt, z wyjatkiem kosztow: 1/ ktore ponosi konsument w zwiazku z niewykonaniem swoich zobowigzan
wynikajacych z umowy o kredyt konsumencki; 2/ ktére konsument ponosi w zwigzku z nabyciem rzeczy lub ushugi,
niezaleznie od tego, czy nabycie nastepuje z wykorzystaniem kredytu; 3/ kosztow prowadzenia rachunku, z ktérego
realizowane sa splaty oraz kosztow przelewdw i wplat na ten rachunek, chyba ze konsument nie ma prawa wyboru
podmiotu prowadzacego rachunek, a koszty te przekraczaja koszty dla rachunkéw oszczedno$ciowych stosowane
przez podmiot prowadzacy rachunek; 4/ kosztow ustanowienia, zmiany oraz zwigzanych z wyga$nieciem zabezpieczen
iubezpieczenia, z wyjatkiem kosztow ubezpieczenia splaty kredytu — wraz z oprocentowaniem i pozostalymi kosztami
— na wypadek $mierci, inwalidztwa, choroby lub bezrobocia konsumenta; 5/ kosztéw wynikajacych ze zmiany kurséw
walut.

Koszty wynikajace ze zmiany kurséw walut to takie, ktére dotyczg kredytow denominowanych / indeksowanych
w walutach obcych, tzn. takich, w ktorych wysokoé¢ splat kredytu uzalezniona jest od kursu okre$lonej waluty
obowigzujacego w chwili okreSlonej w umowie (tak Z. Truszkiewicz: Umowa kredytu, [w]: Encyklopedia prawa
bankowego, Warszawa 2001, s. 812).

Zmiana okreSlonego kursu pociaga za soba zmiane kosztéw kredytu wyrazonych w pienigdzu polskim. Moze sie
oczywiScie zdarzy¢, ze na skutek zmian na rynku walut, kredyt okaze sie drozszy niz wyliczono na poczatku. Z uwagi
na to, ze koszty zwiazane ze wzrostem kurséw walut sa niemozliwe do przewidzenia, nie sa podawane w wartoSciach
liczbowych w umowie, a jedynie w postaci informacji, iz takie koszty moga wystapié. Tak wiec w sytuacji, w ktorej
wysoko$¢ kosztow (oprocentowania, rat, prowizji) uzalezniona jest od czynnikow

o zmiennym charakterze, nalezy przyja¢, iz informacje dotyczace calkowitego kosztu kredytu oraz rzeczywistej roczne;j
stopy oprocentowania uwzgledniaja jedynie wysoko$¢ kosztow mozliwych do przewidzenia na dzien zawarcia umowy.

W umowie kredytu wskazano, iz calkowity koszt kredytu na dzieni sporzadzenia umowy wynosi 157 757,50 zl,
zastrzegajac jednocze$nie, ze ostateczna wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uzalezniona jest od
zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania (§1 ust. 7 umowy — k. 45). Calkowity koszt
kredytu okre$lony w umowie nie uwzglednial zatem ryzyka kursowego.

W ocenie sadu ujecie kosztu zwigzanego ze zmiang kurséw walut w calkowitym koszcie kredytu nie powinno
mie¢ miejsca. Proba ujecia takiej warto$ci w calkowitym koszcie kredytu wprowadzalaby bowiem kredytobiorce w
blad, gdyz wartoSci taka znana jest najwczesniej w dacie uruchomienia kredytu, co ma miejsce juz po zawarciu
umowy kredytu. Analogicznie nalezy postrzega¢ kwestie wliczania w CKK spreadu walutowego. Skoro na dzien
sporzadzenia umowy kredytu strony nie znaly przyszlego kursu waluty (kursu sprzedazy CHF na dzien uruchomienia
kredytu), oczywista rzecza jest, ze bank nie mogt uwzgledni¢ spreadu walutowego w catkowitym koszcie kredytu,
ani w rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania, wyliczonych na dzien zawarcia umowy. O tym, iz ustalajac
CKK nalezy bra¢ pod rozwage wylacznie koszty znane na dzie zawarcia umowy kredytowej, wskazuje rowniez
Rekomendacja S Komisji Nadzoru Finansowego z 2006 r. dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, na ktéra powoluje sie strona powodowa (zob. slowniczek pojeé pkt 8 oraz
pkt 5.1.3 tejze Rekomendacji).



Oceniajac skuteczno$¢ omawianego o$wiadczenia woli powodéw w zakresie wplywu blednie podanego CKK w
umowie kredytu nalezy rowniez zwrécié uwage na fakt, iz podane w umowie wartoéci, mialy wylacznie charakter
informacyjny. Zawarcie ich w umowie kredytu hipotecznego, ktérego warto§¢ przekraczala 80 ooo zl wynikalo
wylacznie z Rekomendacja S Komisji Nadzoru Finansowego z 2006 r. ,dotyczacej dobrych praktyk w zakresie
ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie” (pkt 5.1.3.), nie skladalo sie natomiast na tresé laczacego strony
stosunku prawnego. Stosowanie przepiséw ustawy z 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim w stosunku do uméw
kredytowych przekraczajacych kwote 80 000 zl bylo wylaczone (zob. art. 3 ust. 1 pkt [1] tejze ustawy).

Nawet jednak na gruncie ustawy o kredycie konsumenckim z 20 lipca 2001 r., wartoéci CKK i RRSO nie byly
traktowane jako elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu. Swiadczy o tym tres¢ art. 15 przedmiotowej ustawy
przewidujaca, ze w razie naruszenia jej przepiséw, m.in. w zakresie okre$lenia parametréow CKK i RRSO, tresé
umowy kredytu zmienia sie w ten sposob, ze konsument nie jest zobowiazany do zaplaty oprocentowania i innych
kosztow kredytu, z wyjatkiem kosztéw ustanowienia zabezpieczenia i ubezpieczenia kredytu, czyli otrzymuje tak
zwany ,kredyt darmowy”. Sankcja kredytu darmowego jest jedyna sankcja za naruszenie przepiséw ustawy o kredycie
konsumenckim w zakresie naruszenia wskazanych obowiazkéw informacyjnych. Ustawa nie przewidywata innych
sankcji w postaci niewazno$ci umowy ani nie dawala mozliwos$ci uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli nawet w
przypadku blednego okres$lenia w umowie warto$ci CKK lub RRSO. Wynika to z faktu, ze CKK i RRSO, jako parametr
niestanowigcy elementu przedmiotowo istotnego umowy kredytu, nie moze powodowac bledu co do treéci czynnosci
prawnej w rozumieniu art. 84 § 1 k.c.

Blad w znaczeniu wady o$wiadczenia woli jest okreslany jako blad postrzegania (,,blad widzenia”), w odrdéznieniu od
bledu przewidywania i wnioskowania, ktore, nalezac do sfery motywacyjnej podejmowanej czynnosci prawnej, tworza
pobudke, pod wplywem ktdrej wyrazone zostaje o§wiadczenie woli uznane nastepnie przez o$wiadczajacego za ,blad”,
gdy okazuje sie, ze oSwiadczenie nie osiagnelo zamierzonego i przewidywanego celu. Artykul 84 k.c. okresla dwie
pozytywne i niezbedne przestanki bledu w znaczeniu prawnym: musi to by¢ blad co do treSci czynnoS$ci prawnej i
musi by¢ btedem istotnym. Blad odnosi sie do tresci czynno$ci prawnej, gdy jest z nig SciSle powiazany, to znaczy
dotyczy ktoregokolwiek elementu skladajgcego sie na jej tre$é. Blad moze dotyczy¢ nie tylko essentialia negotii, ale
takze innych okolicznoS$ci lub elementéw nalezacych do treéci czynnoSci prawnej. W omawianej plaszczyznie blad
moze dotyczyé w szczegblnoSci: przedmiotu czynnosci prawnej (lub jego cech), rodzaju czynnos$ci prawnej, osoby
kontrahenta, jego sytuacji prawnej (zob. wyrok SN z 24 pazdziernika 1972 r., I CR 177/72, Legalis nr 16651). Jezeli
jednak oéwiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko
wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla
z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Natomiast walor istotnoéci
bledu sformutowany w art. 84 § 2 k.c., oznacza, ze blad musi by¢ zobiektywizowany. Subiektywny poglad skladajacego
o$wiadczenie nie wystarcza. Zobiektywizowany charakter bledu wynika z odwolania sie do przypuszczenia, jak w tej
sytuacji zachowalby czlowiek oceniajacy sprawe rozsadnie i niedzialajacy pod wplywem btedu, to znaczy, czy ztozylby
o$wiadczenie tej tresci.

Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w stanie prawnym obowigzujacym w dniu zawarcia umowy kredytu
(Dz.U. Nr 140, poz. 939), przewidywala w art. 69 ust. 1i 2 elementy skladajace sie na tres$¢ tego stosunku prawnego.
Wsrdd elementéw wymaganych przez Prawo bankowe, nie ma okreélenia catkowitego kosztu kredytu czy rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania. W zwigzku z tym powtorzyé nalezy, ze podanie informacji o tych parametrach
w umowie kredytu moglo mieé¢ jedynie znaczenie informacyjne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze powyzsze wskazniki
wyliczane sa na podstawie okreSlonych w treSci umowy parametréw udzielonego kredytu, jednak nie ksztaltuja tresci
stosunku zobowigzaniowego laczacego strony umowy kredytu, tj. nie okreslaja praw i obowigzkéw stron umowy.

Zakwalifikowanie o§wiadczenia woli jako zlozonego pod wplywem bledu wymaga w pierwszej kolejno$ci ustalenia
elementow tworzacych czynno$¢ prawng, do dokonania ktorej prowadzilo oS§wiadczenie woli, a skladajacych sie
na jej tre$¢ (tak SN w wyroku z 05 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, Legalis nr 551902). W prawie polskim
odmiennie ksztaltuja sie przeslanki bledu prawnie donioslego oraz przestanki odpowiedzialnoéci za naruszenie



przedkontraktowych obowiazkéw informacyjnych. Przestanek tych nie nalezy utozsamiaé. Naruszenie obowigzkow
informacyjnych na etapie przedkontraktowym, co do zasady, rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Nie oznacza
jednak mozliwoSci uchylenia sie od skutkéw prawnych ztozonego o$wiadczenia woli ze wzgledu na blad. Naruszenie
obowiazkéw informacyjnych nie jest rownoznaczne z wystapieniem bledu prawnie istotnego .

Powyzsze rozwazania daja podstawy do twierdzenia, iz podanie przez pozwanego zanizonej ewentualnie wartosci
CKK (czy tez RRSO, ktory to element jako zarzut pojawil sie dopiero w pozwie) pozostawalo bez wplywu na
charakter oraz wysoko$§¢ zobowigzan stron spornej umowy kredytu i nie moglo stanowi¢ podstawy do uchylenia
sie przez powodow od skutkéw prawnych zlozonych o$wiadczeh woli. Zgodnym zamiarem stron wynikajacym z
tre$ci umowy kredytowej bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktérej pozwany Bank odda do dyspozycji powodow jako
kredytobiorcow $rodki pieniezne w kwocie 145 081,38 zl, na okre$lony w umowie kredytu cel, a kwota ta zostanie
nastepnie splacona przez powoddéw w 480 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. Te elementy
umowy kredytu okreslaly wzajemne prawa i obowigzki stron umowy i stanowily o tresci czynnosci prawnej. Inne
elementy umowy, takie jak okre$lenie calkowitego kosztu kredytu i rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania,
mialy wylacznie charakter informacyjny. Wobec tego powodom nie przystlugiwalo uprawnienie do uchylenia sie od
o$wiadczenie woli dotyczacego zawarcia umowy kredytu ze wzgledu na ewentualny blad co do wskazanych wyzej
wskaznikow.

Sad, w skladzie rozpoznajacym zadania powoddéw, nie podziela twierdzen pozwu, jakoby umowa kredytu
indeksowanego do CHF byla sprzeczna z prawem, tudziez zmierzala do obejécia prawa lub tez byta sprzeczna z natura
umowy kredytu bankowego (art. 58 § 1 k.c.), byla sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).
Ewentualne stwierdzenie abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych nie prowadzi do sytuacji w ktérej umowa kredytowa
nie mogtaby zosta¢ wykonana w pozostalym zakresie, prowadzac do niewaznos$ci czynno$ci prawnej, tudziez uznania,
ze strony nie zawarly skutecznie umowy.

Sprzeczno$¢é czynnos$ci prawnej z ustawa (art. 58 § 1 k.c.) polega (w najogoélniejszym ujeciu) na tym, ze indywidualna
i konkretna ,norma" postepowania wynikajaca z czynnoSci prawnej koliduje z normg generalng i abstrakcyjna
wynikajacg z ustawy. Sprzeczno$¢ taka wystepuje przede wszystkim wtedy, gdy czynno$é nie respektuje zakazu
ustawowego oraz gdy nie zawiera treSci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajacym z normy prawne;j. Przez
czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy nalezy natomiast rozumie¢ czynno$¢ wprawdzie nieobjete zakazem
ustawowym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez ustawodawce. Czynno$§¢ majaca na celu
obejscie ustawy zawiera pozoér zgodno$ci z ustawa, poniewaz jej tre$¢ nie zawiera elementéw wprost sprzecznych
z ustawa, ale skutki, ktére wywoluje i ktore objete sa zamiarem stron naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe (zob.
wyrok SN z 23 lutego 2006 r., IT CSK 101/05, LEX nr 180197). Jako podstawowy wyr6znik obejScia prawa nalezy
wiec przyjac zaistnienie okoliczno$ci, ktore prowadza, za pomoca legalnych dziatan, do sytuacji prawnej sprzecznej
z obowigzujacymi przepisami, a takze nalezaloby znalez¢ norme prawna, ktora wynikalaby z przepisow prawa i byla
wskutek powyzszych dzialan naruszona.

Kredytobiorcy dowodzili niewaznosci umowy ex tunc od chwili jej zawarcia. W zwiazku z tak uksztaltowana
podstawa faktyczna, ocena podnoszonych przez powodoéw zarzutéw, musiala odbywaé sie wedlug stanu prawnego,
obowigzujacego na date zawarcia umowy.

Zasadnicze elementy stosunku prawnego w postaci umowy kredytu bankowego zostaly nakreSlone w art. 69 ust. 1
i 2 Prawa bankowego. Strona powodowa niewazno$ci umowy wywodzila przede wszystkim z tego, iz kredytobiorca
na mocy umowy kredytu zobowigzany jest do zwrotu bankowi Scisle okre$lonej kwoty $rodkéw, ktéra wyznacza
kwota kapitalu udostepnionego i wykorzystanego przez kredytobiorce. W konsekwencji zdaniem powodow jezeli
kwota kredytu zostala w umowie o kredyt wyrazona w zlotych polskich, to spelnienie Swiadczenia przez kredytobiorce
roéwniez powinno nastapic poprzez zapltate sumy nominalnej w walucie zloty polski. Powodowie poprzez odwolanie sie
do zasad indeksacji, wskazywali nadto, ze nie znali wysoko$ci §wiadczenia naleznego pozwanemu na dzien zawarcia
umowy.



Analizujac tre$¢ umowy laczacej strony nie moze ulega¢ watpliwoSci, iz zawiera ona wszystkie ww. elementy
przedmiotowo istotne okre$lone w art. 69 ust., 11 2 Prawa bankowego — wyodrebniajace umowe kredytu bankowego
od innych stosunkéw prawnych. Postanowienia umowne przewidujgce, iz w dniu wyplaty kredytu, kwota wyplaconych
srodkow bedzie przeliczana na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty okre$lonego
w bankowej tabeli kursow, wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej
w walucie indeksacyjnej — po jej przeliczeniu kursu sprzedazy walut okre$lonego w bankowej tabeli kursow dotycza
wylacznie sposobu wykonania zobowiazania, co samo w sobie nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (zob.
m.in. wyrok SN 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, LEX nr 1107000; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16,

LEX nr 2369626), w zadnej mierze nie stanowi obejécia zasady nominalizmu (art. 358" k.c.). Kwota udzielonego
kredytu, w dalszym ciagu wyrazona jest w zlotych polskich, powodowie wiedzieli od poczatku jaka sume Srodkow
pienieznych otrzymaja od pozwanego, co wynika z §1 ust. 1 umowy. Niezrozumiale sa zatem dla sagdu zarzuty powodow
wedtlug ktoérych kredytobiorcy nie wiedzieli w jakiej wysoko$ci otrzymaja $wiadczenie od kredytodawcy. Kwota
kredytu okreslona w umowie oraz kwota uruchomienia kredytu byly wszakze tozsame, co wynika z istoty kredytu
indeksowanego.

Powodowie ze wzgledu na zastosowanie klauzul indeksacyjnych nie znali na dzien zawarcia umowy dokladnej
wysoko$ci salda kredytu (Swiadczenia na rzecz banku), ktére bylo ustalane dopiero po uruchomieniu kredytu.

Strony umowy kredytowej, korzystajac z zasady swobody umoéw (art. 353 Y k.c.), mogly jednak poczyni¢ dodatkowe
zastrzezenia, co do sposobu spelnienia $wiadczenia wyrazonego w walucie polskiej. Wymog zawarcia takiego
dodatkowego porozumienia wynikal wlasnie z faktu, iz zasada jest, ze zobowigzanie wyrazone w walucie polskiej, takie
pozostaje, niezaleznie od faktycznego sposobu jego wykonania. Nie ma wiec racji w zdaniem sadu, strona powodowa
twierdzaca, iz umowa jest sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego. Tre$¢ tego przepisu w dacie zawarcia umowy nie
zawierala i w dalszym ciagu nie zawiera, bezwzglednie obowiazujacej normy prawnej, z ktoérej wynikalaby koniecznoéc
wyrazenia w umowie, iz waluta, w ktorej udzielono kredyt bankowy, powinna by¢ tozsama z waluta wyplaty i splaty
kredytu. Strony okreslily przy tym sposéb okreslania salda zadluzenia oraz splaty kredytu poprzez odwolanie sie do
kurséw franka szwajcarskiego. W umowie kredytu indeksowanego dodatkowym elementem ,zmiennym” jest kurs
waluty indeksacyjnej na przestrzeni czasu. Strony w tym kredytobiorcy godzili sie jednak na jego wprowadzenie
(przeliczenie kwoty udzielonego kredytu w zlotych na saldo zadluzenia w walucie frank szwajcarski, splata zadluzenia
wyrazonego w walucie obcej po przeliczeniu raty w CHF na PLN) w zamian zastosowania nizszego oprocentowania
opartego na stopie referencyjnej ,LIBOR”, o czym $wiadcza jasno i dobitnie o$wiadczenia o ryzyku walutowym
podpisane przez powodéw przed zawarciem umowy. Kwestia tego w jaki sposdb bank okreélal finalnie kursy
waluty indeksacyjnej, nie podlegala ocenie w ramach zarzutéw ogdlnych, dopuszczalno$ci zastosowania przez strony,
kwestionowanej obecnie przez powodéw konstrukeji prawnej kredytu indeksowanego.

Powodowie dokonujac argumentacji w omawianej czeéci, mylnie utozsamia pojecie kwoty udzielonego kredytu z
ekonomiczng sila nabywcza udostepnianego przez bank kapitalu. W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze
dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych
w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysoko$é¢ rat splacanych w
poszczegdlnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w
zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza badz nizsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz
suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji
walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego
kredytu, ale taka wykorzystana suma - w caloSci lub cze$ci - moze mie¢ inng (wyzsza badz nizsza) warto$¢ rynkowa w
okresie splaty kredytu (zob. m.in. wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

W kontek$cie argumentacji strony powodowej zwroci¢ nalezy takze uwage na tresé art. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165,
poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011r. Zgodnie z tym przepisem ,,w przypadku kredytow lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek



pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis ten
reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem i wprost potwierdza, ze co do zasady zawieranie uméw
kredytu indeksowanego bylo przed wprowadzeniem ww. ustawy dopuszczalne. Rowniez na ten temat wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,,idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011
r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca
wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlo$¢, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych umow
w czesci, ktora pozostala do splacenia” (wyrok SN z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827).

Zdaniem Sadu z powyzej zacytowanych przepisbw wyraznie wynika dopuszczenie przez prawo kredytow
denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska. Takie rozwigzanie stanowi element umowy
kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu bankowego. Podsumowujac, tak ujeta
umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant, nie narusza zadnego przepisu ustawowego, nie zmierza do obejsScia prawa, jest zgodna z natura umowy
kredytu bankowego.

Sad zwazywszy na tres$¢ laczacego strony stosunku zobowigzaniowego, nie aprobuje takze argumentacji powodéw,
wskazujacych na nieprawidlowy sposob naliczania odsetek umownych. Formulujac tenze zarzut, kredytobiorcy w
dalszym ciagu nie dopuszczaja do siebie mysli, iz sporny kredyt zostal udzielony w walucie polskiej jednakze jego
splata nastepuje poprzez odniesienie do waluty indeksacyjnej. Co za tym idzie odsetki zgodnie z umowa kalkulowane
sa od kwoty faktycznego zadluzenia przeliczonego za posrednictwem waluty indeksacyjnej, z zastosowaniem
stawki referencyjnej LIBOR. Miesieczna rata wyrazona w CHF — przeliczona nastepnie na zlotowki, sklada sie z
czeSci kapitalowej i odsetkowej. Pierwsza cze$¢ pomniejsza saldo udostepnionego kapitalu (zgodnie z przyjetym
harmonogramem). Druga natomiast ze wskazanych czeSci skladowych miesiecznej raty, naliczana jest od kwoty
faktycznego zadluzenia (ktére z zaplatg kazdej kolejnej czeéci raty kapitalowej ulega pomniejszeniu) z uwzglednieniem
faktycznej liczby dni w danym miesigcu kalendarzowym. Ten aspekt konstrukcji umowy i zarzutéw powodéw nalezy
postrzegaé w kontekécie zmiany sily nabywczej pienigdza, ktéra jest wpisana w istote umowy kredytu indeksowanego.

Pozostajac na gruncie oceny spornego stosunku prawnego pod katem tresci art. 58 k.c., sad zobligowany by} réwniez
do zbadania, czy umowa nie narusza zasad wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Nalezy nadmienic¢

przy tym, Ze zakres tego badania nie pokrywal sie z zakresem badania abuzywnosci klauzul indeksacyjnych (art. 385"
i nast. k.c.). Sad stoi na stanowisku, iz w niniejszym przypadku do przedmiotowej oceny nalezy stosowaé przepisy

szczegblne tj. art. 385" i nast. k.c. Za trafno$cig przedstawionej tezy przemawia przede wszystkim fakt, ze wynikajaca

zart. 385" §1k.c. sankcja bezskutecznoéci klauzuli ma dzialanie ochronne dla konsumenta i jest dla niego obiektywnie
korzystniejsza anizeli sankcja niewazno$ci wynikajgca z art. 58 § 2 k.c. Szczegdlna regulacja dla uméw konsumenckich,
w odro6znieniu od regul ogo6lnych, nie przewiduje bowiem mozliwosci oceny, czy przedsiebiorca bez niedozwolonych
postanowien zawarlyby dana umowe z konsumentem. W ten sposob nieuczciwy przedsiebiorca pozbawiany jest
jednego z koronnych argumentow, ktérym moéglby sie postuzy¢ w przypadku zastosowania pierwszenstwa regul
og6lnych wynikajacych z art. 58 § 3 k.c., co podwazalo by sens wprowadzenia do porzadku prawnego ochrony
konsumenckiej. Bezskutecznoé¢ klauzuli umownej oznacza bowiem, ze przedsiebiorca ma obowigzek wykonania
kontraktu pomimo tego, Ze zostala z niego ,,usunieta” niedozwolona klauzula. W ten spos6b konsument jest chroniony
przed upadkiem calej umowy a przedsiebiorca ponosi ryzyko stosowania we wzorcu niedozwolonych postanowien.

Najogolniej rzecz ujmujac, ,zasadami wspolzycia spolecznego” na gruncie zasad ogélnych (art. 58 § 2 k.c.) okreSlane
sa obowigzujace miedzy ludzmi reguly postepowania, ktore uzasadniane sg oceniane, aksjologicznie, a nie wylgcznie
prawnie. Odwolujg sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub tez w danej grupie spotecznej
warto$ci i ocen wlasciwego, uczciwego zachowania. W plaszczyznie stosunkéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie
istnieniem powszechnie akceptowanych regul prawidlowego zachowania sie wobec klienta. Przedmiotowa klauzule
nalezy utozsamiaé¢ z dobrymi obyczajami, uczciwoS$cia, ktéra w branzy uslug bankowych winna przejawiaé sie w



zaufaniu klientoéw do takich instytucjii rzetelnym ich informowaniu o tresci, prawdopodobnych skutkach zawieranych
umow, a nie szczegbdlowego badania poszczegolnych postanowien umownych. Te bowiem ocenione zostang pod katem

art. 385" k.c.

Klauzula zasad wspoélzycia spolecznego w stosunkach kontraktowych nie ma nieograniczonych granic. Zdaniem sadu
kontrahent ktory zdawal sobie sprawe z ryzyka kontraktowego (albo powinien zdawaé sobie z niego sprawe przy
zachowaniu staranno$ci wymaganej od czlowieka nalezycie dbajacego o swoje interesy), a mimo to podjal decyzje
o zawarciu umowy o okre$lonej treéci, nie moze powolywaé sie w zwigzku z realizacja niekorzystnego scenariusza
(wzrostu waluty indeksacyjnej), na niewazno$¢ kontraktu ze wzgledu na naruszenie zasad wspoélzycia spotecznego.
Jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego jest ponoszenie odpowiedzialnoéci za podejmowane zobowigzania.
Omawiana klauzula generalna, nie moze sprowadza¢ sie do bezwiednego narzedzia uwalniajacego jedna ze stron
kontraktu od podjetego ryzyka kontraktowego o ktérego wystapieniu klient mial wiedze i ktére akceptowal w
momencie zawierania umowy.

Niewatpliwie bank w odczuciu spolecznym jest instytucja zaufania publicznego w zwiazku z czym cigza na
nim dodatkowe obowigzki informacyjne. Nawet jednak w takim przypadku, nie zwalnia to klienta z obowiazku
podejmowania przemyslanych decyzji, zwlaszcza gdy w rachube wchodza wysokie kwoty zobowiazania, ktérych splata
rozlozona jest na kilkanascie lat. W ocenie Sadu w realiach niniejszego postepowania, powodowie jako kredytobiorcy
otrzymali dostateczng jak na 6wczesne realia informacje o cechach charakterystycznych umowy kredytu zlotowego
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, mechanizméw dziatania tejze umowy, powigzania wysokosci salda
zadluzenia, wysokoéci raty od aktualnego kursu waluty indeksacyjnej. Swiadcza o tym o$wiadczenia sygnowane
podpisem powodéw, a takze zeznania $wiadka posredniczacego w udzielaniu powodom kredytu, wedlug ktoérego
przedstawil on powodom, zasady dzialania kredytu indeksowanego, poinformowal o ryzyku kursowym, przedstawil
zalezno$¢ wysokos$ci §wiadczenia powodéw od kursu waluty indeksacyjne;j.

Badajgc kwestie obowigzkéw informacyjnych obciazajacych pozwanego, nalezy mie¢ takze na wzgledzie, iz zaden
przepis prawa bankowego, ani innego aktu powszechnie obowiazujacego w okresie zawierania umowy, nie naktadal na
banki zapewnienia klientom obowigzku informacyjnego w zakresie ryzyka walutowego, przedstawienia kredytobiorcy,
ekonomicznych skutkow zawarcia umowy kredytowej z punktu widzenia ekonomicznej oplacalnosci, ryzyka zawarcia
umowy o takiej a nie innej tresci, w sytuacji zmiany na przestrzeni czasu wartosci waluty kredytu w odniesieniu do
waluty polskiej. Nawet Rekomendacja S Komisji Nadzoru Finansowego z 2006 roku, jako zbiér dobrych praktyk
bankowych w zakresie relacji z klientami, wskazywala jedynie ogolnie, iz bank powinien dotozyé¢ wszelkich staran,
aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne (5.1 Rekomendacja 19). W relacjach
z klientami, w obszarze dzialalnoSci zwiazanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie bank
powinien stosowa¢ zasady profesjonalizmu, rzetelnoSci oraz najlepszej wiedzy (5.2 Rekomendacja 20).

Majac na wzgledzie powolane motywy, tre$¢ postanowien umownych oraz o§wiadczen podpisanych przez powodéow,
nie sposob przyjac, aby pozwany naruszyt powyzsze ogdlne zasadny. Powodowie przedstawiali w pozwie wylacznie
wlasna, jednostronng wersje procesu zawierania umowy, ktéra w wielu aspektach nie przystaje do zasadniczych
ustalen faktycznych, wynikajacych z wykladni laczacego strony stosunku prawnego oraz zasad do$wiadczenia
zyciowego i logiki.

Blednym jest takze powolywanie sie przez powodéw na dodatkowe obowiazki informacyjne bankéw wynikajace z
tzw. dyrektywy MIFiD. Przedmiotowa dyrektywa ma zastosowanie wylacznie do instrumentéw finansowych. Umowy
kredytu indeksowanego nie sposdb natomiast zaliczy¢ do tej kategorii. Definicja instrumentu finansowego zostala
zawarta w art. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. Nr 183, poz. 1538), ktéra
to jak wskazuje prof. dr hab. M. W., ma charakter definicji legalnej o charakterze zupelnym. Za instrumenty finansowe
ustawodawca uznal: 1) papiery warto$ciowe (art. 2 ust. 1 pkt 1 ObrIFinU) oraz 2) instrumenty niebedace papierami
warto$ciowymi, ktore objete sg wyliczeniem zawartym w art. 2 ust. 1 pkt 2 ObrIFinU — czyli

1) tytuly uczestnictwa w instytucjach wspélnego inwestowania,



2) instrumenty rynku pienieznego,
3) instrumenty pochodne dotyczace przenoszenia ryzyka kredytowego,
4) kontrakty na roznice,

5) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward oraz inne instrumenty pochodne, ktére spelniaja warunki
okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. c—f oraz i.

Brak jest w tej ustawie kredytow bankowych. W kontekscie kredytow o mieszanym charakterze, wypowiedzial sie
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 01 lutego 2016 r. C-312/14, w ktorym zwrdcil uwage, ze ,Artykul 4 ust. 1
pkt 2 dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéow
instrumentéw finansowych, zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG, nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze z zastrzezeniem weryfikacji dokonanej przez sad odsylajacy, nie stanowig uslugi lub dzialalnosci inwestycyjnej
w rozumieniu tego przepisu niektére transakcje wymiany, dokonywane przez instytucje kredytowa na podstawie
postanowien umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, takiej jak umowa w postepowaniu gtownym,
polegajace na okresleniu kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty majgcego zastosowanie przy uruchomieniu
srodkow oraz ustaleniu wysokoéci rat na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej waluty majacego zastosowanie przy
obliczaniu kazdej raty”.

Niezaleznie od powyzszych zapatrywan, zdaniem sadu zmiana kursu waluty, co do zasady mieéci sie w ryzyku
kontraktowym. Faktem powszechnie znanym jest to, ze kurs waluty nie jest warto$cig stala, lecz zmienna, zalezng od
bardzo wielu czynnikow w gospodarce i polityce. Jak stusznie skonstatowal Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2012 1.
(IT CSK 429/11) ,bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego
kredytu) wedlug uméwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w
walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej
wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu”. W ocenie Sadu wzrost lub
spadek kursu waluty obcej, nie jest okolicznoScia niezwykla czy tez wyjatkowa. To, ze powodowie prawdopodobnie
liczyli na to, iz kurs CHF nie wzro$nie powyzej okreSlonego poziomu, nie wplywa na ocene spornego stosunku
prawnego pod katem zgodnoci z art. 58 § 2 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, sad nie podziela zarzutow powoddéw, powotujacych sie na art. 12 ust. 1 pkt
4 wzw. z art. 51 6 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w brzmieniu
na dzien zawarcia umowy kredytu (Dz.U.2007.171.1206).

Przede wszystkim jak zostalo to juz zaznaczone, powodowie nie wykazali w ogble aby pozwany wprowadzil ich
w blad. Strona powodowa nie wykazala, aby CKK i RRSO zostalo sformulowane w umowie w sposéb bledny.
Po wtére w kontekscie podstawy prawnej na ktéra powoluja sie powodowie, trzeba mie¢ na uwadze poczynione
ustalenia faktyczne w zakresie samego procesu zawierania umowy. Stosunek prawny laczacy strony wyraZnie
stanowil, ze wyliczenia w zakresie CKK i RRSO, majg wylacznie charakter informacyjny. Podane warto$ci moga sie
zmienia¢, co wynika chociazby ze zmiennego oprocentowania kredytu. Powodowie otrzymali informacje zar6wno
o ryzyku walutowym, ryzyku zmiennej stopy oprocentowania, przedstawiono im takze zasady dzialania kredytu
indeksowanego. Strona powodowa wskazuje, ze gdyby zostala rzetelnie poinformowana o ryzyku kursowym,
prawidlowo skalkulowano CKK i RRSO to nie zawarlaby spornej umowy. Nawet ignorujac fakt, iz powodowie
otrzymali stosowang informacje o ryzyku kursowym, mogli sie zapoznaé z treScia umowy, w ktorej nie zatajono
og6lnych zasad ustalania salda kredytu oraz zasad splaty w powigzaniu z walutga indeksacyjng, nie mozna tracic¢
z pola widzenia, ze na dzien zawarcia umowy, ten rodzaj kredytu bankowego byl znacznie korzystniejszy anizeli
klasyczny kredyt zlotowy, co jest to wiedza powszechnie znang. Zdaniem sadu w sytuacji gdy powodowie mimo
tego, ze zostali rzetelnie poinformowani o ryzyku walutowym, powinni zdawaé sobie sprawe z ryzyka walutowego
(w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki), a mimo to wybrali kredyt indeksowany do waluty obcej, to nie



moga sie powolywa¢ na wypelnienie dyspozycji ww. przepisow. Kredytobiorcy zdaja sie oczekiwaé, ze bank przed
zawarciem umowy, przedstawi im maksymalny poziom wzrostu waluty indeksacyjnej i na tej podstawie powodowie
mogliby podjaé¢ $wiadoma decyzje. Rzecz jednak w tym, ze okre$lenie maksymalnego jak i minimalnego poziomu
CHF na przestrzeni 40 lat wykonywania umowy, jest niemozliwe. Kursy walut obcych podlegaja ciaglym wahaniom,
z czego powodowie musieli zdawaé sobie sprawe. Oczywistym jest dla sadu to, ze decyzja powodow podyktowana
byla wylacznie nizszymi kosztami pozyskania kapitalu. Powodowie mimo $§wiadomo$ci ryzyka, podjeli je, probujac
obecnie przerzuci¢ skutki swojej decyzji na pozwanego. Na marginesie nalezy dodag¢, ze jak wynika z wiedzy urzedowej
sadu, ten rodzaj kredytu, mimo znacznego wzrostu waluty indeksacyjnej, w konkretnych poréwnaniach, nadal wypada
korzystniej, anizeli klasyczne kredyty zlotowe.

Badajgc sporny stosunek prawny sad podziela natomiast zarzuty powodoéw wskazujace na abuzywno$é klauzul
indeksacyjnych, w zakresie w jakim umowa kredytu przewiduje stosowanie kurséw niejednorodzajowych,
wprowadzajac dowolno$é banku w ksztaltowaniu Tabeli kursowej w oparciu o ktora wyliczane jest zobowigzanie stron.

Ocena powyzszych postanowien umownych pod katem ich ewentualnej abuzywno$ci dokonywana jest przez sad w
kontekécie zgodno$ci z art. 385" § 1k.c. oraz art. 385 k.c. W niniejszej sprawie nie byto watpliwosci, iz stronami umowy

kredytowej jest przedsiebiorca — bank oraz konsument w rozumieniu art. 22" k.c. — powodowie. Przedmiotowy kredyt
nie pozostaje w zwigzku z zadna, stalg i zorganizowang dzialalno$cia gospodarcza. Bez watpienia kwestionowane
postanowienia zawarte zostaly we wzorcu umowy sporzadzonym przez pozwanego. Ciezar wykazania, iz ww. klauzule
(ich tres¢) byly indywidualnie uzgodnione z powodami spoczywal na stronie pozwanej, jako wywodzacej z tego

twierdzenia skutki prawne (art. 385'84 k.c.). Strona pozwana w tym zakresie zadnego dowodu nie przeprowadzila.
Sam fakt wyboru jednego spo$rod gotowych wzorcoéw uméow kredytowych nie stanowi jeszcze o mozliwoéci przyjecia, iz
umowa byta indywidualnie negocjowana (na gruncie oceny abuzywnos$ci wzorca, nalezy odr6zni¢ Swiadomos¢ strony
zawarcia w umowie okres$lonego postanowienia, od samej mozliwo$ci negocjowania jego tresci).

Zdaniem sadu przywolane przez strone powodowa klauzule umowne nie dotyczyly takze glownych Swiadczen

stron w rozumieniu art. 385'81 k.c. (przeslanka negatywna abuzywnoéci). W tym zakresie odwola¢ nalezy sie
do argumentacji przedstawionej przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (Lex nr
2008735), ktéra sad podziela. Pojecie gldownego Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia
elementow przedmiotowo istotnych danego stosunku prawnego. Powolane klauzule nie okreSlaja bezposrednio
$wiadczenia gléwnego, a wprowadzaja jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. Swiadczeniami gléwnymi stron, sa
kwota udostepnionego kapitalu wyrazona w zlotych polskich oraz obowiazek splaty kredytu wraz z odsetkami oraz
innymi zobowigzaniami wynikajacymi z umowy kredytu. Mechanizm indeksacji, nie okresla bezposrednio $wiadczen
glownych, tylko wprowadza mechanizm ich podwyzszenia (lub obnizenia), zaleznie od wysokoéci kursu waluty obcej.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przej$¢ do incydentalnej kontroli abuzywnosSci kwestionowanych klauzul, tj.
ustalenia czy sg one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaja interesy konsumenta.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objasnienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy
razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowiazkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwié w razie nadmiernego naruszenia réwnowagi
interesOw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (zob.
wyrok SA w Warszawie z 08 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, Lex nr 1120219). Razgce naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktéore godza w



rownowage kontraktowa tego stosunku (wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, Lex nr 159111). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje takich wartoéci jak szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnoscé (zob.
wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspo6lzycia spolecznego, nakazuje dokonac
oceny w Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujgce szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okres§lonej

branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G.
Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzednoéci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak SA w Warszawie w wyroku z 27 stycznia 2011 1.,
VI ACa 771/10, Lex nr 824347).

W ocenie sadu abuzywno$c¢ klauzul indeksacyjnych, przejawia sie po pierwsze w tym, ze klauzule te nie odwolywaly
sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron nie
miala wpltywu, lecz pozwalaly w rzeczywistoSci pozwanemu ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedle swej woli
w zakresie wysokoSci spreadu walutowego przez Zarzad pozwanego banku. Na mocy przywolanych postanowien
umownych, pozwany bank mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wigzacy, modyfikowaé wskaznik,
wedlug ktorego obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogt wplywaé na wysoko§é
Swiadczenia powod6w. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat
kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez samodzielne wyznaczanie w Tabelach kursowych, kursu kupna oraz
sprzedazy franka szwajcarskiego — dowolnego ksztaltowania wysokoSci tzw. spreadu przy jednoczesnym pozbawieniu
konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Mianem ,spreadu” okre$la sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy stronami,
w ramach Umowy nie dochodzilo do faktycznej transakeji wymiany walut. Pobieranemu od powodoéw ,spreadowi” nie
odpowiadato zadne §wiadczenie banku. W istocie byla to prowizja na rzecz banku, ktérej wysokoéci powodowie nie
mogli oszacowac, nie podlegala w zasadzie zadnej kontroli. Wysoko§¢ prowizji w postaci spreadu zalezata wylacznie
od Zarzadu banku. Tre$¢ kwestionowanych postanowienn umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji
powoddédw w zakresie wysoko$ci ich zobowigzania wobec banku, przez co zaklécona zostala rownowaga pomiedzy
stronami przedmiotowej umowy. Nalezy takze zauwazy¢, ze Umowa kredytu, nie okreslala szczegbdlowego sposobu
ustalania kursu CHF, przez co powodowie s3 zdani na arbitralne decyzje banku w tej materii.

Kredytobiorcy nie wyjasniono takze dlaczego Bank stosuje r6znorodzajowe kursy waluty indeksacyjnej. Odmienne
w momencie uruchomienia kredytu (,kupna”) oraz odmienne w momencie splaty (,sprzedazy”) mimo, ze miedzy
stronami umowy nie dochodzilo do zadnej transakcji wymiany walut za§ sam kredyt zostal udzielony w zlotych
polskich. Wskazywanie obecnie, iz stosowanie niejednorodzajowych kurséw walut, stuzylo do ograniczania ryzyka
walutowego ze strony banku, ktory na skutek indeksacji wyrazat w ksiegach rachunkowych wysoko$¢ zobowigzania
z danej umowy kredytu w walucie obcej, z punktu widzenia prawa zobowigzan jest irrelewantne. To w jaki sposéb
bank sfinansuje akcje kredytowa (spelni swojg cze$¢ zobowiazania) z punktu widzenia konstrukeji (tre$ci) umowy
kredytu bankowego pozostaje bez znaczenia, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage, iz bank dokonujac masowej
wymiany waluty na rynku miedzybankowym, z cala pewnos$cia jest w stanie naby¢ walute wymienialng na duzo
korzystniejszych warunkach, anizeli w obrocie detalicznym, co zdaniem sagdu rowniez poérednio podwaza koncepcje
ferowana przez pozwanego. Tym niemniej zwrécié trzeba uwage, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest ocena
postanowien okre$lonego kontraktu cywilnego, a nie badanie zrédel finansowania przez bank dzialalnoéci kredytowej,



sposobu zabezpieczania ryzyka wynikajacego z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Przedmiotowa kwestia lezy
poza trescia faczacego strony stosunku prawnego. Z tytutu korzystania przez kredytobiorce z udostepnionego kapitalu
bank pobiera oprocentowanie oraz prowizje, ktorych wysoko$¢ winna zosta¢ skalkulowana w taki sposéb, aby byla
atrakcyjna dla potencjalnych klientow, zapewniajac jednocze$nie bankowi plynnoé¢ finansowa oraz godziwy zysk.

Klauzula waloryzacyjna moze dzialaé prawidlowo jedynie woéwczas, gdy miernik wartoéci, wedlug ktbrego
dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w sposéb obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposob niezalezny
od woli ktdrejkolwiek stron umowy. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialan
mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne. Powodowie nie
znali sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs CHF, w Tabeli kursowej, zwiekszajac go badz zmniejszajac, w zaleznosci
od wysokoéci przyjetego spreadu oraz kursu na rynku miedzybankowym. Umowa nie dawala powodom zadnego
instrumentu pozwalajacego bronié sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez
weryfikowa¢ jego wysoko$c¢. Przedstawienie przez pozwanego dopiero na kanwie niniejszego postepowania, ogélnego
sposobu w jaki bank wyznaczat kursy w swojej Tabeli, jest dzialaniem sp6Znionym. Tego rodzaju informacji, zabraklo
bowiem w tre$ci umowy, wykladanej wedlug brzmienia obowiazujacego na dzien jej zawarcia.

Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zakldcona zostala w te sposéb rownowaga kontraktowa, albowiem tre$¢
kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysokosci jego zobowigzan wobec banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt
hipoteczny odbywala sie w oparciu o Tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym
dokumentem i to uprawnienie banku do okres§lania wysokoSci kursu CHF nie doznawalo zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut
wskazanego w Tabeli Kursow. W szczegolno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby
wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego
przez rynek walutowy. Bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym
kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i mial mozliwo$é uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla
kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad
ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane przez bank nie sa kursami
§rednimi, lecz kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja wynagrodzenie - marze banku za dokonanie
transakcji kupna lub sprzedazy, ktérej wysoko$é byta zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego.

Niewatpliwie jak zostalo to juz zaakcentowane w niniejszym uzasadnieniu, powodowie wini zdawa¢ sobie sprawe
z ryzyka kursowego. Oczywistym pozostaje, ze konsument zawierajac umowe kredytu indeksowanego liczy sie i
akceptuje ryzyko jakie sie z tym wigze (a przynajmniej nalezy tego oczekiwaé od przecietnego konsumenta), a wiec
wynikajgce ze zmienno$ci kurséw walut obcych, ryzyko to jest niepodwazalne, lecz nie ma ono nic wspdlnego z
ryzykiem dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez kredytodawce i narazenia konsumenta na dodatkowe koszty,
jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Czym innym jest obiektywne ryzyko zmiennosci kursu walutowego,
a czym innym ustalanie kurséw walut przez Zarzad pozwanego w zasadzie w dowolny i niemierzalny sposob. Te
dwie kwestie sa ze soba powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na kurs waluty w
banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwosécia dowolnego ksztaltowania przez
pozwanego kursu wymiany waluty, w ktoérej indeksowany jest kredyt, a to wplywa w sposéb oczywisty na sytuacje
konsumenta.

Powyzsze oznacza zatem, ze pozwanemu pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania
kursu CHF w swoich Tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktorych kredyty
waloryzowane sa kursem CHF. Celem klauzul waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron
kontraktu. Tymczasem stosowane przez Bank klauzule waloryzacyjne umozliwialy stosowanie inaczej ustalanego
kursu CHF przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF, inaczej za$ ustalanego przy obliczaniu
wysoko$ci rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony dochéd
Banku, za$ dla konsumentéw dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego konsumentom kredytu wedlug



ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac z rachunku konsumentéw raty kredytu przeliczone wedlug
wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten sposob od kredytobiorcow dodatkowa prowizje, ktorej nie odpowiada
zadne $wiadczenie Banku (zob. rowniez wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014r. (...), sygn. akt C-26/13,Legalis nr 1824084).
Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich i splata nastepowala réwniez w tej walucie. Natomiast warto$c
franka szwajcarskiego przyjeta jest jedynie jako wskaznik waloryzacji poszczegélnych rat podlegajacych splacie. W
efekcie roznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie
przez pozwanego, stanowi jego czysty dochod, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta.

W opisanych wyzej mechanizmach nalezy dostrzega¢ zaré6wno sprzeczno$é postanowienia z dobrymi obyczajami i
razacego naruszenie intereséw konsumenta, ktory nie mial mozliwoSci oceny wlasnej sytuacji - w tym wysoko$ci
wymagalnych rat kredytu - i byl zdany wylacznie na arbitralne decyzje Banku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719). To powodowalo, ze postanowienia te byly sprzeczne
z dobrymi obyczajami oraz w spos6b razacy naruszaly interesy powodéw jako konsumentow.

Przestanka razacego naruszenia dobrych obyczajéw, nie musi sprowadza¢ sie wylacznie do kwestii ekonomicznych —
ujmowanych jako réznica miedzy kursem zastosowanym przez Bank a kursem rynkowym. W ocenie sadu naruszenie
intereséw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy
rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Przy okre$laniu
stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowa¢ nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych
czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne (renoma firmy, bank jako instytucja zaufania publicznego).
Przemycenie do umowy — dodatkowego, niezaleznego od marzy oraz oprocentowania wynagrodzenia banku w
postaci dowolnie ksztaltowanego spreadu, stosowanie réznorodzajowych kurséw wymiany CHF dla uruchomienia
oraz splaty kredytu, niejednoznaczno$¢ sposobu ksztalttowania Tabel kursowych, stanowi wyraz nie tylko naruszenia
dobrych obyczajow, ale takze razacego naruszenia intereséw konsumenta. W prawidlowo funkcjonujacym stosunku
kontraktowym, w ktérym zamieszczono klauzule waloryzacyjne, uzaleznienie wysoko$ci praw i obowiazkéw stron,
winno opierac sie na obiektywnych i niezaleznych od stron czynnikach zewnetrznych. W ocenianych klauzulach

umownych, tego podstawowego wyznacznika zabraklo, co w ocenie Sadu, wypekialo dyspozycje art. 385" k.c. Nie
ma przy tym znaczenia czy pozwany faktycznie ustalal kursy waluty indeksacyjnej na poziomie przekraczajacym
kursy rynkowe, rozumiane jako mozliwo$é nabycia przez kredytobiorce waluty indeksacyjnej na rynku walutowym
do ktérego mial on dostep. Strony laczy umowa o charakterze dlugoterminowym. Juz sama mozliwo$¢ ksztaltowania
wysokos$ci spreadu, bez mozliwoSci kontroli ze strony kredytobiorcoéw, wypelnia dyspozycje powolanych wyzej
przepisow, pozwalajacych uznaé sporne klauzule za abuzywne.

Doda¢ trzeba takze, iz skutkéw zastosowania przez pozwanego klauzul abuzywnych w ramach ocenianej umowy
kredytowej, nie zniést zawarty przez strony Aneks nr (...) do umowy. Ocene abuzywno$ci postanowienn wzorca
umownego dokonuje sie bowiem na date zawarcia stosunku prawnego, co wynika z treci ww. przepisow, a takze
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Aneks nie przywroécil rownowagi kontraktowej w zakresie przeliczenia salda kredytu
w dniu uruchomienia, a takze splaconych przez powodow rat kredytowych. Dla oceny zgloszonych roszczen jest on
zdaniem sadu obojetny prawnie.

Przechodzac do oceny skutkéw stwierdzenia abuzywnosci ww. klauzul, na byt danej umowy (jej wazno$é, mozliwo$c
wykonania) trzeba zastrzec, iz wedlug zasady ogblnej, postanowienia abuzywne nie wiazg konsumenta ex tunc i

ex lege, strony s3 jednakze zwigzane umowg w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.). W praktyce, w
judykaturze krajowej jak i europejskiej (na gruncie wykladni wspomnianej dyrektywy UE nr 93/13 przez TSUE) mozna
zaobserwowacé rozbiezne poglady w tej materii, sprowadzajace sie do trzech r6znych grup zapatrywan:

I. przewidujace bezskuteczno$¢ abuzywnego postanowienia umownego, zwigzanie umowa w pozostalym zakresie,
II. przewidujace, iz w miejsce postanowien uznanych za abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne,

ITI. przewidujace niewazno$¢ calej umowy kredytu ex tunc i ex lege (na wyrazne i uzasadnione zadanie konsumenta).



Na tle wykladni oraz celow dyrektywy nr 93/13/EWG w ostatnich latach zostalo wypracowane przez TSUE stanowisko
sprowadzajace sie w istocie do kilku postulatow:

1) celem dyrektywy jest eliminacja z umoéw nieuczciwych postanowien, ktére nie moga by¢ wiazace dla konsumenta;
2) po eliminacji klauzul abuzywnych pozostala czeé¢ umowa winna dalej obowiazywac;

3) luke powstalg po usunieciu z umowy klauzul nieuczciwych powinny wypemié¢ krajowe przepisy dyspozytywne
— dopiero w braku takich przepiséow i po stwierdzeniu przez sad, ze umowa, z ktérej usunieto postanowienia
niedozwolone, nie moze ze wzgledéw prawnych nadal obowigzywa¢, dopuszczalne jest stwierdzenie niewaznosci calej
umowy konsumenckiej (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 K. and K. R., Legalis nr 1824084);

4) kryteria umozliwiajace dokonanie oceny tego, czy dana umowa moze nadal obowigzywaé po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw, powinny mie¢ charakter obiektywny, w szczegolno$ci sytuacja jednej ze stron umowy,
nie moze zosta¢ uznana za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy, uznanie calej umowy za
niewazna powinno nastgpi¢ na podstawie przepiséw krajowych wprost przewidujacych takie rozwiazanie dla umoéw
konsumenckich zawierajacych klauzule abuzywne oraz gdy uniewaznienie calej umowy jest bardziej korzystne dla
konsumenta, zapewniajac mu lepsza ochrone (zob. wyrok TSUE z 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10 P. i P., Legalis

nr 443472).

Z powyzszego wynika pokrotce, iz wedlug TSUE, upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien
abuzywnych jest dopuszczalny w wyjatkowych sytuacjach. Przede wszystkim gdy dalsze obowigzywanie umowy nie
daje sie pogodzi¢ z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednoczeénie, przy spelnieniu
warunku wedle ktorego upadek catej umowy nastapi z korzyécia dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepisow
dyspozytywnych.

W powolanym $wietle zwr6cié nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym o niewazno$ci umowy kredytu
bankowego mozna méwié¢ wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy
odzwierciedlajace essentialia negotii umowy kredytu bankowego do ktorej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo
bankowe — art. 69 — wedlug brzmienia na dzieh zawarcia Umowy) nalezy zaliczyé: Po stronie kredytodawcy: 1)
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty Srodkdéw pienieznych — okre$lonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia
kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowigzanie do korzystania z oddanych do dyspozycji srodkow pienieznych na
warunkach okreslonych w umowie (tj. zgodnie z celem kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate
wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie ze Srodkéw kredytu, w formie odsetek lub prowizji od
udzielonego kredytu. Jak juz natomiast zaakcentowano przy okazji badania czy kwestionowane klauzule okre$laja
gléwne $wiadczenie stron, do tych elementéw nie sposob zakwalifikowaé kwestionowanych klauzul umownych, ktore
w przypadku kredytu indeksowanego, maja charakter dodatkowy. Ich eliminacja nie skutkuje tym, iz umowy kredytu
nie spos6b wykonaé.

Zdaniem Sadu, nalezy takze uwazniej pochyli¢ sie nad kwestia rozumienia pojecia ,upadku umowy z korzyscia
dla konsumenta”, ktoére jest postrzegane przez konsumentoéw jak rowniez cze$¢ judykatury oraz doktryny zbyt
dostownie, ograniczajac sie do prostego, subiektywnego rachunku ekonomicznego, w zupelnym oderwaniu od celow
wprowadzenia uregulowan chroniacych konsumentéw oraz przepisow prawa. Celem szeroko rozumianego prawa
konsumenckiego jest przede wszystkim przywrdcenie rownowagi praw i obowigzkéw umowy, ktérej réwnowaga
zostala zaklocona na skutek naduzycia przez przedsiebiorce swojej dominujacej pozycji. Ochrona konsumenta nie
moze jednak prowadzi¢ do sytuacji w ktorej w imie bezrefleksyjnej ochrony, przyjmowane sa rozwigzania, ktore
prowadza do nadmiernego i bezkrytycznego uprzywilejowania konsumenta, kosztem przedsiebiorcy. Rozumienie
pojecia ,upadku umowy z korzyscia dla konsumenta” nie moze odbiega¢ od zasadniczych zadan dyrektywy
nr 93/13/EWG. Nie mozna kierowaé sie jedynie subiektywnym interesem konsumenta, w sytuacji gdy mimo
wylaczenia abuzywnych postanowien umowa nadaje sie do wykonania, tudziez mozliwe jest zastosowanie
przepiséw dyspozytywnych. Interes ekonomiczny konsumenta — w tym przypadku rozumiany jako wykorzystanie



udostepnionego kapitalu na okreslony cel i co najwyzej zwrot kapitatu kredytu, nie moze by¢ w omawianym przypadku
decydujacy. Dlatego tez w ocenie Sadu nalezy przyjaé kryterium obiektywne pojecia ,upadku umowy z korzyScig dla
konsumenta”. Winno ono sprowadzac¢ sie do zbadania czy dane postanowienie umowne, ktore zostalo uznane za
abuzywne cechuje obiektywnie taka doniosto$¢, ze jego eliminacja zmusilaby konsumenta do wykonania czynno$ci
prawnej, z ktorej w normalnych warunkach wolalby zrezygnowac.

Baczac na zaprezentowane rozwazania, na marginesie nalezy dodaé, ze Sad w skladzie rozpoznajacym zadanie
powodow, absolutnie nie podziela opinii wyrazonej przez Rzecznika Generalnego TSUE celem odpowiedzi na
pytanie sformulowane przez Sad Okregowy w Warszawie, zwlaszcza w czeSci wskazujacej na to, iz wylacznie do
konsumenta prowadzacego spor sadowy, zalezy wybor tego, czy umowa upadnie czy tez bedzie kontynuowana w
pozostalym zakresie. W ocenie Sadu w sktadzie rozpoznajacym roszczenie powodéw, poglad Rzecznika Generalnego
stoi w tym zakresie w sprzecznos$ci z wytozonymi powyzej celami dyrektywy nr 93/13/EWG, przepisami krajowymi
dostosowanymi do wymogéw tejze dyrektywy, ingerujac nadmiernie w rownowage kontraktowa, zasade trwalo$ci
umoéw, zwalniajac w imie bezkrytycznej ochrony konsumenckiej, z catkowitej odpowiedzialnoéci za $wiadomie
zaciagane przez konsumentéw zobowigzania. Ochrona konsumentéw winna mieé¢ réwniez rozsadne granice. Upadek
calej umowy, sankcja kredytu ,,darmowego” — mozliwo$¢ korzystania z udostepnionego kapitatu przez kilkanascie lat,
godzi w elementarne zasady prawa zobowigzan a takze ogblne poczucie sprawiedliwoéci, zwlaszcza u kredytobiorcow
ktorzy wybrali z zalozenia ,drozsze” kredyty zlotowe oprocentowane stawka WIBOR. Nalezy powtorzy¢, iz sama
idea i konstrukcja kredytéw indeksowanych oraz denominowanych nie jest sprzeczna z prawem, czy tez zasadami
wspolzycia spolecznego. Praktyka godzaca w dobre obyczaje w znaczeniu waskim, jest wylacznie wprowadzenie do
tzw. ,uméw frankowych” niejednorodzajowych kurséw wymiany CHF oraz umozliwienie bankowi samodzielnego
okreslania wysoko$ci kursow kupna i sprzedazy tejze waluty w oparciu o ktore rozliczane sa umowy.

Zamiarem powodow bylo pozyskanie finansowania na okreSlony w umowie cel. Wyeliminowanie klauzul
waloryzacyjnych, zwigzanie umowa w pozostalym zakresie, obiektywnie rzecz ujmujac nie sposdb uznaé, za
postanowienia bez ktérych powodowie zrezygnowaliby z zawarcia umowy kredytu hipotecznego. W powolanej sprawie
P. i P.,, TSUE uznal na tle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ze wykluczone jest rekonstruowanie rzeczywistej lub
hipotetycznej woli wylgcznie przedsiebiorcy co do ewentualnej rezygnacji z zawarcia umowy w celu ustalenia, czy
stosunek umowny moze dalej trwa¢ bez klauzul abuzywnych, ale nie konsumentéw. Wyeliminowanie z umowy
kredytu, przedmiotowych klauzul, prowadzi do sytuacji polegajacej na tym, ze kredyt powodoéw udzielony w
zlotych polskich, splacany jest rowniez w walucie polskiej, ale z nizsza, zmienng stopa referencyjng LIBOR (wiedza
powszechna). Czy w takiej sytuacji mozna obiektywnie przyja¢, ze umowa po eliminacji klauzul abuzywnych nie nadaje
sie do wykonania, umowa w dalszym ciagu razgco narusza interesy konsumenta i jako taka winna zosta¢ w catosci
uznana za niewazng, gdyz jej wykonywanie jest niekorzystne dla kredytobiorcy bedgcego konsumentem? Odpowiedz
na powyzsze pytanie wydaje sie oczywista.

Z uwagi na charakter laczacego strony stosunku prawnego, sposoéb wykonywania zobowiazania, trudno moéwi¢ w
niniejszym przypadku takze o ewentualnej utracie zaufania kredytobiorcy do kredytodawcy. Przedmiotem umowy
kredytowej nie jest bowiem $wiadczenie ustug z zakresu zycia dnia codziennego, lecz najproéciej rzecz ujmujac
udostepnianie i splata udostepnionego kapitalu. Na etapie wykonywania umowy kredytowej, do kontakt banku z
kredytobiorca w zasadzie nie zachodzi (o ile zobowigzanie jest terminowo splacane), trudno wiec méwic, aby element
zaufania kredytobiorcy do kredytodawcy mial tu obiektywnie rzecz ujmujac, dominujace, istotne znaczenie — mogace
prowadzi¢ do upadku calej umowy.

Pozwany oponujgc mozliwosci zastosowania do kredytu zlotowego nizszego w stosunku do stopy referencyjnej
WIBOR stosowanej dla klasycznych uméw kredytowych, nizszej stopy referencyjnej LIBOR, stosowanej w kredytach
walutowych, przeciwstawial sie przyjeciu tego rodzaju mozliwoéci, odwotujgc sie przede wszystkim do woli stron
umowy kredytu indeksowanego, wskazujac, ze ani pozwany, ani inny bank nigdy nie zawarlyby z klientem umowy
na takich warunkach. Zwréci¢ nalezy jednakze uwage, ze jak juz wspomniano, w ramach oceny abuzywno$ci

postanowienn umownych oraz jej skutkéw, art. 385" k.c. oraz przepisy ww. dyrektywy, nie zawieraja zastrzezenia,



na zasadach analogicznych jak w przypadku art. 58 § 3 in fine k.c. Mozna co najwyzej przyjaé, ze jeSli w
okoliczno$ciach danej sprawy zostanie stwierdzone, ze po wylaczeniu klauzul abuzywnych umowa pozbawiona jest
swojej tozsamosci, na przyklad ze wzgledu na calkowite pozbawienie jednej strony umowy wzajemnej ekwiwalentu
jej Swiadczenia, to jest to obiektywna przyczyna upadku calej umowy, na ktéra powinni méc powolaé sie zar6wno
konsument, jak i przedsiebiorca. W niniejszym postepowaniu, zastosowanie zmiennej stopy oprocentowania opartej
na stopie referencyjnej LIBOR, nie powoduje jednak, iz umowa kredytowa traci swoj odplaty charakter, czy tez inne
cechy wynikajace z art. 69 Prawa bankowego (pozwany tego rodzaju okolicznoéci nie podnosil). Umowa kredytu
indeksowanego czy tez denominowanego nie stanowi nowego, odrebnego typu stosunku prawnego. Pozwany, mimo
eliminacji klauzul waloryzacyjnych, w dalszym ciggu jest uprawniony do wynagrodzenia za udostepnienie powodom
kapitalu w postaci marzy oraz odsetek opartych na zmiennej stopie referencyjnej LIBOR, obliczanej w sposéb
okreSlony w §13 umowy. Fakt, ze wynagrodzenie to bedzie zapewne nizsze anizeli w przypadku uméw kredytu
zlotowego oprocentowanego stawka referencyjng WIBOR, nie moze by¢ tutaj decydujacy. Przedsiebiorca ponosi
bowiem w ten spos6b skutki zamieszczenia w umowie nieuczciwych postanowien. Jednoczeénie spelniona zostaje
dzieki takiemu rozwigzaniu wychowawczo-odstraszajaca funkcja przepisow chronigcych konsumentéw, co takze
nie pozostaje bez znaczenia. Stanowila ona bowiem jedna z przyczyn uchwalenia wspomnianej dyrektywy oraz jej
implementacji do krajowego porzadku prawnego.

W kontekscie zarzutéw oraz wniosku dowodowego pozwanego, powolujacego sie na mozliwo$¢é przeliczenia kredytu
z zastosowaniem Sredniego kursu NBP, nalezy wskazaé, ze taka opcja nie wchodzila w ramach niniejszego
postepowania. Na dzien zawarcia umowy brak bylo przepisu dyspozytywnego, ktéry wprowadzalby taka mozliwoSé.
Nie mozna méwic takze o uksztaltowaniu sie w ramach obrotu (na dzieh zawarcia umowy) zwyczaju przeliczania
kredytéw indeksowanych wedlug kursu §redniego NBP. Taki zwyczaj staraja sie dopiero uksztaltowaé obecnie banki w
sporach z kredytobiorcami. Z tego tez wzgledu, sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego zmierzajacy do wykazania
stanu rozliczen stron wedlug Sredniego kursu CHF publikowanego przez NBP. Wniosek ten byt dla rozstrzygniecia
obojetny, niepotrzebnie generujac koszty oraz wydluzajac czas procesu.

Reasumujgc, nalezy skonstatowac, ze po eliminacji klauzul indeksacyjnych strony laczy Umowa kredytu zlotowego
oprocentowanego zmienng stopa referencyjna LIBOR (obliczang zgodnie z §13 Umowy) oraz stalg marzg banku.

Cze$¢ nadplaty kredytobiorcow miedzy kwota wplacong tytulem splaty kredytu a kwota nalezna jest przedawniona
( 10 lat wstecz od daty zlozenia pozwu), stad tez réznica miedzy $wiadczeniami pienieznymi uiszczonymi na
rachunek rozliczeniowy kredytu tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych, wyliczonych z zastosowaniem klauzul
indeksacyjnych, uznanych za bezskuteczne, a ratami kapitalowo — odsetkowymi naleznymi pozwanemu, przy
pominieciu klauzul indeksacyjnych za okres dochodzony w pozwie wynosi 33 372,28 zl. Podstawa zwrotu tejze
nadplaty na rzecz powodow jest art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Nadmienié¢ nalezy, iz art. 411 pkt 1 k.c. nie ma
w niniejszym przypadku zastosowania. Strona powodowa w badanym przez sad okresie oplacala raty kapitalowo —
odsetkowe w wysoko$ci wynikajacej z podstaw umownych, ktére dopiero w niniejszym procesie zostaty skutecznie
zakwestionowane, powodujac, ze odpadla podstawa $§wiadczenia powodow w okre$lonej przez bank wysokoSci.

O odsetkach ustawowych za opdZznienie od zasagdzonego na rzecz powodéw $wiadczenia, orzeczono na podstawie art.
455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Brak byto podstaw do przyjecia op6znienia pozwanego od dnia wniesienia powbdztwa.
Strona powodowa wezwala wprawdzie pozwanego przed procesem do zaplaty kwoty 76 441,68 zl, jednakze zadanie
to wywodzone bylo z niewaznosci umowy kredytu. Swiadczenie zasadzone przez sad na rzecz powodéw, wynika
natomiast z abuzywnoSci klauzul indeksacyjnych. Z tego tez wzgledu o odsetkach ustawowych za op6znienie orzeczono
od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu zawierajacego zadanie ewentualne.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania oparto o dyspozycje art. 100 zd. 1 in fine k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz art. 113 u.k.s.c.

Powodowie utrzymali sie ze swoimi zadaniami w 43% ulegajac pozwanemu w pozostaltych 57%.



Na koszty poniesione przez powodéw zlozyla sie oplata sadowa od pozwu — 1 000 zl, oplaty skarbowe od
pelnomocnictwa — 51 zl, wykorzystana na poczet wynagrodzenia bieglego zaliczka w kwocie 1 115,51 z} (k. 282 — kwit,
k. 283 — postanowienie z 12 grudnia 2019 r.), koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 5 400 zl.

Pozwany poniést koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego — 5 400 zl.

Baczac na stosunek poniesionych kosztow oraz stosunek w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi zadaniami, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 925,24 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzekajac o pkt 5. sentencji wyroku, sad mial na wzgledzie wynik procesu, a takze tre$¢ art. 113 u.k.s.c. w zw. z art.
13 ust. 1 oraz 13 ust. 1a u.k.s.c. W sprawie o zaplate Swiadczenia pienieznego w wysoko$ci 33 373zl zl, oplata sadowa
od pozwu wynosilaby 1669zt (5%). Ze wzgledu na ustawowe cze$ciowe zwolnienie powodéw od kosztéw sadowych w
zakresie oplaty sadowej od pozwu zawarte w art. 13 ust. 1a u.k.s.c., zasadnym jest obcigzenie nieuiszczonymi kosztami
sadowymi od ktorych powodowie zostali zwolnieni w orzeczeniu koficzacym postepowanie na zasadzie art. 113 ust 1
u.k.s.c., strony pozwanej

Z powolanych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



