sygn. XXV C 552/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(czesciowy)

Dnia 4 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR (del.) Kamil Golaszewski

Protokolant Katarzyna Konarzewska

po rozpoznaniu 23 wrzeénia 2019 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank SAwW.

przeciwko H. M.

o zaplate kwoty 903 892,76 zt z odsetkami

I. zasadza od H. M. narzecz (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedzibg w W., z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia,
kwote 166 639,28 z} (sto sze$édziesiat szes¢ tysiecy szeSéset trzydziedci dziewie¢ zlotych dwadzieécia osiem groszy);

I w pozostalym zakresie oddala powddztwo.
sygn. XXV C 552/18

UZASADNIENIE
wyroku czesciowego z 4 pazdziernika 2019 roku

I. Zadania stron

Pozwem z 28 lutego 2019 roku (...) Bank SA zadal zasadzenia od pozwanych T. M. i H. M. kwoty 903 892,76 zl wraz
z odsetkami :

« od kwoty kapitalu 833 892,08 zl w wysokoSci szczegbdlowo opisanej w pozwie, odwolujacej sie do postanowien
umowy,

+ od kwoty 4 840,56 z} stanowigcej odsetki umowne w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie za okres od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty,

+ od kwoty 65 780,03 zl stanowiacej odsetki karne w wysokosSci odsetek ustawowych za op6Znienie za okres od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

Wobec $mierci pozwanego T. M. postepowanie wobec jego osoby zostalo zawieszone postanowieniem z 22
pazdziernika 2018 roku. Charakter wspoluczestnictwa po stronie pozwanych (materialne lecz ani konieczne, ani
jednolite) nie wykluczal prowadzenie postepowania z udzialem drugiej osoby pozwane;j.

Pozwana H. M. wnosila o oddalenie powodztwa.

II. Stan faktyczny




Stan faktyczny w zakresie obejmujacym tre$¢ zawartych umoéw i przebieg ich wykonywania nie byl sporny miedzy
stronami. Stad tez podstawa rozstrzygniecia sa ponizsze ustalenia faktyczne, dokonane na podstawie przedlozonych
przez strony dokumentoéw oraz zeznan pozwanej:

1. W dniu 2 maja 2006 roku pozwani zawarliz (...) Bank SAw K. (...) Oddzial w L. datowana na 27 kwietnia 2006 roku
umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty obcej (k.28-30). Bank udzielil kredytobiorcom kredytu
w kwocie 771 675 zlotych polskich indeksowanego kursem CHF na warunkach okreslonych w umowie kredytowej oraz
»Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego” (k.31-39).

2. Zgodnie z §2 ust. 1 Umowy kredyt jest przeznaczony na: pokrycie czeSci kosztéw budowy lokalu mieszkalnego
(w kwocie 755 872 zl), uiszczenie oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (w kwocie 4 307,44 z}),
zaplate prowizji za udzielenie kredytu (w kwocie 3 779,36 z1), uiszczenie prowizji z tytutu podwyzszonego ryzyka banku
wynikajacego z nieobjecia klienta ubezpieczeniem od ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci (w kwocie 7 716,76 zl).

3. Wyplata kredytu miala nastapié¢ bezgotowkowo na rachunki podmiotéw wskazanych we wniosku o wyplate, o ile nie
jest to sprzeczne z postanowieniami umowy. W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych
srodkow bedzie przeliczana na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna walut okre$lonego w
»Bankowej tabeli kursow walut dla kredyt6w dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” — obowigzujace
w dniu uruchomienia Srodkéw (82 ust. 11 2 umowy).

4. W §4 ust. 3 umowy znalazlo sie o§wiadczenie o treéci ,,Kredytobiorca os§wiadcza, iz jest §wiadomy ryzyka kursowego,
zwiazanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje
to ryzyko.

5. Splata kredytu miala nastapi¢ w 240 miesiecznych ratach réwnych kapitalowo- odsetkowych (§ 1 ust. 2 umowy).

6. Splata wszelkich zobowigzan z tytulu umowy miala by¢ dokonywana w ztotych na rachunek pomocniczy okreslony
w kazdorazowym harmonogramie splat Kredytu. Wysokoé¢ zobowiazania bedzie ustalana jako réwnowarto$c
wymagane;j splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego
w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty
wyrazonej w umowie — obowiazujacego w dniu splaty (§4 ust. 11 2 umowy). Analogiczne postanowienie zawierat §19
ust. 5 Regulaminu.

7. Oprocentowanie kredytu jest zmienne. Sklada sie na nie obowigzujaca stawka DBF (zdefiniowana w regulaminie
poprzez odniesienie do stawki LIBOR 3M) i stala marza banku, ktéra wynosi 1,65 % (§6 ust. 1 umowy).

8. Zgodnie z definicja zawarta w §2 Regulaminu ,Bankowa Tabela kursow walut dla kredytow dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut”, zwana Tabelg Kurséow jest sporzadzana przez merytoryczna komoérke banku na
podstawie kursow obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kursow
$rednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien
roboczy.

9. Regulamin przewidywal (§30) mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu (przewalutowanie). Kredyt mogl byc
przewalutowany na wniosek kredytobiorcy pod warunkiem, iz saldo kredytu po przewalutowaniu spelnia warunki
okre§lone dla maksymalnej kwoty kredytu, w zakresie warto$ci rynkowej nieruchomosci stanowiacej przedmiot
zabezpieczenia. Przewalutowanie nastepuje wedlug kurséw z Tabeli Kurséw i jest uzaleznione m.in. od uiszczenie
oplaty za przewalutowanie okre$lonej w Tabeli Prowizji i Oplat, przeliczanej wedlug kursu sprzedazy z Tabeli
Kursow. Przed podjeciem decyzji o przewalutowaniu bank zastrzega sobie prawo do dokonania weryfikacji zdolnos$ci
kredytowej kredytobiorcy.

10. Zgodnie z §11 umowy bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w calosci lub w czeéci w razie stwierdzenia
przez bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane lub w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z



powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, a w szczegdlnoSci w przypadku niesplacenia dwoch rat odsetkowych
lub odsetkowo-kapitalowych.

11. Zabezpieczeniem kredytu jest m.in. hipoteka kaucyjna w zlotych polskich do kwoty stanowiacej 170 % kwoty
kredytu (§8 ust. 1 umowy).

12. Kredyt zostal wyplacony w transzach 12 maja 2006 roku (rownowarto$¢ ustalona na 41 965,44 CHF), 23 czerwca
2006 roku (réwnowarto$¢ ustalona na 248 622,46 CHF) oraz 27 sierpnia 2007 roku (réwnowarto$¢ ustalona na 18
502,24 z}) — zestawienie k.68-126).

13. Umowa zostala aneksowana 14 sierpnia 2007 roku (aneks nr 1 dotyczacy terminu wyplaty transzy) i 10
pazdziernika 2007 roku (aneks nr 2 dotyczacy zabezpieczenia).

14. Kolejnym aneksem (nr 3) zawartym 29 pazdziernika 2009 roku strony nadaly nowe brzmienie §4 umowy, ustalajac
m.in., Ze wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski. Oplata za zawarcie aneksu
wynoszgca 2,5% kwoty kredytu pozostalej do splaty na dzien wejscia w zycie aneksu, zostala doliczona do salda kredytu
w ten sposob, ze wysokos$¢ oplaty zostala przeliczona na zlote polskie wedtug kursu sprzedazy dewiz CHF do zlotego
podanego w Tabeli Kurséw w dniu wejscia w zycie aneksu, a nastepnie, po przeliczeniu na CHF wedlug kursu kupna
podanego w Tabeli Kurséw, doliczona do salda kredytu (aneks nr 3 k.44-46). 23 listopada 2009 roku do salda kredytu
doliczono 8 161,94 CHF (zestawienie k.86).

15. 10 wrzeénia 2010 roku strony zawarly aneks nr 4 (oferta (...)) na podstawie ktérego nastapilo, w okresie 24
miesiecy, odroczenie platnoSci czeSci raty ponad kwote 3 840,92 zl. Po uplywie tego terminu odroczone czeSci raty
podlegaly przeliczeniu na franki szwajcarskie wedtug kursu kupna z Tabeli Kurséw i doliczeniu do salda kredytu
(aneks nr 4 k.47-49). W wykonaniu aneksu 1 pazdziernika 2012 roku do salda kredytu doliczono 12 468,44 CHF
(zestawienie k.101).

16. Oplata za zawarcie aneksu nr 4 wynoszaca 2,95% kwoty kredytu pozostalej do splaty na dzien wejsScia w zycie
aneksu, zostala doliczona do salda kredytu w ten sposob, ze wysoko§¢ oplaty zostala przeliczona na zlote polskie
wedhug kursu sprzedazy dewiz CHF do zlotego podanego w Tabeli Kurséw w dniu wej$cia w zZycie aneksu, a nastepnie,
po przeliczeniu na CHF wedlug kursu kupna podanego w Tabeli Kurséw, doliczona do salda kredytu. Wykonanie tego
postanowienia nastapito 28 wrzeénia 2010 roku poprzez doliczenie kwoty 9 551,42 CHF (zestawienie k.91).

17. Do 20 wrze$nia 2016 roku pozwani w zwigzku z umowa dokonali wplat na rzecz pozwanego w lacznej kwocie 589
232,72 zlotych (zestawienie 68-127, zeznania pozwanej).

18. W 2014 roku z nieruchomosci obcigzonej hipoteka stanowigca zabezpieczenie kredytu zostala wszczeta egzekucja
na wniosek innego wierzyciela. W toku postepowania dokonano oszacowania nieruchomosci na kwote 897 373 zl
(pismo pozwanych k.152).

19. Pismami z 22 pazdziernika 2015 roku i 9 sierpnia 2016 roku (pisma pozwanych z potwierdzeniem nadania
k.152-158) pozwani zwrdcili sie do powoda o wyrazenie zgody na sprzedaz nieruchomo$ci i zaspokojenie wierzyciela
prowadzacego egzekucje. Do egzekucyjnej sprzedazy nieruchomosci doszlo 24 pazdziernika 2016 roku — uzyskano
kwote 795 000 zl.

20. W wyniku sporzadzonego planu podzialu kwota przypadajaca powodowi pozostaje na rachunku depozytowym do
momentu przedlozenia tytulu wykonawczego (postanowienie Sadu Rejonowego dla W-wy Srédmieécia z 21 sierpnia
2017 roku k.166-167).

21. Pismami z 10 stycznia 2017 roku pozwani zostali wezwani do zaplaty zalegloSci w splacie kredytu (wezwania do
zaplaty k.50-52).



22, Pismami z 9 marca 2017 roku, doreczonymi 21 marca 2017 roku, powdd zlozyl pozwanym o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy (k.53-58).

Sad oddalil wnioski zmierzajace do dopuszczenia dowodu z akt egzekucyjnych gdyz nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo rowniez zasiegniecia opinii bieglego.

III. Niewaznos$é umowy kredytu

Podstawa rozstrzygniecia jest przyjecie, ze umowa kredytu jest niewazna. Nie stanowi natomiast podstawy
rozstrzygniecia okoliczno$é, ze przeprowadzone zostalo postepowanie egzekucyjne obejmujace nieruchomoéc
obcigzona hipoteka zabezpieczajaca splate kredytu, rowniez w zakresie kwoty, ktéra pozostaje na rachunku
depozytowym. W tym zakresie w pelni podzieli¢ nalezy stanowisko powoda, stusznie wskazujacego na konieczno$c
uzyskania tytulu wykonawczego aby uzyskaé wyplate kwot przeznaczonych dla wierzyciela hipotecznego (art. 103681
pkt 31 §2 kpce).

Niewazno$¢ umowy wynika z naruszenia granic swobody umoéw poprzez wykreowanie stosunku prawnego
sprzecznego z naturg (wlasciwos$cig) stosunku zobowigzaniowego badz tez jest skutkiem wyeliminowania z umowy

postanowien majacych charakter niedozwolonych postanowieh umownych (art. 385" ke).

Podkresli¢ nalezy, ze sad ma obowiagzek wzia¢ pod uwage w kazdym stanie sprawy niewazno$¢ czynnosci prawnej,
niezaleznie od zarzut6w stron.1

1. Dopuszczalnos$é umowy kredytu indeksowanego

Strony zawarly umowe okre$long jako umowa kredytu indeksowanego. Sad uznaje za dopuszczalne wprowadzenie
do umowy kredytu mechanizmu tzw. indeksacji, tj. zastosowanie konstrukeji przeliczen pomiedzy walutg krajowa
i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysokosci §wiadczen, do ktorych obowiazany jest kredytobiorca w
ramach realizacji obowiazku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek. Nie narusza to istoty umowy
kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktéra bank udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca
go wykorzystuje i zobowigzany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczenn oznacza jedynie modyfikacje wysokoéci
Swiadczen, do ktorych zobowigzane beda strony, ale nie ingeruje w ogdlna konstrukcje umowy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji
kredytobiorcy kwote srodkdéw pienieznych (z przeznaczeniem na okreélony cel) a kredytobiorca zobowigzuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Majac to na uwadze, jako jeden z
przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytu wyrdznia sie Scisle okreélenie kwoty i waluty kredytu (art. 69
ust. 2 pkt 2) pr. bank.). W niniejszej sprawie postanowienia umowy przewidywaly, ze kwota kredytu udostepniona
bedzie kredytobiorcy w ztotych polskich i w takiej walucie przez niego wykorzystywana oraz wprost okreslaly wysoko$é
udostepnianej kwoty (771 675 zl). Nie moze zatem by¢ mowy o nieokreSleniu kwoty kredytu i naruszeniu art. 69 ust.
2 pkt 2 pr. bank.

Kolejne postanowienia umowy przewidywaly, ze zwrot wykorzystanej kwoty nastapi poprzez spelnienie §wiadczenia
w zlotych polskich. Jednak saldo zadluzenia (wykorzystanego i niezwrdéconego kapitalu kredytu), a wiec kwota
stanowigca podstawe do ustalenia wysokoSci $wiadczenia kredytobiorcy, miala by¢ wyrazona we frankach
szwajcarskich, po przeliczeniu wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna wskazany w aktualnej Tabeli banku. Umowa
nie okres$lala zatem wprost kwoty podlegajacej zwrotowi, przewidujac jedynie, ze kwota ta zostanie ustalona w
wyniku okreslonych dzialan arytmetycznych dokonywanych przy wykorzystaniu zmiennej, tj. kursu walut. Zauwazyé



trzeba, ze kwota podlegajaca zwrotowi (saldo wykorzystanego kredytu) stanowi rownocze$nie podstawe do obliczenia
drugiego ze $wiadczen obciazajacych kredytobiorce, polegajacego na obowigzku zaplaty odsetek.

Tym samym umowa zawarta przez strony jest umowa kredytu, stanowiac jedna z wyksztalconych w obrocie odmian
takiej umowy, zawierajaca modyfikacje w zakresie okre$lenia wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi, a takze
sposobu obliczania wysokoéci odsetek podlegajacych zaplacie wraz ze zwrotem kredytu. Celem stron zawierajacych
taka umowe nie bylo jednak jedynie uzaleznienie wysokos$ci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu otrzymanego
kapitatu i zaplaty odsetek, od warto$ci innego niz pienigdz polski miernika. Wprowadzenie ,klauzuli waloryzacyjnej”
mialo na celu zastosowanie oprocentowania ustalonego w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do franka
szwajcarskiego, a nie do waluty krajowej. Ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w odniesieniu do wartosci
franka szwajcarskiego bylo skutkiem a nie przyczyna wprowadzenia mechanizmu indeksacji (ta byto dazenie do
zastosowania nizszego oprocentowania i obnizenia przez to odsetkowych kosztow kredytu). Postanowien dotyczacych

indeksacji nie mozna zatem uzna¢ za klauzule waloryzacyjng w rozumieniu art. 358'§2 kc2, nie tylko dlatego, ze
odmienny by} cel ich wprowadzenia do umowy. Skutki przeliczenia kwoty kredytu na walute obca bezposrednio
oddzialuja na okreslenie wysokosci glownych §wiadczen kredytobiorcy, a nie tylko na ich podwyzszenie. Tylko poprzez
zastosowanie przeliczenia mozliwe jest okre$lenie wysokoSci obu czeéci §wiadczenia kredytobiorcy — zaréwno zwrotu
wykorzystanego kapitalu, jak i zaptaty odsetek. Co wiecej, w zakresie zaplaty odsetek (oprocentowania) nie istnieje
pierwotna, mogaca podlega¢ ewentualnej waloryzacji, kwota okre$lona w zlotych polskich.

2. Naruszenie granic swobody umow ze wzgledu na okreslenie sposobu wykonania indeksacji
kredytu.

Zastosowana w konkretnej umowie, bedacej przedmiotem sporu, konstrukcja indeksacji obarczona byla wada,
ktbra ostatecznie zdyskwalifikowala umowe, gdyz doprowadzila do jej niewaznoéci. Dokonana w $wietle przestanek
okre$lonych w art. 5881 kc kontrola postanowien umowy i regulaminu dotyczacych zasad okreslania kursow waluty
indeksacyjnej, stosowanych do wyliczenia salda kredytu, a nastepnie jego rat, doprowadzila do wniosku, ze sa
one sprzeczne z ustawa jako uksztaltowane z naruszeniem wia$ciwosci (natury) stosunku prawnego, a wiec z

przekroczeniem okreélonych w art. 353'ke granic swobody uméw.

Przyczyna wadliwoSci umowy, prowadzacej do jej niewaznosci, byl narzucony przez bank sposéb ustalania wysokosci
kwoty podlegajacej zwrotowi a w konsekwencji i wysoko$ci odsetek — a wiec glownych §wiadczen kredytobiorcy.
Ustalenie ich wysokosci wiazalo sie z konieczno$cia odwolania sie do kurséw walut ustalanych przez bank w tabeli
kursow. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce podstawe ustalenia tresci laczacego strony
stosunku prawnego, nie okreslaly prawidlowo zasad ustalania tych kursow.

Wymaganie dokladnego okreélenia w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi mieSci sie w szerszym kontekScie
prawa zobowigzan, ktére wymaga dla powstania zobowigzania dokladnego oznaczenia §wiadczenia3. Jak wskazuje
W. (..): Swiadczenie w lgczacym strony stosunku zobowigzaniowym powinno byé oznaczone w chwili zawarcia
umowy lub nadawa¢ sie do oznaczenia w okresie p6zniejszym. Tym niemniej kryteria, wedlug ktérych nastgpi¢ ma
ustalenie $wiadczenia, powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowiazaniowego. [...] W
doktrynie wskazuje sie, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia Swiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego
dokona¢ w spos6b obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie §wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron, bez

jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353(Y ke — byloby
niewazne, co pociggaloby zazwyczaj za soba niewazno$¢ calego zobowigzania (...). Formulujac te sama mys$l na gruncie
stanu prawnego obowiazujacego na podstawie przepiséw Kodeksu zobowiazan, R. Longchamps de Berier wskazal, ze
gdyby oznaczenie treéci Swiadczenia pozostawiono nie osobie trzeciej lecz jednej ze stron, bez wskazania obiektywnego
kryterium, ,, umowa najcze$ciej bedzie od razu niewazna, albowiem gdyby oznaczenia miat dokona¢ dtuznik, wedlug
swego swobodnego uznania, nie byloby zadnego zobowiazania, gdyby za$ mial go dokona¢ wierzyciel, umowa bylaby
niemoralna, gdyz dluznik bylby zdany na taske i nielaske wierzyciela.”s5



W obowiazujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy
formalnie réwnorzednymi podmiotami nie ma wiec miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwoéci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczegbdlnoSci na wysoko$¢ §wiadczenia albo
ksztalt zobowiagzania jednej ze stron.

Stanowisko takie zostalo wyrazone w orzecznictwie juz w pierwszych latach obowiazywania art. 353" ke. Przywolaé
nalezy uchwale skladu 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 roku, sygn. III CZP 15/91, w ktoérej stwierdza sie,
ze: ,za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci
dowolnej zmiany jej warunkow”.

Poglady takie wyrazane sg réwniez w nowszym orzecznictwie. M.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 22 maja
2014 1., sygn. IV CSK 597/13, zostalo wskazane, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$c
przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwoéci zmiany warunkéw umowy”. Wyrok
ten o tyle zasluguje na uwage, ze dotyczy dowolnoéci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika stanowiacego
podstawe ustalenia wysoko$ci odplatnosci za $wiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania przez bank tabeli kurséw, stanowigcej podstawe
ustalenia wysokos$ci §wiadczenia na rzecz przedsiebiorcy ze strony jego kontrahenta (konsumenta).

Rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726/16, sad ten wskazal, ze
sumowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wplywac na zakres wlasnego zobowigzania, nie miesci sie w granicach

swobody uméw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c”.

Wreszcie odwola¢ nalezy sie do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra wyklucza, w stosunku do uméow
zawieranych przez banki, mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego ksztaltowania wysokosci
zmiennego oprocentowania. Przywolaé tu nalezy uchwatle skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 roku,
sygn. III CZP 141/91 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III CZP 50/92, w ktorych
stwierdza sie m.in., ze: ,,OkolicznoSci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana
wysokoSci oprocentowania wkladéw i kredytow, powinny by¢ skonkretyzowane w taki sposob, aby w przysztosci mogla
by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiécie one wystapily i czy w zwiazku z tym zmiana oprocentowania jest
obiektywnie usprawiedliwiona”.

Zdumiewajace jest, ze o ile powdd dostrzegl potrzebe zgodnego z powyzszymi wskazoéwkami uksztaltowania regulacji
dotyczacych zmiennego oprocentowania, to calkowicie pominal je przy tworzeniu ksztaltu postanowien dotyczacych
sposobu ustalania kursow walut.

Kwota podlegajaca zwrotowi nie jest w umowie $ci§le oznaczona, jak réwniez nie sa wskazane szczegblowe i
obiektywne zasady jej okreslenia. Zgodnie zas z §2 umowy ustalono, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy
kredytu kwota wyplaconych érodkéw bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okres§lonego w tabeli
kurséw - obowiazujacego w dniu uruchomienia Srodkéw. Z kolei z postanowienn §4 umowy wynika, ze wysokoéc
zobowigzania jest ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedtug kursu
sprzedazy walut okre§lonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem
walut obcych” do CHF obowiazujacego w dniu splaty.

Okreslajac zasady tworzenia tabeli kursow i zawartych w niej kursow walut, bank postuzyt sie dwoma pojeciami,
ktorych znaczenia nie spos6b zidentyfikowac¢. Tabela miala byé¢ sporzadzana na podstawie kurséw obowigzujacych
na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP. Zadne z
postanowien umowy nie definiuje pojecia ,rynek miedzybankowy” oraz nie okresla co oznacza ,,na podstawie”.

W szczegolnosci nie wiadomo w jaki sposob sa ustalane kursy na ,rynku miedzybankowym” i jaki rynek brany jest
pod uwage — rynek miedzybankowy funkcjonujacy w Polsce, tj. obejmujacy transakcje walutowe pomiedzy bankami
prowadzacymi dzialalno$¢ w kraju? Rynek miedzynarodowy? A jesli tak, to o jakim zakresie... Zwrdci¢ trzeba w



tym miejscu uwage na tres¢ definicji zawartych w §2 Regulaminu, w ktérych odréznia sie ,,rynek miedzybankowy w
L.” (definicja LIBOR), ,rynek miedzybankowy w W.” (definicja WIBOR) i ,rynek miedzybankowy” (definicja Bankowej
Tabeli kursow walut), co przeczy tezie o istnieniu jednego, jednoznacznego i zrozumialego desygnatu pojecia ,,rynek
miedzybankowy”.

Nie sposob réwniez okresli¢c w jaki sposob konieczno$é¢ ustalania kurséw na podstawie kurséw obowigzujacych na
rynku miedzybankowym mialaby wyznacza¢ wysoko$¢ kurséw ustalonych przez bank i ograniczaé jego swobode.
Uzycie pojecia ,na podstawie” nie oznacza zgodno$ci ustalanych kurséw z kursami obowigzujacymi na ,rynku
miedzybankowym”, a wymaga jedynie istnienia jakiego$, nieokre$lonego, odniesienia do tych ostatnich. Kursy banku
moga by¢ zatem, wedlug jego uznania, wyzsze albo nizsze od kurséw na rynku miedzybankowym, przy czym tresé
laczacego strony stosunku prawnego nie okresla w jakim stopniu kursy przyjete przez bank mogg r6znié sie od kurséw
na rynku miedzybankowym. Uzycie sformulowania ,na podstawie” poréwnaé¢ mozna do sposobu ustalenia stopy
odsetek ustawowych (art. 35982 kc) czy odsetek ustawowych za opdznienie (art. 48182 ke). Oba rodzaje odsetek
ustalane sa w pewnym odniesieniu, a wiec ,na podstawie”, stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego. Jednak
ich wysoko$c¢ znaczaco odbiega od wysokosci stopy referencyjnej stanowiacej podstawe jej ustalenia.

Nie wiadomo tez jakie kursy obowiazujace na ,,rynku miedzybankowym” majg by¢ uwzgledniane przy ustalania kursu
CHF/PLN, w tym, czy do takich ustalen nie sa wykorzystywane kursy innych walut.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzié, ze zawarta w umowie regulacja zasad ustalania kurséw stwarza
jedynie pozor jej ustalenia. Na podstawie treSci omawianych postanowien nie mozna powiedzie¢ o ustalanych kursach
nic innego niz to, ze kursy ustalone o godz. 16.00 beda obowiazywac przez kolejny dzien. Z pewnoscia nie mozna
przyjac, ze z postanowien umowy wynika, ze bank zobowiazal sie wskazywaé w Tabeli kurséw kurs wymiany ,,réwny”
kursowi walut obowiazujacym na rynku pienieznym.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nie ma znaczenia w jaki spos6b bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Analizie w
Swietle przepisow regulujacych granice swobody uméw podlega tre$é czynno$ci prawnej, a nie sposdéb wykonywania
umowy.

Powyzsze oznacza, ze bankowi pozostawiono w istocie swobodne okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez
kredytobiorce, poniewaz ani umowa kredytu ani Regulamin nie precyzuja sposobu, w jaki kredytujacy bank wyznacza
kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kurséw. Zatem najpierw bank moze w zasadzie dowolnie okresli¢
kursy walut w Tabeli kurséw, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote (we frankach), ktéra
kredytobiorca ma zwrocié i ktéra stanowié bedzie podstawe naliczania odsetek. Nastepnie, w trakcie okreslania
wysokosci §wiadczenia spelnianego przez kredytobiorce, powtérzona zostanie zblizona operacja — bank w oparciu o
ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$¢ $§wiadezenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych polskich. Nie ma przy
tym znaczenia czy ustalajac Tabele Kurséw bank postuguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz,
nie stanowiac elementu stosunku prawnego laczacego strony, rowniez te zasady sa zalezne od woli banku i moga w
kazdym momencie ulec zmianie.

Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego ustalenia sposobu obliczenia wysokoéci kwoty kredytu
postawionej do dyspozycji kredytobiorcow, wyrazonej w zlotych polskich, niczym nie rézniloby sie od zawarcia w
umowie kredytu postanowienia pozwalajacego bankowi na jednostronne ustalenie wysoko$ci oprocentowania, do
zaplaty ktorego zobowiazany bylby kredytobiorca, bez sformulowania zadnych kryteribw wyznaczania wysoko$ci
stopy procentowej. W §wietle powolanego wyzej orzecznictwa, wezedniejszego od umowy kredytu o kilkanaécie lat, nie
moze budzi¢ zadnej watpliwoéci, ze byloby to niedopuszczalne. Natomiast bank nie tylko poéwiecil zasadom ustalania
wysoko$ci oprocentowania szereg postanowien umowy, ale co do zasady odnosil jego wysoko$¢ do zewnetrznego
wskaznika, jakim jest stopa LIBOR. Zdumiewajace jest, ze o ile bank dostrzegl potrzebe takiego uksztaltowania
regulacji dotyczacych zmiennego oprocentowania, to calkowicie odmiennie uregulowal postanowienia dotyczace
sposobu ustalania kursow walut. A przeciez sg to postanowienia na rowni okreslajace wysokos¢ gtoéwnego $wiadczenia
kredytobiorcy.



Opisane wyzej uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzednosSci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreSlajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie istoty stosunku

zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreélonych w art. 353" ke i prowadzi do niewaznoéci
czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 kc). Dotkniete niewazno$cia postanowienia dotyczyly bowiem
glownego Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy do
essentialia negotii umowy kredytu.

Ponadto nie sposob znalez¢, wérdéd mozliwych Zrodel uzupelnienia skutkow czynnosci prawnej dokonanej przez strony
(art. 56 kc), wskazan w jaki sposob mozliwe byloby ustalanie kurséw walut. Nie istnieje zadna obiektywnie istniejaca
zasada wspolzycia spolecznego nakazujaca przyjecie, ze jesli umowa nie okreslila wysokoéci §wiadczenia pienieznego
jednej z stron, to nalezne jest §wiadczenie w wysokosci ,rynkowej”. Gdy ustawodaweca chciat aby tak bylo, wyrazit to
w przepisach szczeg6lnych, dyspozytywnych, a zatem takie uzupelnienie treéci czynno$ci prawnej dokonanej przez
strony nastepuje nie na podstawie zasad wspolzycia spolecznego czy zwyczaju, a na podstawie ustawy. Przykladem
moze by¢ tres¢ art. 53682 ke regulujaca sposéb ustalania w umowie sprzedazy ceny przyjetej w stosunkach danego
rodzaju, czy tre$¢ art. 62881 kc okreslajaca wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela, jeli strony nie ustalily
jego wysokos$ci ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia. Dokonane ustalenia faktyczne nie daja tez podstawy do
przyjecia, ze istnial jaki$§ zwyczaj stosowania kurséw NBP (ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie).
Przeciwnie — analiza treSci umoéw kredytow indeksowanych badz denominowanych wskazuje raczej, ze jesli istnial
jakis$ zwyczaj, to byto to stosowanie kurséw ustalanych w tabelach banku.

Sad zwraca przy tym uwage, ze uznaniu okreslonej konstrukeji za niewaznag, bo przekraczajaca granice swobody uméw,
nie stoja na przeszkodzie regulacje dotyczace niedozwolonych postanowien umownych. Stanowigca ich pierwotne
zrodlo dyrektywa nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich6
przewiduje w art. 8 mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepiséw prawnych. Przepisy o
niedozwolonych postanowieniach umownych mozna probowac uzna¢ za przepisy szczegblne wobec kryterium zasad
wspo6lzycia spolecznego jako wyznaczajacych granice swobody umoéw, odwotuja sie bowiem do zblizonych wartoSci
pochodzacych spoza systemu prawnego?y. Jednak inna tre$é¢ i funkcja kryterium istoty (natury) stosunku prawnego,
jako odwolujaca sie nie tyle do norm pozaprawnych (jak zasady wspolzycia spolecznego czy dobre obyczaje), a do
ogoblnych zasad prawa zobowigzan, jakie wyprowadzi¢ mozna z caloksztaltu norm prawnych regulujacych te stosunki,
nakazuje w pierwszej kolejnosci dokonywac oceny stosunku prawnego przy zastosowaniu tego kryterium. Dopiero
po stwierdzeniu, ze stosunek prawny odpowiada istocie stosunku zobowiazaniowego (a zatem nie jest sprzeczny z
ustawg), mozliwe jest dokonywanie jego oceny w $wietle innych norm ograniczajacych swobode kontraktowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2013 roku, sygn. I CSK 408/12, regulacja zawarta w art. 385" ke
ustanawiajaca sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi jest ograniczeniem

kompetencji przyznanych stronom w art. 353" ke. Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych zawezaja
zatem dodatkowo przyznana stronom stosunku prawnego swobode ksztaltowania jego tresci, a nie wylaczaja
konieczno$¢ odniesienia sie do granic tej swobody i poruszania sie w ich ramach.

Z drugiej strony istnienie regulacji dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych musi wplywaé na sposéb
stosowania art. 5883 kc. Dopuszczalne jest bowiem mozliwo§é utrzymania bardziej rygorystycznych przepisow
prawnych, co oznacza, ze ich stosowanie nie moze prowadzi¢ do zmniejszenia ochrony konsumenta. Je§li zatem
okre$lone postanowienia umowne moglyby, gdyby uznaé je za wazne, zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia
umowne, to stwierdzenie ich niewazno$ci nie moze prowadzi¢ do niekorzystnych dla konsumenta skutkow. Istniejacy
brak mozliwoséci uzupehienia czy zastgpienia postanowien niedozwolonych (o czym szerzej w dalszej czeSci
uzasadnienia) wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze taka mozliwo$¢ istnieje przy zastosowaniu art. 5883 ke.

IV. Niedozwolone postanowienia umowne




Niezaleznie od wcze$niejszych rozwazan dotyczacych niewaznosci umowy, nawet jesli przyja¢, ze klauzula umowna
okreslajaca wysoko$¢ kursow, a wraz z nig cala umowa kredytu, jest wazna, to zawarte w umowie postanowienia
okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej splacie i wysoko$ci rat kredytu sa abuzywne, a tym samym
nieskuteczne.

Zgodnie z art. 385'§1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o

odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny unormowan zawartych w art. 385( 1)-385( 3)ke
byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a
przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia

1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich8. Regulacja zawarta w art. 385( 1)—385( 3 ke
stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co rodzi
okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra
pozwoli urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece,
jak jest to mozliwe, by dokonywaé jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by
osiagnaé¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowa¢ sie do art.288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiejg. Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie
nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wlasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporow.

W przypadku omawianych przepiséw nalezy mie¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu
zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec
okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Z art. 385'81 ke wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie
trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnoS$ci postanowien umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku speklienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

V. Konsumencki charakter umowy

Konsumencki status pozwanych nie byl w niniejszej sprawie przedmiotem sporu. Odmienny wniosek nie wynika
rowniez z treSci zawartej umowy, w szczeg6lnoéci ze wskazanego w niej przeznaczenia kredytu. Okolicznosé,
ze pozwani prowadzili dzialalno§¢ gospodarcza (zeznania pozwanej) nie przesadza samoistnie o zwigzku kazdej
dokonywanej przez nich czynnoéci prawnej z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza.

VI. Indywidualne uzgodnienie postanowien

Brak indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych dotyczacych indeksacji wynika z samego charakteru
zawartych uméw — opartych o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego oraz regulaminu. Taki sposéb
zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego
stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci oprocentowania, marzy czy prowizji.
Przy czym wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polegac



na teoretycznej mozliwoéci wystapienia z wnioskiem o zmiane okreSlonych postanowienn umowy. Nie stanowi tez
indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez
przedsiebiorce — nawet jeSli pewne postanowienia mozna uzna¢ za charakteryzujace rodzaj umowy, okreSlajace
glowne Swiadczenie stron.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze powod, mimo ze zgodnie z art. 38584 ke, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat
na nim, nie wykazal aby doszlo do indywidualnego uzgadniania postanowien umowy lub jej wzorca dotyczacych
mechanizmu indeksacji.

VII. Gléowne swiadczenia stron

1. _Definicja pojecia

Oceniajac czy omawiane postanowienia umowne okreslaja gltdbwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie
nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych
pogladow, przez glowne $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla
danego typu czynnoSci prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczace essentialium negotii umowy,
postanowien przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien
stron, gdyz w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy. Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten
nalezy rozumie¢ niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowient umowy. Dotyczy¢ mialby klauzuli
regulujacych $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktére z punktu widzenia nauki
o czynno$ciach prawnych trzeba by okresla¢ jako przedmiotowo istotne.10

Przy $wiadomodci istniejacych roznic doktrynalnych, opowiedzieé sie nalezy za podejSciem bardziej praktycznym,
wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktoérym: ,,Zasieg pojecia gtdbwnych §wiadczen stron, ktérym
ustawodawca postuzyl sie w art. 385'§1 KC moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej Ze nie ma tu przesadzajacego
znaczenia to, czy wspomniane $§wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia
musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.”11

Poglad ten wydaje sie najbardziej zblizony do wykladni zawartego w art.4 ust.2 dyrektywy 93/13 pojecia okre§lenia
gtownego przedmiotu umowy przyjetej w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci. W wyroku z 26 lutego 2015 roku
wydanym w sprawie C-143/1312, w punktach 50 i 51, Trybunal stwierdzil, ze: ,Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
natomiast ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli treéci nieuczciwych warunkéw, przewidzianego w ramach
systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, przepis ten powinien podlega¢ wykladni zawezajacej
(wyrok K.i K. R., C-26/13, EU:C:2014:282 pkt 42). Ponadto wyrazeniom 'okreslenie gléwnego przedmiotu umowy' i
'relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug' zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy zwykle nadawac w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolitg wykladnie, dokonang z uwzglednieniem
kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania (zob. podobnie wyrok K. i K. R., EU:C:2014:282, pkt 37, 38).”
aby nastepnie wyja$nic, ze: ,,za warunki umowne, ktore objete sa zakresem pojecia 'okreslenia gldownego przedmiotu
umowy' w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwaza¢ te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w
ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujacych samg istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete pojeciem
'okreslenia gléwnego przedmiotu umowy'. Z brzmienia art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wynika réwniez, ze zakres
drugiej kategorii warunkéw, w stosunku do ktérych nie mozna przeprowadzié¢ oceny ich ewentualnie nieuczciwego
charakteru, jest ograniczony, poniewaz wylaczenie to dotyczy wylacznie relacji przewidzianej ceny lub przewidzianego
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, przy czym wylaczenie to jest uzasadnione tym, ze brak
jest skali czy kryterium prawnego, ktére moglyby wyznaczaé granice kontroli tej relacji i nig kierowaé.”

Stanowisko wyrazone w powolanym wyzej orzeczeniu prowadzi do wniosku, ze interpretacja obu pojeé na gruncie
przepiséw dyrektywy nie do konca pokrywa sie z pojeciami uzytymi w kodeksie cywilnym, a takze zakresem pojecia
postanowien przedmiotowo istotnych. W szczegolno$ci art. 4 ust.2 dyrektywy nie uznaje za warunki okreslajace



glowny przedmiot umowy wszystkich postanowien dotyczacych okreSlenie ceny i wynagrodzenia, jak zdaje sie to
wynikaé z art. 385'§1 ke, w ktérym uzyto pojecia ,postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie”. Na gruncie kodeksu cywilnego za postanowienia wylaczone co do zasady od kontroli
pod wzgledem abuzywno$ci nalezaloby zatem uznac¢ wszystkie postanowienia dotyczace ceny lub wynagrodzenia
podczas gdy regulacje dyrektywy wykladane sa odmiennie. R6wnocze$nie na gruncie dyrektywy zakres ,,okreSlajace
glowne Swiadczenia stron” zostaje ograniczony do postanowien okreslajacych Sswiadczenia charakteryzujace umowe,
tj. pozwalajacych na zakwalifikowanie umowy do okreSlonego rodzaju uméw. Jest to co$ innego niz postanowienia
pozwalajace wyznaczy¢ wysoko$é §wiadczen stron.

2. Gléwne swiadczenia stron w umowie kredytu indeksowanego (denominowanego)

Majac na uwadze znaczenie orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci dla zapewnienia jednolito$ci wykladni
przepisow prawa europejskiego, przy dokonywaniu oceny pojecia gléwnego Swiadczenia stron w umowie kredytu
nie mozna pomingé kryteriow przedstawionych przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyrokach: z 20 wrzeénia 2017
roku wydanym w sprawie C-186/1613, w jego punktach 34-41, z 14 marca 2019 roku w sprawie C-118/1714, w jego
punktach 48 i 52, a takze w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/1315 oraz w wyroku z 3 pazdziernika 2019
roku, w sprawie C-260/18 (D.), wydawanych w odniesieniu do uméw kredytu o podobnym charakterze jak bedaca
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

I tak, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze:

« Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tresci nieuczciwych warunkéw,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis
ten powinien podlega¢ wykladni zawezajace;j.

 Za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” nalezy uwazaé te, ktére okreslaja
podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (pkt 35 wyroku
C-186/16 i powolane tam orzecznictwo).

« Warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkow definiujacych sama istote stosunku
umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,gléwnego przedmiotu umowy” (punkt 36 wyroku C-186/16, pkt 50
wyroku C-26/13).

» Poprzez umowe kredytowg kredytodawca zobowigzuje sie gléwnie udostepni¢ kredytobiorcy okreslong kwote
pieniezna, za$ kredytobiorca — gléwnie splacaé te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktoéra musi byé okreslona w stosunku
do waluty wyplaty i okreSlonej splaty. W konsekwencji (...) okoliczno$é, ze kredyt musi zosta¢ splacony w
okreslonej walucie, nie ma zwiazku z positlkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem
zobowiazania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej (pkt 37 wyroku C-186/16).

» Wyrazenie ,,okreslenie gltownego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktory nie byl przedmiotem
indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktérym to warunkiem do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, Ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla
podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia
tego powinien dokonac¢ sad odsylajacy (pkt 59 wyroku C-26/13).

 Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze pojecie ,gloéwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byt
indywidualnie negocjowany i na mocy ktérego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostal on zaciagniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe §wiadczenie charakteryzujace te umowe
(pkt 41 wyroku C-186/16).



« W odniesieniu do klauzul umownych dotyczacych ryzyka kursowego z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz takie
klauzule w zakresie, w jakim okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu, wchodza w zakres stosowania art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 i nie sa jedynie poddawane ocenie w zakresie, w jakim wlasciwy sad krajowy uwaza,
po zbadaniu kazdego przypadku z osobna, ze klauzule te zostaly sporzadzone przez przedsiebiorce w jasny i
zrozumialy sposob (pkt 48 wyroku C-118/17).

» Tymczasem w tej sprawie16 — jak juz wspomniano w pkt 48 niniejszego wyroku — klauzula ryzyka walutowego
okresla gtowny cel umowy (pkt 51 wyroku C-118/17).

+ Klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu
glownym17 (pkt 44 wyroku C-260/18).

Odnoszac powyzsze wskazowki do postanowien dotyczacych indeksacji, przede wszystkim zwroci¢ trzeba uwage na
odréznienie w orzecznictwie Trybunalu warunkéw dotyczacych spreadéw walutowych oraz warunkéw skladajacych
sie na ryzyko walutowe, widoczne w szczego6lnosci w sprawach C-26/13, C-118/171 C-260/18.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze postanowienia dotyczace indeksowania kwoty kredytu, tj. przeliczania kwot
wyrazonych w r6znych walutach okreélaja one podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja
te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace
wprowadzenia indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokosci §wiadczenia
kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost Swiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z
indeksacji nie doszloby do ustalenia wysokoSci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie
doszloby tez do ustalenia wysokoSci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane
s3, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Swiadczenie odsetkowe kredytobiorcy nie
jest okreslone w zaden inny sposob niz poprzez zastosowanie mechanizmu indeksacji. Nie istnieje zadne pierwotne
okreslenie tej czeéci §wiadczenia, ktore ulegloby jedynie podwyzszeniu w wyniku dokonanych przeliczen — przeciwnie,
to ich dokonanie dopiero pozwala na okreélenie podstawy naliczania oprocentowania.

Wskaza¢ wreszcie nalezy na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i wprowadzenia do niej okre$lonych
postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego obciazenia kredytobiorcy wigzacego sie ze splata rat. Osiggnieto
to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu — uzaleznione od zastosowania mechanizmu indeksacji. Zatem to
postanowienia regulujgce indeksacje kredytu przesadzaja o spelnieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy
celu jaki zalozyly sobie strony umowy.

Wreszcie — jak zauwazyt w swoich orzeczeniach Trybunat Sprawiedliwosci — to postanowienia wprowadzajace
mechanizm indeksowania (denominowania) kwoty kredytu przesadzaja o wprowadzeniu do umowy kredytu jej
istotnego elementu, jakim jest obciazenie kredytobiorcy ryzykiem kursowym (walutowym).

Zostalo juz tez wskazane, ze pdzniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem
kredytéw denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okre§lonego podtypu umowy (umowy kredytu). Podtypu, do ktérego umowa moze zostaé zaliczona wlasnie ze
wzgledu na zawarcie w niej postanowien dotyczacych indeksacji (przeliczania) kwoty kredytu, nie za$ ze wzgledu
na odwolanie do tabel kursowych banku. Zatem sa to postanowienia charakteryzujace umowe. Z pewno$cia dotyczy
to postanowien wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obcg, a nastepnie
nakazujacych ustalenie wysokosci $wiadczenia kredytobiorcy w rownowartosci kwot ustalonych w walucie obcej —
zaréwno jako splaty kapitatu, jak i zaplaty odsetek.

3. Postanowienia dotyczace wyznaczania kurséw walut

W dotychczasowym orzecznictwie, powstalym poczatkowo na tle sporéw o abstrakcyjng kontrole wzorc6w umownych,
wyrazano stanowisko, ze postanowienia regulujace sposéb okreslenia kurséw walut nie dotycza gtownych swiadczen
stron. Z pogladem tym mozna zgodzic sie o tyle, ze istotnie rodzaj zastosowanego kursu waluty nie ma wplywu na sama



konstrukcje umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego, w tym sposéb wyznaczania §wiadczen stron a takze
zakres obcigzenia stron ryzykiem kursowym. Umowa pozostaje umowa o kredyt indeksowany czy denominowany
zarowno w przypadku zastosowania kursow ustalanych przez bank, jak i kurséw rynkowych czy $redniego kursu banku
centralnego.

Jednakze z drugiej strony, postanowienia dotyczace indeksacji nie stuza jedynie podwyzszeniu weze$niej ustalonych
Swiadczen kredytobiorcy, a przeciwnie, dopiero ich zastosowanie okres$la wysoko$¢ $wiadczen. Z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego wynika, ze umowa kredytu przewiduje dwa $§wiadczenia ze strony kredytobiorcy, ktére mozna uznaé
za $wiadczenia glowne: zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata wynagrodzenia, na ktére sklada sie zaplata
odsetek i prowizji. Nawet gdyby zgodzié sie ze stanowiskiem, ze w zakresie zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
zostala pierwotnie okreSlona wysokosé §wiadczenia kredytobiorcy, ktora zostala jedynie ,,podwyzszona” w wyniku
dokonania okre§lonych przeliczen, przy zastosowaniu postanowien okreslajacych wysoko$¢ kursow walut, to taki
poglad w zadnym razie nie znajduje zastosowanie do drugiego ze $wiadczen kredytobiorcy, tj. zaplaty odsetek.
Zaréwno postanowienia okres$lajgce wysoko$¢ oprocentowania, jak i sposéb wyliczenia wysoko$ci odsetek, odnosza
sie juz do kwoty w walucie obcej, okre$lonej w wyniku zastosowania przeliczenia, przy wykorzystaniu postanowienia
dotyczacego zasad ustalania kursow walut. Ustalone w umowie oprocentowanie nie nadaje sie wprost do zastosowania
do kwoty wykorzystanego kredytu, okres§lonej w zlotych polskich, i nie bylo wolg stron aby naliczaé jakiekolwiek
odsetki od tej kwoty. W konsekwencji bez odwolania sie do postanowienia ustalajacego kursy walut nie jest w
ogole okreslenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy, a nie tylko jego ,,podwyzszenie”. Jeéli natomiast okres§lone
postanowienie umowne musi znalez¢ zastosowanie aby mozliwe bylo okreélenie $wiadczenia jednej ze stron umowy,
to trudno twierdzi¢, ze nie jest to postanowienie okreélajace gtowne §wiadczenia stron.

Majac jednak na uwadze przytoczona na wstepie wykladnie pojecia postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, jako postanowien, ktore charakteryzuja okreslona umowe, trzeba ostatecznie przyjac, ze na calo$¢ postanowien
pozwalajacych na wykonanie mechanizmu indeksacji skladaja sie odrebne postanowienia:

1) wprowadzajace do umowy indeksacje, tj. zasade przeliczenia kwoty wyrazonej w umowie w zlotych na kwote
wyrazona w innej walucie, a nastepnie obowiazek $wiadczenia w zlotych kwot stanowiacych przeliczenia kwot
ustalonych w walucie obcej — w orzecznictwie TSUE sa to postanowienia dotyczace ryzyka walutowego, ryzyka

wymiany,

2) okre$lajace sposob dokonania tego przeliczenia, tj. okreslajace rodzaj stosowanego kursu oraz to przez kogo, w jaki
sposob i kiedy jest ustalany — w orzecznictwie TSUE okreslane jako klauzule dotyczace spreadow walutowych.

Ujecie to odpowiada pogladowi, zgodnie z ktérym postanowieniem czynno$ci prawnej jest my$lowo (idealnie)
wyodrebniony element o$wiadczenia, ktory odpowiada okreS§lonemu, uznawanemu za zamierzony skutkowi
prawnemu, przy czym nie ma znaczenia, czy element ten znalazl realne, bezpoérednie odzwierciedlenie w wypowiedzi
jezykowej (pisemnej lub ustnej) jako odrebne, integralnie sformulowane zdanie albo jego czeé¢ (postanowienie jest
tu rozumiane ,idealnie"). Kazdy uznawany za ,wyrazony w czynnoS$ci prawnej skutek", a $cislej - wola zmierzajaca do
jego wywolania, jest ,postanowieniem czynno$ci prawnej".18

Nie ma zatem znaczenia, czy postanowienie dotyczace indeksacji zostanie sformulowane jako jedno zdanie, ustep
umowy (tak jak w niniejszej sprawie), czy zostanie rozbite na odrebne jednostki redakcyjne. Nie ma przeciez przeszkod
aby np. §2 ust. 2 umowy o brzmieniu ,W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych srodkéw
bedzie przeliczana na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna walut okreslonego w ,Bankowej
tabeli kursé6w walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” — obowiazujace w dniu
uruchomienia Srodkéw” zapisaé jako dwa odrebne zdania: 1) w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota
wyptacanych Srodkéw bedzie przeliczana do CHF i 2) do przeliczenia stosuje sie kurs kupna walut okre§lony w tabeli
kurs6w obowigzujacy w dniu uruchomienia §rodkéw. Mozliwo$¢ rozbicia postanowienia sformulowanego jako jedno
zdanie na dwa odrebne zdania potwierdza, ze mozna im nadawaé¢ odrebne znaczenie, uznawac za wyrazajace dwa



odrebne skutki zamierzone przez strony, a zatem za odrebne postanowienia (warunki) umowne. Samo przeliczenie
nie jest przy tym nierozerwalnie zwigzane z zastosowanym kursem.

Przy wyodrebnieniu tak okreslonych postanowien jako odrebnych postanowien umownych zasadne staje sie przyjecie,
ze za postanowienie okre§lajace glowne $wiadczenia stron, okreélajace charakter zawartej umowy oraz pozwalajace
na osiagniecie zamierzonego celu mozna uznac tylko postanowienia skladajace sie na wprowadzenie do umowy
mechanizmu indeksacji. Natomiast postanowienia, ktére okreslaja sposob jej wykonania, tj. spos6b dokonywania
zalozonych przez strony przeliczen, nie naleza do postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenie stron, gdyz
jedynie pozwalaja na ustalenie wysoko$ci §wiadczenia. Majg jedynie posiltkowy charakter w konstrukeji kredytu
indeksowanego (denominowanego) gdyz to jaki kurs zostanie zastosowany nie przesadza o konstrukcji calego
stosunku prawnego. Umowa pozostaje umowa o kredyt indeksowany (denominowany) zaréwno w przypadku
zastosowania kursoéw ustalanych przez bank, jak i kurséw rynkowych czy $redniego kursu banku centralnego.

Przyjety poglad nie stoi przy tym w sprzecznosci z wyrazonym w orzecznictwie powstalym na tle sporéw o abstrakcyjna
kontrole wzorcow umownych stanowiskiem, zgodnie z ktérym postanowienia regulujace sposoéb okreslenia kurséw
walut nie dotycza gtownych $§wiadczen stron. Réwnocze$nie uznanie postanowien dotyczacych zasad ustalania kursow
za postanowienia nieodnoszace sie do gléwnych §wiadczen stron umozliwia dokonanie ich kontroli w §wietle dalszych
przestanek abuzywno$ci, bez potrzeby spelnienia dodatkowych warunkow.

4. Niejednoznaczne sformulowanie postanowien

Jednakze, nawet uznanie calo$ci postanowiei umownych dotyczacych wprowadzenia i wykonania mechanizmu
indeksacji (w tym postanowien dotyczacych sposobu ustalania kursow walut) za okre$lajace gléwne §wiadczenia stron
nie wylacza mozliwos$ci stwierdzenia, ze stanowia one niedozwolone postanowienia umowne. Jest tak w przypadku, w

ktoérym nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art.385'81 kc), nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem (art.4 ust.2 dyrektywy 93/13).

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w szczegblno$ci w wyrokach z 20 wrzeénia 2017 roku w sprawie C-186/16
i z 20 wrze$nia 2018 roku, w sprawie C-51/17, podkreslono, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych nie
mozna zawezaé¢ do zrozumialoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z
uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument
jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia
warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoéci musi podlegaé¢ wykladni
rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,
zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne.

Jak wskazatl Trybunal Sprawiedliwo$ci w postanowieniu z 22 lutego 2018 roku, w sprawie C-126/1719, warunki umowy
kredytu zawartej w panstwie czlonkowskim miedzy konsumentem a bankiem odpowiadaja wymogowi, zgodnie z
ktorym warunki umowne musza by¢é wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu tych przepisow,
jezeli kwota pieniezna, ktora zostanie udostepniona temu konsumentowi, wyrazona w walucie obcej jako walucie
rozliczeniowej i okres§lona w stosunku do waluty platniczej, jest wyraznie wskazana. W zakresie, w jakim okreélenie
tej kwoty zalezy od kursu wymiany waluty obowiazujacego w chwili wyplaty $rodkow, 6w wymog oznacza, ze
metody obliczenia faktycznej kwoty kredytu, jak rowniez majacy zastosowanie kurs wymiany waluty powinny by¢
przejrzyste, tak by przecietny konsument, ktéry jest wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny,
mogl oszacowac w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne, a w szczegolnos$ci calkowity koszt kredytu.



Stad tez réwniez postanowien dotyczacych znajdujacych zastosowanie kurséw walut — czyli postanowien
wprowadzajacych ryzyko spreadéw walutowych w rozumieniu orzecznictwa TSUE - nie mozna uznaé za
jednoznaczne. Nie pozwalaja bowiem na weryfikacje sposobu dzialania banku tworzacego tabele kursow, stosowanych
kryteriow ustalania kurséw i ich wplywu na ksztalt tabeli, wreszcie nie pozwalaja oceni¢ w jakie konsekwencje
ekonomiczne bedzie mialo wyznaczenie przez bank okreslonej wysokosci kursu. Na podstawie ich tresci nie spos6b
tez ustali¢ wysokoéci §wiadczen, do spelienia ktorych zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy (zob. analiza
sformutowan ,rynek miedzybankowy” i ,na podstawie” w czeSci I11.2 uzasadnienia).

VIII. Sprzecznosé z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta

Pozostala zatem ocena kwestionowanych postanowien umownych w §wietle pozostalych przestanek abuzywnosci, tj.
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

1. Sprzecznos$é z dobrymi obyczajami

W sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawiazuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron, nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkow

miedzy partnerami kontraktowymi.20 Przez dobre obyczaje w rozumieniu art. 385'§1 ke nalezy rozumie¢ pozaprawne
reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spotecznie obyczajami.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznoéci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy pojecia sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierébwnowage wynikajacych z umowy,
praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16
istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajgce ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W
szczegoblnosSci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczeg6lnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposéb sprawiedliwy i stuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Klauzula sprzecznoéci z dobrymi obyczajami odwoluje sie zatem raczej do oceny sposobu postepowania przedsiebiorcy
na etapie ksztaltowania i przedstawiania oferty, kontraktowania niz do ksztaltu postanowien i wynikajacych z nich
praw i obowiazkow stron (te ostatnie podlegaja ocenie przy wykorzystaniu drugiej z przestanek, w kodeksie cywilnym

, .. . o . , . . 2 . .
okreslonej jako razace naruszenie intereséw konsumenta). Stad tez, co wynika z art. 385~ ke, przy ocenie konieczne
jest réwniez uwzglednienie nie tylko treéci, ale i okolicznoéci zawarcia umowy.

2. Razace naruszenie interesow konsumenta

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przeslanek, tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwotaé nalezy sie do tresci przepisow dyrektywy. W
ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, iz razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow
stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze dojé¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy



ekonomiczne, ale tez zwiazane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykrosSci, zawodu21, wprowadzenia w blad, nierzetelno$ci traktowania22.

Zwrécié nalezy przy tym uwage, ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385" pojeciem razacego naruszenia interesow
konsumenta, co moze wskazywac na ograniczenie treéci stosowania przepisow do przypadkow skrajnej nieréwnowagi
interesOw stron, to w treéci art. 3 ust. 1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okreslona jako wymog spowodowania
powaznej i znaczacej nierownowagi wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W
tej sytuacji koniecznoéé¢ wykladni art. 385" ke w §wietle wymogdw dyrektywy rodzi koniecznoéé zlagodzenia kryteriow
stawianych skutkom postanowienia, ktérych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego
charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktorym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustgpi¢ musi
koniecznos$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nierdbwnowagi, jako wypelniajgcej juz kryteria razacego
naruszenia, o ile odbywa sie to ze szkoda dla konsumenta.

Zgodnie z art. 385” ke oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Roéwniez zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 roku23, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest
okre$lany z uwzglednieniem rodzaju towarow lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie
zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoéci zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub
innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna.

W wyroku w sprawie C-186/16, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposodb, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywac¢ w odniesieniu
do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu okolicznoéci, ktore mogly by¢ znane przedsiebiorcy w
owym momencie i mogly mie¢ wplyw na po6zniejsze jej wykonanie.

Wreszcie, w uchwale z 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/18, Sad Najwyzszy wyjasénil, ze oceny, czy postanowienie

umowne jest niedozwolone (art. 385'§1 ke), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, réwniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony.

W szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikajg dla niego
z okreSlonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod aby z takich
uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter
nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢,
ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz
traci¢ takiego charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedng ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania,
korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jesli daje
kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposbb razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci24: ,(...)w celu zagwarantowania skutku odstraszajacego art. 7 dyrektywy
93/13 — kompetencje sadu krajowego, ktory stwierdza istnienie nieuczciwego warunku w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej
dyrektywy, nie moga zaleze¢ od faktycznego stosowania lub niestosowania tego warunku. Trybunat orzek} juz bowiem,
ze dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze jezeli sad krajowy stwierdzi ,nieuczciwy” charakter — w
rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 — warunku umowy uzgodnionego z konsumentem przez przedsiebiorce,
okoliczno$é, ze warunek ten nie zostal wykonany, nie stoi jako taka na przeszkodzie temu, by sad krajowy wyciagnal
wszelkie konsekwencje wynikajace z ,nieuczciwego” charakteru tego warunku.”

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien
umownych to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany. Nie ma tez



znaczenia w jaki spos6b bank finansowal udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi okolicznoéc
lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym a rownocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwila jej
zawarcia. Stad tez wnioski dowodowe zmierzajgce do ustalenia tych okoliczno$ci zostaly oddalone.

IX. Ocena postanowien umowy i Regulaminu

Niedozwolony charakter maja postanowienia przewidujace stosowanie do przeliczen kurséw wskazanych w Tabeli
kursoéw banku, jak rowniez postanowienia réznicujace rodzaj kursu dla poszczegdlnych przeliczen.

Dotyczy to w szczeg6lnoSci:

a) § 2 ust. 2 umowy w zakresie, w jakim przewiduje przeliczanie wyptaconych w zlotych srodkéw na franki szwajcarskie
wedhug kursu kupna waluty ustalonego przez bank w aktualnej Tabeli Kurséw,

b) § 4 ust. 2 umowy w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysoko§¢ zobowigzania (w zlotych) obliczana jest wedlug
kursu sprzedazy walut okres§lonego w Tabeli Kurséw z dnia splaty zobowigzania,

¢) § 19 ust. 5 Regulaminu w zakresie w jakim przewiduje, ze kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz obowigzujacym w Banku na podstawie obowiazujacej Tabeli Kurséw z dnia wplywu $rodkow.

Podstawg przyjecia, ze postanowienie przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu
mechanizmu indeksacji kredytu razgco naruszaja interes konsumenta jest przyznanie przedsiebiorcy prawa
do jednostronnego ksztaltowania wysokoSci Swiadczen stron umowy. Dotyczy to najpierw przeliczenia kwoty
wykorzystanej przez kredytobiorce (w celu ustalenia wysoko$ci zadluzenia — salda kredytu), a nastepnie wysokoSci
Swiadczen kredytobiorcy, tj. wyrazonych w zlotych rat, ktére zobowiazany jest splacac.

Kredytobiorca narazony jest w ten sposob na nieograniczong arbitralno$é¢ decyzji banku, a réwnocze$nie, wobec
braku weryfikowalnych i obiektywnych kryteriow, nie przyshuguja mu zadne Srodki, ktore pozwolilyby chociazby na
pOZniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. Watpliwe jest aby, z przyczyn opisanych juz w
punkcie I11.2 uzasadnienia, taka role mogly pelié kryteria przyjete w definicji tabeli kursow.

Bez watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenistwa i mozliwos$ci
przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako
naruszajace rbwnowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejszej, ktéra nie tylko moze zadac spelnienia §wiadczenia
w okreslonej przez siebie wysoko$ci, ale tez korzystaé z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone
karne oprocentowanie, mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego Swiadczenia nie speknial.
Roéwniez sytuacja, w ktorej konsument pragnacy ustali¢ prawidlowo$¢ zachowania przedsiebiorcy zobowigzany bylby
do korzystania z opinii bieglego, oznacza nadmierne trudnosci réwnoznaczne z istotnym naruszeniem intereséw
konsumenta (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 roku, sygn. VI ACa 1930/13).

Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowienn umownych pozostaje tez orzecznictwo Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczegolno$ci
podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07 maja 2013 roku, sygn.
VI ACa 441/13, w ktérego uzasadnieniu wskazano, ze o abuzywnos$ci kwestionowanego w tamtym postepowaniu
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokoéci kursu sprzedazy CHF nie jest w
zaden spos6b formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okresSlonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze
oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzeczno$é postanowienia z dobrymi
obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta, ktéry nie ma mozliwosSci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji
— w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Nie sposob nie



dostrzec, ze cho¢ oczywiste jest, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego nie jest wiazace w niniejszej sprawie, to przyjeta
argumentacja znajduje pelne zastosowanie do kwestionowanych postanowien umownych.

Zwrdcic trzeba tez uwage, ze do przeliczen, w tym do ustalenia wysokoSci §wiadczenia polegajacego na splacie rat w
zlotych polskich, zastosowanie miala tabela kurséw obowigzujaca o godz. 16.00 w poprzednim dniu roboczym.

Watpliwa jest juz dopuszczalno$é konstrukeji, w ktorej kredytobiorca nie otrzymuje jednoznacznej informacji o
wysokos$ci Swiadcezenia, ktore powinien spelnia¢ na rzecz banku (nie wynika ona wprost z harmonogramu splat
albo innej informacji udzielanej przez bank), a zobowigzany jest do samodzielnego jego ustalenia w oparciu o
harmonogram wyrazony w walucie obcej oraz informacje, ktérych musi samodzielnie poszukiwaé¢ w banku. Stanowi
to razace naruszenie intereso6w konsumenta w rozumieniu narazenia go na niedogodnosci i zbednie utracony czas.

Co wiecej, w konstrukcji przyjetej przez bank, kredytobiorca o tym jakie $wiadczenie powinien speli¢ (w
jakiej wysokoSci zaplaci¢ rate), moze sie dowiedzie¢ dopiero najwcze$niej w godzinach popotudniowych w dniu
poprzedzajacym spelnienie §wiadczenia. Przy czym jest to jedynie zalozenie wynikajace z okreslonej godziny
sporzadzania tabeli, gdyz ani umowa, ani regulamin nie okreslaja zasad i godziny jej publikacji. Czas pozostaly na
podjecie czynno$ci zmierzajacych do ustalenia kwoty zadanej przez bank i jej zaplacenie (zapewnienie pokrycia na
rachunku) nie jest zbyt duzy, szczegdlnie uwzgledniajac zasady i terminy wykonywania przelew6w miedzybankowych.
Niedogodno$¢ takiej sytuacji, wykraczajaca poza dopuszczalne granice, wydaje sie by¢ jednoznaczna.

Powtérzenia wymaga przy tym stwierdzenia, Ze nie ma najmniejszego znaczenia dla dokonywanej oceny to, w
jaki sposéb bank rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do

kursu rynkowego. Sa to okoliczno$ci obojetne na gruncie art. 385° ke, jak réwniez oceny mozliwego naruszenia
interesow konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczona swobode
w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysoko$ci zobowigzan konsumenta.

Powyzsze okolicznoSci nie stanowig przy tym wylacznej przestanki uznania indeksacji kredytu za postanowienia
niedozwolone. Taki sam wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktére z jednej strony
roznicuja wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen wysoko$ci
wymaganej splaty z CHF na PLN.

Zrbéznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okres$lenia wysoko$ci kapitalu kredytu, a
nastepnie wysokoSci splaty uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a robwnocze$nie razaco naruszajace
interesy konsumenta. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalnosci kantorowej —
dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm majacy zabezpieczy¢ bank
przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty obcej.
Dlatego tez zréznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia w zawartej umowie. W szczegolno$ci
nie s3 nim ewentualne transakcje zawierane przez bank na rynku walutowym, gdyz ponownie nalezy podkredlic,
zZe jest to okoliczno$c¢ lezaca poza stosunkiem prawnym laczacym kredytobiorce i bank. Dodatkowo potwierdza, ze
wprowadzenie do tego stosunku prawnego okreslonych rozwigzan mialo nastepowac jedynie w celu ochrony intereséw
przedsiebiorcy, bez zwigzku z interesami konsumenta.

Roéwnoczesnie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze konstrukcja, w ktérej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢
wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta (Swiadczenia, ktére ma spelni¢ na rzecz banku) jest,
w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ wykorzystanego (a niekiedy i
udzielonego) kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta.

Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych
wylacznie dla kredytodawcy w nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysoko$é¢ swiadcezen, do ktorych zobowiazany
jest kredytobiorca, uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak bowiem nalezy oceni¢ wprowadzenie do



umowy postanowien, ktére z jednej strony maja stuzy¢ realizacji intereséw banku w sferze finansowania umowy
zaoferowanej konsumentowi, a z drugiej w ukryty sposob podwyzszaja koszty umowy ponoszone przez konsumenta.

Z omawianych przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne uznaé nalezy tres¢:

- § 2 ust. 2 umowy w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu kupna do przeliczania wyplaconych §rodkow
do CHF,

- § 4 ust. 2 umowy i § 19 ust. 5 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysoko$¢ zobowigzania oraz wysoko$¢
raty splaty bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedtug kursu
sprzedazy walut.

X. Skutki abuzywnosci postanowien umowy

1. Brak mozliwosci dalszego obowiazywania umowy

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut jest
konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu treSci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wigzac¢ juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego i nie
moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie,
ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje sposobu zastosowania mechanizmu ,indeksacji”, r6wnocze$nie
przewidujac, ze kwota kredytu podlega indeksacji. Przyjaé zatem nalezy, ze zawarta pomiedzy stronami umowa jest
niewykonalna, nie doprowadzila do ustalenia sposobu ustalania wysokoSci §wiadczenia, a zatem jest sprzeczna z

ustawg. Za sprzeczne z ustawa, w szczegolnoéci art. 353" ke nalezaloby bowiem uznaé takie wykreowane przez strony
stosunki prawne, ktore nie okreslaja wysoko$ci §wiadczenia.

Przyjeciu, Ze umowa jest niewazna nie stoi na przeszkodzie treéé art. 385 ke. przewidujaca, ze jezeli okre§lone
postanowienia umowy nie wigza konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Stwierdzenie,
ze umowa bezwzglednie wiaze w pozostalym zakresie, stanowi daleko idace uproszczenie. Dyrektywa 93/13
jednoznacznie przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Pafistwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkow. Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci,
umowa zawierajgca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11). Znamienne jest
przy tym, ze dokonuje sie prawnej oceny mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy, a nie oceny faktycznej (czy
postanowienia umowne sa wykonalne).

Ustawodawca krajowy nie wprowadzit wprost do przepiséw zastrzezenia dotyczacego mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi,
dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art. 8), przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowienn abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego
tez oceniajgc skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania
konieczne jest odwolanie sie do ogblnych zasad dotyczacych czynnoSci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych.
Stad tez oczywiste jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktoérej po wylaczeniu z niej postanowien
niedozwolonych (ktére moga przeciez w okre$lonych warunkach dotyczy¢ gléwnych §wiadczen stron), nie da sie
wykona¢ — okresli¢ sposobu i wysokoSci §wiadczenia stron.

Jednak uzna¢ nalezy, ze nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktora bez wyeliminowanych z
niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tresé sprzeciwialyby sie wlasciwosSci (naturze)
stosunku, ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zosta¢ uznany za niewazny



z racji sprzecznoéci z ustawa, polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw (art. 5881 ke w zw. z art. 353"
kc). Nie ma znaczenia czy prowadzacy do niewazno$ci ksztalt zobowiazania zostal pierwotnie uksztalttowany wola
stron, czy tez powstania stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych

postanowiei umownych. Przepisu art. 385'§2 ke nie mozna uznaé za przepis szczegdlny wobec art. 353" ke, gdyz
klociloby sie z ogolnymi zasadami i konstrukcja prawa zobowigzan, pozwalajac m.in. na kreowanie takich stosunkow
umownych, ktore po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiagniecie cel6w, ktore nie bylyby mozliwe
do realizacji na gruncie zasad ogoélnych. Z kolei przyjecie, ze okreSlony ksztalt zobowigzania jest niewazny, oznacza,
zgodnie z powolanym orzecznictwem Trybunalu, ze dalsze obowigzywanie umowy nie jest prawnie mozliwe zgodnie
z zasadami prawa wewnetrznego2s.

Z tego wzgledu istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w ktérej stawka procentowa
bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktory pozostaje integralnie zwiazany z klauzula walutowa i rozliczeniami w walucie
obcej, nie jest mozliwe. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze niemozliwe jest uznanie klauzul indeksacyjnych
za niedozwolone postanowienia umowne. Wlasciwy wniosek z faktu zwigzania stopy LIBOR z frankiem szwajcarskim
jest taki, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze obowiazywanie umowy (przyjecie, ze jest to umowa
wazna) nie jest mozliwe.

Nie wynika to z faktu, iz stosunek prawny nie odpowiadalby wymogom wprost okreSlonym w art. 69 Prawa bankowego,
w czesci w jakiej jedng z podstawowych cech umowy kredytu jest jego odplatnosé. Powolany przepis przewiduje w
ustepie 1, ze kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niego na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zastrzezenie oprocentowania odnoszacego sie do stawki LIBOR w umowie kredytu udzielonego i splacanego,
po wyeliminowaniu indeksacji, w zlotych polskich formalnie spelnia warunek odplatno$ci umowy kredytu. Jednakze
pozostaje w sprzecznoSci z okre§lona na podstawie caloksztaltu uregulowan zawartych w ustawie Prawo bankowe
wlasciwos$cia (naturg) stosunku prawnego, jak rowniez pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Przyjecie, ze o charakterze kredytu indeksowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lacznie wprowadzenie
do umowy mechanizmu indeksacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie
zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR, oznacza, ze tak
sformutowane postanowienia wyznaczajg nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementéw
wypacza gospodarczy sens umowy.

Tymczasem odniesienie sie do pojecia natury stosunku prawnego oznacza nakaz respektowania podstawowych cech
obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementéw, ktérych brak moze prowadzi¢ do podwazeniu sensu
(istoty) nawiazywanej wiezi prawnej. Oznacza rowniez nakaz uwzglednienia tych elementéw stosunku obligacyjnego,
ktorych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu wiezi prawnej
zwigzanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie tych minimalnych (a
wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracitby on swoj sens gospodarczy albo
wewnetrzng rownowage aksjologiczng26.

Wilasnie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego sensu gospodarczego
prowadzi do wniosku, zZe takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastgpiloby z przekroczeniem
granic swobody umoéw.

Ponadto, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu SprawiedliwosSci przytoczonego w punkcie VII uzasadnienia, klauzule
wprowadzajace do umowy indeksowanie kwoty kredytu okre$laja glowne Swiadczenia stron, gdyz przesadzaja o
wprowadzeniu do umowy klauzuli ryzyka wymiany walut27 Wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczacych
zasad wykonania mechanizmu indeksacji, prowadzace do zmiany charakteru umowy na skutek braku mozliwoéci
wykonania przeliczen, réwniez wyklucza mozliwo$é przyjecia, ze umowa nadal obowiazuje.



Powyzsze konsekwencje stwierdzenia abuzywno$ci czeéci postanowien umowy dla mozliwosci dalszego umowy
funkcjonowania w ksztalcie nieprzewidzianym przez strony, nie stanowia naruszenia zasad okreslonych w dyrektywie
93/13. Celem dyrektywy, wprost wyrazonym w jej motywach, jest nie tylko ochrona konsumentow, ale tez
ulatwienie ustanawiania rynku wewnetrznego poprzez stymulowanie konkurencji. Okreslenie minimalnego poziomu
ochrony konsumentéw stanowi $rodek do celu, jakim jest istnienie rynku wewnetrznego opartego na zasadach
konkurencyjnoéci.

Nie budzi przy tym watpliwoéci, ze eliminacja z umowy postanowien niedozwolonych powinna byé¢ korzystna dla
konsumenta, rownoczeénie wywierajac skutek odstraszajacy wobec przedsiebiorcy. Jednak réwnocze$nie nalezy
pamietac, ze zadaniem przepis6w chronigcych konsumenta jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron, nie zas
nadmierne i nieusprawiedliwione uprzywilejowanie konkretnego konsumenta wobec przedsiebiorcy, czy tez innych
konsumentoéw zawierajacych podobne umowy. Stosowanie regulacji wynikajacych z dyrektywy nie moze réwniez
zachwiaé¢ konkurencja na rynku, zmuszajgc czeé¢ przedsiebiorcow do wykonywania uméw na zasadach tak znaczaco
odbiegajacych od tych, jakie analogiczne umowy wykonujg inni przedsiebiorcy — nawet jesli jest konsekwencja
zastosowania w umowie niedozwolonych postanowien. R6wnoczeénie nie jest podstawowym celem regulacji kodeksu
cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych wymierzanie przedsiebiorcy sankcji. Regulacje te odnosza
sie do stosunkéw pomiedzy konkretnymi, zindywidualizowanymi podmiotami. Na gruncie prawa polskiego ogoélny
charakter, sluzacy realizacji wynikajacego z art. 7 dyrektywy obowigzku zapewnienia stosownych i skutecznych
srodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach stuzyly przede
wszystkim przepisy dotyczace abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych, a obecnie stuza regulacje zawarte w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéow.

2. Dopuszczalno$é zastapienia niedozwolonych postanowien umownych i koniecznos$é
uwzglednienia stanowiska konsumenta

W realiach niniejszej sprawy, przy zastosowaniu orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, nie ma przy tym
mozliwoS$ci zastgpienia wyeliminowanych z umowy postanowien. W szczeg6lnos$ci w wyroku w sprawie C-26/13,
Trybunal orzekl, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w sytuacji, w ktorej
umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego
warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzié¢ skutkom
niewaznoSci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Z
punktow 83184 tego orzeczenia zdaje sie wynikaé, ze zaradzenie skutkom niewazno$ci nieuczciwego warunku poprzez
zastgpienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta przed uniewaznieniem umowy w
calo$ci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015 roku w polaczonych sprawach
C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunal stwierdza: ,sad krajowy ma mozliwo$¢ zastapienia
nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastapienie
jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrdcenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami
a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwo$§¢ taka jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych niewazno$c
nieuczciwego warunku zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w calo$ci, narazajgc przez to
konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

W kolejnych orzeczeniach Trybunatu (wyrok z 20 wrzesnia 2018 roku, C-51/17, pkt 61 oraz wyrok z 14 marca 2019
roku, C-118/17, pkt 54) podkreéla sie, ze mozliwo$é zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze uzupeliajgcym ,jest ograniczona do przypadkow, w ktérych rozwigzanie
umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta na szczegélnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniostby
negatywne konsekwencje.

Wreszcie w wyroku z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, nie tylko podtrzymane zostalo wczes$niejsze
stanowisko, ale tez jednoznacznie wskazano, ze:



« ochrona konsumenta jest zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostana jego rzeczywiste i tym samym
biezace interesy, a nie interesy, jakie mial w okoliczno$ciach istniejacych w chwili zawarcia danej umowy (pkt

51 wyroku),

« skutki, przed ktérymi interesy te powinny by¢ chronione, to takie, ktére rzeczywiscie powstalyby, w
okolicznoS$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy
uniewaznit t¢ umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51
wyroku),

« czym innym jest ocena nieuczciwo$ci warunku umownego, dokonywana ,,w momencie zawarcia umowy”, a czym
innym ocena skutkow wynikajacych z uniewaznienia umowy (pkt 52 wyroku),

« skoro obowiazek sadu pominiecia, rowniez z urzedu, nieuczciwych postanowien umownych (art. 6 ust. 1
dyrektywy), nie ma zastosowania jesli konsument wyrazi dobrowolng i Swiadoma zgode na dalsze stosowanie
takich warunkow (dyrektywa nie tworzy obowigzkowego systemu ochrony), to tym bardziej konsument moze
zrezygnowac z, polegajacej na zastapieniu nieuczciwego warunku przepisem dyspozytywnym, ochrony przez
szkodliwymi skutkami spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako calosci (punkty 53-55 wyroku).

Konsekwencja zastosowania powyzej zaprezentowanego stanowiska Trybunatu jest przyjecie, ze je$li konsument stoi
na stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych jest niewazno$¢ umowy, to ani
druga strona sporu, ani sad z urzedu nie moga doprowadzi¢ do zastgpienia nieuczciwych postanowien przepisem
dyspozytywnym (o ile taka mozliwo$¢ w ogdle istnieje). Mozliwosé zastepowania niedozwolonych postanowien
umownych innymi regulacjami stanowi wyjatek, ktéry moze by¢ stosowany wylacznie na korzy$é konsumenta, nie za$
w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy i nie moze by¢ stosowany wbrew woli konsumenta.

Sad nie moze tez z urzedu chroni¢ konsumenta przed skutkami niewazno$ci umowy, utrzymujac w mocy niedozwolone
postanowienia, gdyz artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a
sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie
wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.

Zgodnie z opisanymi wyzej zasadami, biorac pod uwage, ze pozwana wyraznie wskazala na niewazno$¢ umowy jako
skutek zawarcia w niej niedozwolonych postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut, w zasadzie
za bezprzedmiotowe nalezy uznac rozwazanie o potencjalnych mozliwoSciach zastgpienia odestania do Tabeli kursow
innymi regulacjami, ktére pozwolilyby na ustalenie kurséw shuzacych wykonaniu mechanizmu indeksacji. Nie ma
bowiem mozliwo$ci uznania, wbrew woli pozwanej, ze konieczne jest poszukiwanie rozwigzan shuzacych zapobiezeniu
upadkowi umowy na skutek wyeliminowania z niej niedozwolonych postanowien umownych.

3. Zastosowanie ogélnych zasad prawa zobowiazan badz przepisu dyspozytywnego

Niezaleznie od powyzszego mozna wskazaé, ze takiej mozliwosci nie ma. Z wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z
3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 wynika jednoznacznie, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na
przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w
niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treSci czynnoSci prawnej sa uzupelniane w szczegdlnosSci przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci
lub ustalonych zwyczajoéw, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepisdbw majacych zastosowanie,
jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Trybunal, podkreslajac, Ze mozliwoé¢ zastgpienia nieuczciwych warunkow
stanowi wyjatek od ogélnej zasady, zgodnie z ktéra dana umowa pozostaje wiazaca dla stron tylko wtedy, gdy
moze ona nadal obowigzywaé bez zawartych w niej nieuczciwych warunkoéw, jest ograniczona do przepiséw prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera sie
w szczegblno$ci na tym, ze takie przepisy nie maja zawiera¢ nieuczciwych warunkéw. Przepisy te maja bowiem



odzwierciedla¢ rownowage, ktora prawodawca krajowy staral sie ustanowi¢ miedzy calo$cia praw i obowiazkow
stron okreslonych uméw na wypadek, gdyby strony albo nie odstgpily od standardowej normy ustanowionej przez
ustawodawce krajowego dla danych uméw, albo wyraznie wybraly mozliwo$¢ zastosowania normy wprowadzonej w
tym celu przez ustawodawce krajowego. Tymczasem regulacje odwolujace sie do zasad wspdlzycia spotecznego czy
zwyczajow nie byly przedmiotem szczeg6lnej analizy prawodawcy w celu okreSlenia tej rownowagi, a tym samym
przepisy te nie korzystaja z domniemania braku nieuczciwego charakteru (punkty 59-61 wyroku).

W rezultacie wszelkie proby rozszerzenia propozycji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 14
lipca 2017 roku, sygn. IT CSK 803/16, na sprawy, w ktorych zastosowanie znajda zasady wynikajace z przepisow
dyrektywy 93/1328, oznaczalyby przyjecie rozwigzania wprost sprzecznego z wykladnia zawarta w wyroku Trybunalu
Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2019 roku.

Rowniez kwestia istnienia zwyczaju badz zasady wspolzycia spolecznego, z ktérych mialoby wynikaé zastosowanie
okreslonego kursu zostata juz rozstrzygnieta — negatywnie — w punkcie I11.2 uzasadnienia.

Nie wydaje sie rowniez aby przepisem mogacym znalez¢ zastosowanie byl art. 35882 ke, skoro nie obowigzywal
on w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 roku), a brak jest przepiséw przejéciowych,
ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwo$ci ustalenia kursu waluty obcej
(w ktoérej wyrazono zobowiazanie) w przypadku spelienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje
sytuacji, w ktérej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na obcg — a przeciez bez takiego
przeliczenia nie byloby mozliwe wykonywanie umowy kredytu, w ktérym indeksacja polegala na przeliczeniu kwoty
wykorzystanego kredytu wyrazonej w zlotych na walute obca.

Stad tez, niezaleznie od koniecznoéci uwzglednienia woli konsumenta, bez znaczenia dla niniejszej sprawy
pozostaje kwestia mozliwoSci zastosowania rozwigzania wskazanego przez Trybunal Sprawiedliwo$ci, tj. mozliwosci
zastosowania, w celu zapobiezenia skutkom zwigzanym z eliminacja niedozwolonego warunku, przepisu w brzmieniu
obowiazujacym juz po zawarciu umowy (zob. punkty 61-64 wyroku z 26 marca 2019 roku w sprawach C-70/17 i
C-179/1729). Nie istnieje bowiem na gruncie prawa polskiego sytuacja bedaca podstawa rozstrzygniecia Trybunalu.
Nadal brak jest w prawie polskim przepisu mogacego w calo$ci, bez potrzeby konstruowania daleko idgcej analogii,
zastgpi¢ nieuczciwe warunki umowne zwigzane z ustalaniem kurséw walut niezbednych dla wykonania przeliczen
wynikajacych z ksztaltu postanowien dotyczacych indeksacji.

Trzeba tez zauwazy¢, ze analiza dokonana przez Trybunal dotyczyla tego samego przepisu w nowym brzmieniu,
regulujacym w inny spos6b identyczna kwestie (przestanki dopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy kredytu), nie za$
mozliwo$ci stosowania przepisu, ktéry w ogole nie obowiazywal w dacie zawarcia umowy. Przedmiotem rozwazan
bylo zaradzenie skutkom niewazno$ci majacego nieuczciwy charakter warunku poprzez zastapienie go przepisem, na
ktérym zostal oparty ten warunek, w nowym brzmieniu. Ponadto, co wyraznie wskazal Trybunal, bylby to kolejny
wyjatek mogacy mie¢ zastosowanie jedynie gdy umowa nie moglaby nadal obowiazywa¢ w przypadku usuniecia
majacego nieuczciwy charakter warunku i gdy stwierdzenie niewazno$ci calej umowy narazaloby konsumentéw na
szczegoblnie niekorzystne konsekwencje.

XI. Zwrot nienaleznego swiadczenia

W rezultacie przyjecia, ze umowa jest niewazna (bez wzgledu na to, czy na skutek naruszenia istoty stosunku
zobowiazaniowego, czy na skutek zastosowania przepiséw o postanowieniach niedozwolonych), nie istnieje pomiedzy
stronami zobowigzanie umowne na podstawie ktérego pozwana bytaby zobowigzana do Swiadczenia na rzecz powoda.
Nie oznacza to jednak, ze w ogoéle nie istnieje miedzy stronami jakiekolwiek zobowigzanie.

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczego6lnosci do $wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel



Swiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art.410811 2 kc).

Skutkiem stwierdzenia niewaznos$ci umowy kredytu w calosci jest tez konieczno$¢ uznania, ze spelnione przez obie
strony §wiadczenia nie mialy oparcia w lgczacej strony umowie. Oznacza to, ze po stronie kredytobiorcéw nastapito
bezpodstawne wzbogacenie na skutek spelnienia §wiadczenia przez bank. Do bezpodstawnego wzbogacenia prowadzi
przy tym réwniez spelienie przez bank §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, gdyz oznacza réwnoczesne zwolnienie
kredytobiorcy z obowigzku §wiadczenia na rzecz tej osoby.

Sad stoi rowniez na stanowisku, ze w przypadku gdy powdd domaga sie zasadzenia okreSlonej kwoty pienieznej na
podstawie umowy zawartej z pozwanym, art. 321 kpc nie stoi na przeszkodzie aby sad — stwierdziwszy niewazno$éc
umowy — uwzglednil powodztwo na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (tak Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z 2 lutego 2011 r., sygn. IT CSK 414/10, a takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 13 czerwca 2019
r., sygn. V ACa 412/18).

Oczywiscie jest to mozliwe gdy wskazana przez powoda podstawa faktyczna (a nie ocena prawna) uzasadnia
zastosowanie przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Tak jednak jest w przypadku niniejszej sprawy, gdyz
okolicznosci faktyczna uzasadniajace zadanie zasadzenia naleznoSci na podstawie umowy obejmuja rowniez fakty
kreujace zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (fakt spelienia Swiadczenia w okreslonej wysokosci,
prowadzacy do zubozenia powoda i wzbogacenia pozwanych, dotychczasowe wplaty pozwanych jako wskazujace
na wysoko$¢ istniejgcego aktualnie zubozenia i wzbogacenia). Sg to fakty zwigzane z wykonywaniem umowy
(przeplywami pienieznymi w jej wykonaniu), zatem podstawa faktyczna zaweza sie jedynie o okoliczno$ci zwigzane z
zawarciem umowy i jej rozwigzaniem. W konsekwencji pomimo stwierdzenia niewazno$ci umowy, istnieje podstawa
uzasadniajgca co do zasady roszczenie powoda.

1. Wysokosé naleznosci banku

Rozwazenia wymaga natomiast wysoko§¢ aktualnie istniejacego roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Kwota kredytu wynosila 771 675,56 zl, jednak z tej kwoty jedynie 755 872 zt stanowilo cze$¢ przeznaczong na
pokrycie zobowiazan kredytobiorcow na rzecz podmiotu trzeciego. Pozostala czes¢ kredytu to nalezno$ci spelniane
na rzecz banku (prowizje, oplaty). Powod zglosil roszczenie o zasadzenie na swoja rzecz 833 252,08 zt z tytulu
zwrotu kapitatu kredytu. Powstaje zatem pytanie czy w ramach rozstrzygniecia opartego o istnienie obowigzku zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia rozliczeniu podlegaja dotychczas dokonywane splaty, czy tez moga one stanowié¢ jedynie
przedmiot odrebnie zglaszanych roszczen kredytobiorcy.

W ocenie sadu nie ma watpliwo$ci, ze dotychczasowe $wiadczenia kredytobiorcéw na rzecz banku powinny zostaé
uwzglednione w dokonywanym ustaleniu wysoko$ci nalezno$ci. Dotyczy to zarowno tej czeSci kredytu, ktora od razu
zostala wykorzystana na spelnienie §wiadczen na rzecz banku, jak i p6Zniejszych $wiadczen dokonywanych przez
kredytobiorcow (splat rat).

Sytuacja w tym zakresie nie r6zni sie niczym od rozstrzygania o roszczeniu kredytobiorcow wynikajacym z wplat
dokonywanych na podstawie niewaznej umowy kredytu. Dlatego tez dotychczasowe $§wiadczenia spelnione w ramach
wykonania niewaznej umowy nalezy uzna¢ za zwrot powodowi Srodkow, ktére wezesniej pozwani od niego otrzymali.

Nie budzi watpliwos$ci sadu, ze Swiadczenie ze strony pozwanych moglo i powinno zostaé uznane za zwrot wczeéniej
otrzymanych $rodkéw. Jedynie tak moglo byé¢ obiektywnie odbierane przez powoda. W tej sytuacji nawet wobec
uznania umowy za niewazng istnieje wiec stosunek prawny, ktory stanowi podstawe tak dokonanych przesunieé¢
majatkowych. Sa to wlasnie powolane przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze w przypadku
koniecznoSci spelnienia §wiadczenia na podstawie umowy kredytu i zwrotu §wiadczenia otrzymanego na podstawie
niewaznej umowy kredytu istnieje tozsamos$¢ celu $§wiadczenia, tj. zwrotu przez kredytobiorce §rodkéw otrzymanych
uprzednio od banku.



Podkresli¢ nalezy, ze majacy zrodto w powolanych przepisach stosunek prawny powstaje z momentem zaistnienia
okre$lonych w przepisie przeslanek. Dla jego istnienia nie jest potrzebna jakakolwiek aktywno$¢ wierzyciela
polegajaca np. na wezwaniu do spelnienia §wiadczenia. Wezwanie takie moze jedynie okreéli¢, zgodnie z art. 455
ke, termin spelnienia §wiadczenia, nie ma natomiast znaczenia kreujacego zobowigzanie. Brak wezwania ze strony
powoda do speklienia $§wiadczenia moze oznaczaé jedynie, Ze nie nadszedl jeszcze termin jego spetlnienia. Jednakze
art. 411 pkt 4 ke jednoznacznie wyklucza mozliwo$é zwrotu $§wiadczenia spelnionego zanim wierzytelno$¢ stala sie

wymagalna.

Sadowi znane sa poglady doktryny o calkowitej odrebnosci i samodzielno$ci wzajemnych roszczen stron niewaznej
umowy o zwrot spelnionych przez kazda ze stron Swiadczen, jednak ich nie podziela. W pierwszej kolejnosci, w ile
uzasadnienie dla takiej odrebnosci istnieje w przypadku koniecznoéci zwrotu wzajemnych $wiadczen r6znego rodzaju
(chociazby ze wzgledu na potencjalng niemozliwo$¢ jednego ze $wiadczen), to nie wydaje sie istnie¢ w sytuacji, w
ktorej $wiadczenia obu stron mialy charakter pieniezny, a co wiecej — byly uksztaltowane w niewaznej umowie jako
odpowiadajace sobie §wiadczenie okreslonej kwoty i jej pdzniejszy zwrot. Ponadto w orzecznictwie nie sposob nie
zauwazy¢ roéwniez istnienia odmiennych pogladéw. Miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 8 marca 2013 r., sygn. V ACa 1003/12 wskazuje sie, ze w sytuacji gdyby umowa kredytowa okazalaby sie
niewazna to kwestig sporna moglaby by¢ jedynie réznica pomiedzy kwota oddana kredytobiorcy do dyspozycji a kwotg
zwrocong przez kredytobiorce. Podobny poglad wyrazony zostal rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z 17 stycznia 2018 roku, sygn. I ACa 1439/17, ktory stwierdzil, ze ,,Zgodnie z powolanym juz art. 69 prawa bankowego
bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do ich zwrotu wraz z odsetkami oraz zaplaty prowizji. Nie oznacza to jednak, jak chce skarzacy, ze
w razie wzajemnego zwrotu $wiadczen bank zobowiazany jest zwrdcié splacona juz czes$é kredytu. Udzielenie kwoty
kredytu jest Swiadczeniem banku i w sytuacji zwrotu $§wiadczen to on powinien otrzymacé cala Swiadczona kwote
a nie zwracac to, co zdazyl kwestionujacy umowe klient ui$ci¢ w ramach splaty.” oraz posrednio w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 8 marca 2018 r., sygn. I ACa 915/17.

Trzeba mie¢ tez na uwadze, ze zar6wno rola przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, jak i przepiséw o
niedozwolonych postanowieniach umownych jest przywrocenie zachwianej na skutek réznych zdarzen (zachowan)
rownowagi pomiedzy okre§lonymi podmiotami. Stosowanie tych przepiséw nie moze jednak prowadzi¢, w $wietle
zasad wspdlzycia spotecznego, do znacznego zachwiania takiej rownowagi w przeciwnym kierunku, jak roéwniez
nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej, pomimo zastosowania przepisdbw majacych na celu ochrone interesow
konsumenta, bylby on zobowigzany do zaplaty na rzecz przedsiebiorcy calosci uzyskanej w przeszlosci korzysci, z
pominieciem rozliczenia zdarzen (sptat) dokonywanych w pdzniejszym okresie. Zauwazy¢ tez trzeba, ze w przypadku
rozliczenia splat dokonywanych przez pozwanych, nalezaloby mie¢ watpliwoéci czy pozwanej przystugiwaloby
roszczenie o zwrot calo$ci splaconych kwot, w sytuacji gdy byla tylko jedna z kredytobiorcow spelniajacych
Swiadczenia.

Stad tez na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ jedynie rdéznice pomiedzy kwotg faktycznie wykorzystang przez
kredytobiorcow (755 872 zl) a suma dokonanych wplat (589 232,72 z1), tj. 166 639,28 zl.

2. Kwestia przedawnienia naleznosci z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw30, do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (9 lipca 2018 roku) i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych, stosuje sie od dnia wejscia w Zycie ustawy przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym
ustawg z 13 kwietnia 2018 roku. Natomiast zgodnie z ust. 4 roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko
konsumentowi, co do ktérych do dania wejscia w zycie tej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja
z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym w przepisach kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym ustawa.



Bez watpienia przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajacej nie zostal podniesiony zarzut przedawnienia. Sad

zobowigzany jest zatem do rozwazenia, czy nie znajduje zastosowania art. 117§2" ke, zgodnie z ktérym po uplywie
terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujgcego przeciwko konsumentowi.

Termin spelienia Swiadczenia wynikajacego z roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego
Swiadczenia) nie jest okreSlony. Nie jest wiec mozliwe przyjecie, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,
w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Zastosowanie znajduje zatem art. 12081 kc zdanie drugie, zgodnie z
ktérym jezeli wymagalno$é roszcezenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoS$ci przez uprawnionego, bieg terminu
(przedawnienia) rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosé
w najwczes$niej mozliwym terminie.

Wymoég podjecia czynno$ci w najwczesniej mozliwym terminie pozwala na elastyczna, dostosowana do konkretnej
sytuacji ocene obowigzku i mozliwoéci podjecia takiej czynno$ci przez wierzyciela. W szczegblnoSci nie oznacza
automatycznego obowigzku podjecia czynnoSci — wezwania dluznika do zaplaty — bezposrednio po spelnieniu
wlasnego $wiadczenia. Postanowienie takiego wymogu byloby zasadne gdyby nienalezne §wiadczenie bylo spelniane
bez istnienia jakiejkolwiek, nawet mylnie ocenianej przez strony, podstawy prawnej. Tymczasem w przypadku
niewaznej umowy kredytu obie strony spelnialy swoje §wiadczenia w przekonaniu o wykonywaniu umowy. Dzialo
sie tak przez okres znacznie przekraczajacy dlugoscig termin odpowiadajacy terminowi przedawnienia obliczany od
chwili wykorzystania kredytu przez kredytobiorce.

Stad tez podzieli¢ trzeba poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze ,przy ocenie przedawnienia roszczen z tytulu
zwrotu $wiadczenia wzajemnego wynikajacego z umowy uznanej za niewazna nalezy uwzgledni¢ zachowanie stron
zmierzajace do wykonania zobowigzan wzajemnych i dopoki ten stan respektuja trudno méwi¢ o wymagalnosci
roszczen.”31

Rownoczesnie, w przypadku w ktéorym podstawa stwierdzenia niewazno$ci mialoby by¢ zawarcie w umowie

postanowien niedozwolonych (niewazno$é jest skutkiem ich eliminacji z umowy), art. 385'§1 ke przewiduje jedynie
jednostronny, po stronie konsumenta, brak zwigzania takim postanowieniem. Przedsiebiorca nie moze zatem
jednostronnie powolac sie na niedozwolony charakter postanowienn umownych i na tej podstawie zglaszaé przeciwko
konsumentowi jakiekolwiek roszczenia. Uprawnienia z tytulu istnienia w umowie postanowien niedozwolonych
przystuguja konsumentowi. Nie mozna wiec przyjaé, ze bank jest uprawniony i zobowigzany do wezwania
kredytobiorcy do zwrotu spelnionego przez siebie $wiadczenia bezposrednio po wykonaniu swojego Swiadczenia z
umowy kredytu. Bank jest zwiazany tre$cig umowy, w tym postanowieniami abuzywnymi i nie moze jednostronnie
czyni¢ ich eliminacji z umowy oraz skutkow takiej eliminacji (niewazno$ci umowy) podstawa swoich roszczen.

Nie moze tez by¢ skutkiem zastosowania przepiséw chronigcych konsumenta doprowadzenie do tego, ze na bank
zostanie nalozony obowiazek wystgpienia z roszczeniami o zwrot wyplaconej kwoty bezpoérednio po spehieniu
swoich $§wiadczen (a na kredytobiorce obowiazek ich zwrotu). Prowadziloby to do naruszenie podstaw systemu
ochrony konsumenta przed stosowaniem nieuczciwych warunkéw umownych.

Dlatego tez sad stoi na stanowisku, ze do poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenn banku nie dochodzi
do momentu, w ktérym kredytobiorca nie zakwestionuje skutecznosci badZz waznosci postanowien uprzednio
wykonywane]j przez siebie umowy. Dopiero wdwczas powstaje stan, w ktérym bank jako wierzyciel, ktéremu
przyshuguje roszczenia o zwrot nienaleznych §wiadczen, moze podjaé czynnosci zmierzajace do postawienia ich w stan
wymagalno$ci w rozumieniu art. 12081 ke.

W relacjach pomiedzy bankiem a pozwang za zakwestionowanie postanowienn umownych dotyczacych zasad ustalania
kurs6w walut uznaé nalezy pismo kredytobiorcow z 22 wrzeénia 2016 roku (k.160). Biorac pod uwage, ze pozew zostal
wniesiony 28 lutego 2018 roku, bez watpienie nie doszlo do przedawnienia roszczen banku z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia.



3. Rozlozenie na raty

Choc¢ sad dopuszcza mozliwo$¢ zastosowania art. 320 kpc, przewidujacego w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach
rozloZenie Swiadczenia na raty, w sprawach dotyczacych rozliczenia niewaznej umowy kredytu, to w niniejszej sprawie
nie bylo do tego podstaw. W wyniku przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego na rachunku depozytowym
pozostaje kwota znacznie przekraczajace zasadzong na rzecz powoda naleznoé¢. Cho¢ wydany w niniejszej sprawie
wyrok, jako uwzgledniajacy roszczenie, ktore nie bylo zabezpieczone hipoteka nie bedzie stanowil bezposredniej
podstawy do uzyskania przez bank wyplaty tej kwoty, to jednak jej istnienie nie pozostaje bez wplywu na ocene
mozliwo$ci niezwlocznego spelnienia Swiadczenia przez pozwana. Réwnoczeénie z zeznan pozwanej wynika, ze kwota
na rachunku depozytowym stanowi jedyny istotny skladnik jej majatku, za$ biezace dochody nie wystarczaja na
zaspokojenie wszystkich cigzacych na niej dlugoéw. Stad tez wymogi ochrony interes6w wierzyciela nie pozwalajg na
rozlozenie §wiadczenia na raty.

4. Odsetki

Powod zglosil w niniejszej sprawie roszczenie odsetkowe odwolujace sie do treSci umowy i przewidzianej w jej
regulacjach stopy odsetek. Uwzglednienie roszczenia na innej podstawie prawnej czyni niemozliwym zasadzenie
odsetek w oparciu o tre$¢ zgloszonego zgdania. Stad tez w ramach niniejszej sprawy zadanie zasadzenia odsetek
podlegalo oddaleniu, co nie oznacza, ze w pozwana nie bedzie zobowigzana do zaplaty odsetek ustawowych w
przypadku opdznienia w spelnieniu §wiadczenia.

Wobec powyzszego, sad orzekl jak w sentencji wyroku. Poniewaz wydano wyrok czeéciowy, sad nie orzekal o kosztach
procesu.
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