Sygn. akt XXV C 1046/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Pawel Duda

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Zaczkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
wS.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz (...) Sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba

w S. kwote 68.373,10 zl (szeS¢dziesiat osiem tysiecy trzysta siedemdziesiat trzy zlote dziesie¢ groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad na rzecz (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba

w S. kwote 2.120,91 zl (dwa tysiace sto dwadzie$cia zlotych dziewieédziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

IV. nakazuje $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie

z roszczenia zasadzonego w punkcie I wyroku na rzecz (...) Spotki

z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. kwote 1.425,60 zl (tysiac czterysta dwadzie$cia pie¢ zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sygn. akt XXV C 1046/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 czerwca 2019 r.

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. pozwem z dnia 9 maja 2018 r. wniosla o zasgdzenie
solidarnie od (...) S.p.A. z siedziba

w R. i Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwoty 130.273,51 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze (...) S.p.A. (generalny wykonawca) zawar}l



z Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad (zamawiajgcym) umowe z dnia

7 sierpnia 2014 r. na wykonanie zadania pn. , Wykonanie rozbudowy drogi krajowej nr (...) W. - W. — B. do parametréw
drogi ekspresowej (...) na odcinku od obwodnicy W. za obwodnice M., od km 586+310 do km 601+700”. Nastepnie
(...) S.p.A. zawarl z powodem w dniu 21 listopada 2014 r. umowe o podwykonawstwo

w zakresie powyzszego kontraktu glownego w zakresie prac z branzy zelbetowej

i konstrukeyjnej. Powod wykonywat roboty budowlane na obiektach (...). Strony ustalily rowniez aneks do umowy z
dnia 21 listopada 2014 r., ktérego przedmiotem byly roboty na obiektach (...). Powod przystapil do wykonania prac
na tych obiektach, lecz do podpisania aneksu ostatecznie nie doszlo. W dniu 25 czerwca 2015 r. generalny wykonawca
zlozyt powodowi o§wiadczenie o odstgpieniu umowy z powolaniem sie na rzekome usterki powierzchni betonowych.
Wykonawca nie zaplacil powodowi wynagrodzenia za prace wykonane od 1 maja 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. W
niniejszym postepowaniu powod dochodzi wynagrodzenia za okres od okolo 1 maja do 30 maja 2015 .

w kwocie 105.913,42 7l netto, tj. 130.273,51 zl brutto, wykazane w podpisanym przez strony certyfikacie, na podstawie
ktérego powod wystawil fakture. Powodd zostal zgloszony inwestorowi jako podwykonawca na przedmiotowej
inwestycji, a inwestor nie zglaszal sprzeciwu co do faktu zawarcia umowy o podwykonawstwo z powodem.
Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad za zaplate wynagrodzenia

powoda wynika z art. 647V § 5 k.c. Powod wystapil do zamawiajacego
o zaplate wynagrodzenia we wskazanej wyzej kwocie za wykonane roboty budowlane, lecz zaplata nie nastapila.

Pismem procesowym z dnia 8 listopada 2018 r. powdd cofnal pozew w stosunku do pozwanego (...) S.p.A. z siedzibg
w R..

W zwiazku z cze$ciowym cofnieciem pozwu Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 20 listopada 2018 r.
umorzyl postepowanie w czeéci przeciwko (...) S.p.A. z siedziba w R..

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie
powodztwa w catodci.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze powdd nie zalaczyt dokumentu, ktory stanowilby dowod zgloszenia powoda
Skarbowi Panstwa jak podwykonawcy przy realizacji przedmiotowej inwestycji. Brak tez jest dowodu, ktory
pozwalalby na stwierdzenie, ze pozwany zostal poinformowany o tym, jakie prace sktadaly sie na przedmiot umowy
podwykonawczej oraz na jaka kwote zostala ustalona ich cena. Pow6d nie wykazal zatem przestanek skutkujacych
zaistnieniem solidarne odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa z (...) S.p.A. Niezaleznie od tego pozwany zakwestionowat
prawidlowo$¢ wystawienia przez powoda faktury VAT obejmujacej wynagrodzenie dochodzone pozwem ze wzgledu
na brak dochowania procedury jej wystawienia przewidzianej umowa podwykonawcza,

w szczegoblnodci brak przej$ciowego $wiadectwa platnoéci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 sierpnia 2014 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,
jako zamawiajacy (inwestor), i (...) S.p.A.

z siedziba w R., jako wykonawca, zawarli w trybie zamdwienia publicznego umowe na wykonanie zadania pn.
~Wykonanie rozbudowy drogi krajowej nr (...) W. — W. — B. do parametréw drogi ekspresowej na odcinku od
obwodnicy W. za obwodnice M., od km 586+310 do km 601+700”, zwana dalej rowniez ,umowa gléwna” lub
Lkontraktem gléwnym”. ( okolicznoéé ustalona na podstawie art. 229 k.p.c. — podana przez powoda w pozwie i
przyznana przez pozwanego w odpowiedzi na pozew).

W dniu 21 listopada 2014 1. (...) S.p.A. z siedzibga w R. i (...)

Sp. z 0.0. z siedzibg w S. zawarli umowe pn. ,,Umowa Uslugodawstwa Rob6t Budowlanych / Uslug”, na mocy ktorej
wykonawca zlecit (...) Sp. z 0.0. w ramach kontraktu gléwnego wykonanie robot zelbetowych i towarzyszacych
na obiektach inzynierskich (...) obejmujacych zbrojenie, betonowanie, konstrukcje stalowe, izolacje nawierzchni,
odwodnienie, montaz lozysk, montaz urzadzen dylatacyjnych, wykonanie elementéw zabezpieczajacych. Przedmiot



umowy obejmowal wszystkie skladniki robo6t, w pelnej zgodno$ci z przekazang dokumentacja projektowa, w
szczego6lnosci projektami budowlanymi i projektami wykonawczymi (§ 1 umowy, Zalacznik nr 1 do umowy, Zalacznik
nr 5 do umowy). Strony ustalily termin rozpoczecia prac od dnia powiadomienia przez wykonawce o rozpoczeciu
wykonywania niniejszej umowy, a termin zakonczenie do dnia 27 pazdziernika 2016 r., przy czym poszczegblne etapy
prac mialy by¢ realizowane w zgodnosci z terminami po$rednimi i w obrebie czasu okre$lonego

w harmonogramie (§ 3 ust. 1i 2 umowy, Zalacznik nr 4 do umowy). Strony uzgodnily wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu umowy w wysokosci lacznej 1.052.956,01 zl netto plus podatek VAT w wysokosci obowigzujacej na dzien
wystawienia faktury, obliczone na podstawie cen jednostkowych i iloéci okreslonych w Zalaczniku nr 1 do umowy,
oraz ze ostateczne rozliczenie i ustalenie wynagrodzenia nastgpi na podstawie obmiaru powykonawczego faktycznie
wykonanych zgodnie z umowa ustlug i cen, jednak nie moze ono przekracza¢ w/w kwoty. W przypadku wykonania
rob6t w niepelnym zakresie lub

w mniejszej iloSci niz przewidziane w Zalgczniku nr 1, wynagrodzenie zostanie ustalone na podstawie obmiaru
powykonawczego faktycznie wykonanych robét oraz ich iloéci, w oparciu o ceny jednostkowe okre$lone w Zalaczniku
nr 1. Do czasu odbioru konicowego wykonawca bedzie placit ustugodawey na podstawie faktur czeSciowych, na poczet
niepodzielnego wynagrodzenia za prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy (§ 4 ust. 1, 2, 3 umowy, Zalacznik nr 1 do
umowy). Zgodnie z umowa (Zalacznikiem nr 3 do umowy) podwykonawca / ustugodawca bedzie zglaszal wykonawcy
co miesiac, w terminie do konca miesiaca

i w formie zaakceptowanej przez wykonawce, wykonane, kompletne, mozliwe do odbioru elementy prac
podwykonawczych z uwzglednieniem terminéw i wymagan wynikajacych

z kontraktu glownego. Podwykonawca / uslugodawca przedstawi do konca miesigca nastepujace dokumenty: 1)
miesieczny raport o postepie pracy, zgodnie z subklauzula 4.21 umowy gléwnej z Zamawiajacym, 2) wniosek o
Przejsciowe Swiadectwo Platnoéci, zgodnie

z subklauzulg 14.3 umowy gléwnej, 3) oSwiadczenie od dalszych podwykonawcéw, dostawcoéw i uslugodawcdw
potwierdzajace, ze wszystkie platnosci w stosunku do nich za okres objety PSP zostaly uregulowane. Po otrzymaniu
powyzszych dokumentéw w ciggu

28 dni wykonawca wyda Przejéciowe Swiadectwo Platnoéci okreslajac kwote, ktéra powinna zosta¢ zafakturowana.
Przejsciowe Swiadectwo Platnosci bedzie podstawa do wystawienia faktury za prace zlecone i wykonane w danym
miesiacu. Na naleznoSci wynikajace z umowy podwykonawca bedzie wystawial faktury VAT kazdorazowo na
podstawie Swiadectwa Platnoéci, przy czym termin platnoéci kazdej faktury powinien by¢ oznaczony na 30 dni od dnia
doreczenia faktury (§ 6 umowy, Zalacznik nr 3 do umowy). ( Umowa Ustlugodawstwa Rob6t Budowlanych / Uslug nr
(...) zdnia 21.11.2014 r. wraz z zalacznikami —

k. 19-83v.).

(...) S.p.A. pismem z dnia 26 listopada 2014 r. zglosila Inzynierowi (...) Oddzial w Polsce, na mocy subklauzuli 4.4
Warunkéw Kontraktu, (...) Sp. z o.0. jako uslugodawce na przedmiotowym kontrakcie w zakresie wykonania ustug
w postaci obiektow inzynierskich, wykonania robot zelbetowych i towarzyszacych. Do pisma dolaczono kopie umowy
zawartej z (...) Sp. z 0.0. wraz z zalacznikami do umowy. Pismo to wplynelo do spolki (...) Oddziat w Polsce w dniu
27 listopada 2014 r. Pismo zostalo réwniez wystane do wiadomo$ci Kierownika Projektu z Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddzial w B., gdzie wplynelo w dniu 28 listopada 2014 r. ( pismo (...) S.p.A. z 26.11.2014 1. —
k. 285, zeznania $wiadka M. M. —

k. 289v.-290).

Pracownicy (...) Sp. z 0.0. wykonywali na przedmiotowym kontrakcie roboty budowlane przy wskazanych w umowie z
dnia 21 listopada 2014 r. obiektach inzynierskich (...), ktore obejmowaly prace zbrojeniowe, szalowanie, betonowanie,
roboty pomocnicze. Pracownicy powodowej spolki poruszali sie po placu budowy

w kamizelkach odblaskowych, ktéore byly oznaczone nazwa tej firmy. Wspdlpraca pomiedzy (...) a generalnym
wykonawca ukladata sie dobrze, wykonawca nie zgtaszal wiekszych zastrzezen do prac powodowej spolki, a zglaszane
drobne usterki robot byly usuwane przez spotke. W toku realizacji umowy, w zwiazku z pojawiajacymi sie przerwami
w dostepie do frontu rob6t przy w/w obiektach, (...) S.p.A. zaproponowat (...)



Sp. z o.0. prace przy wykonaniu dwoch kolejnych obiektéw inZzynierskich — (...). Powodowa spola podjela prace
zelbetowe rowniez przy tych dwoéch dodatkowych obiektach. Strony wynegocjowaly aneks nr (...) do umowy z dnia 21
listopada 2014 r., w ktérym przewidziano rozszerzenie zakresu rob6t o prace na obiektach (...), jednak aneks ten nie
zostat podpisany ( wydruki wiadomosci e-mail z 09.06.2015 r. — k. 95, projekt aneksu nr (...) wraz z zalacznikami —
k. 96-98, zeznania Swiadkéw: M. M. — k. 289v.-290, M. N. — k. 290-290v., P. P. — k. 290v., J. B. — k. 291).

Wykonanie robét okreslonego rodzaju i w okre$lonych ilo$ciach przez (...) Sp. z o.0. bylo potwierdzane w
comiesiecznych certyfikatach podpisywanych przez przedstawicieli (...) S.p.A i powodowej spolki, na podstawie
obmiaréw za dany miesigc wykonywanych przez spdtke (...) i przesylanych do akceptacji generalnemu wykonawcy.
Certyfikaty wystawiane przez generalnego wykonawce odpowiadaly dokumentom nazwanym w umowie z dnia 21
listopada 2014 r. jako Przejéciowe Swiadectwa Platnoéci. Do certyfikatéw dolaczane byly rozliczenia tabelaryczne
ilosci i wartosSci robot, ktére powodowa spodtka przesylata generalnemu wykonawca do akceptacji za pomoca poczta
elektronicznej. Na podstawie takich certyfikatbw podwykonawca wystawiat faktury generalnemu wykonawcy za
roboty wykonane w poszczegdlnych okrasach rozliczeniowych ( certyfikat nr 5 za okres do 30.05.2015 r. — k. 138,
zeznania Swiadkow M. M. —

k. 289v.-2901i P. P. — k. 290v.).

W dniu 6 lipca 2015 r. przedstawiciel generalnego wykonawcy przestal mailem spoélce (...) ostateczne rozliczenie
robo6t wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2015 r. i projekt certyfikatu nr (...) na kwote do zaplaty 246.722,30 zl netto.
Certyfikat ten nie zostat jednak ostatecznie podpisany przez generalnego wykonawce ( e-mail z 06.07.2015 r. wraz z
tabelami rozliczeniowymi i projektem certyfikatu nr 5 — k. 140-143, e-mail z 10.07.2015 r. wraz

z tabelami rozliczeniowymi podpisanymi przez wykonawce i podwykonawce — k. 144-148).

W okresie do 30 maja 2015 r. (...) Sp. z 0.0. wykonala na przedmiotowej inwestycji, nierozliczone we wcze$niejszych
okresach, roboty budowlane o wartos$ci 105.913,55 zl netto, w tym:

+ na obiekcie (...)o warto$ci 2.439,49 zl netto,

+ na obiekcie (...)o warto$ci 53.148,40 zl netto,
« na obiekcie (...)o warto$ci 27.005,48 zl netto,
« na obiekcie (...) o warto$ci 23.320,52 zl netto.

Roboty powyzsze zostaly ujete w wystawionym przez (...) S.p.A. spolce (...) certyfikacie ptatnosci nr (...) za okres do
30 maja 2015 r. ( e-mail z 15.07.2015 r. wraz

z tabelami rozliczeniowymi — k. 132-137, certyfikat nr 5 — k. 138, zeznania §wiadkéw M. M. — k. 289v.-2901i P. P. —
k. 290v.).

W czerwcu 2015 r., w zwiazku z faktem, ze rumunski podwykonawca C. dysponujacy duzymi sitami przerobowymi
nie mial odpowiedniego frontu rob6t, generalny wykonawca podjat decyzje o odebraniu cze$ci robot mniejszym
podwykonawcom. Pismem datowanym na dzien 18 czerwca 2015 r. spotka (...) S.p.A. skierowala do (...) Sp. z
0.0. ,0strzezenie o niedotrzymaniu zobowiazania” wskazujac, ze przy wykonywaniu przedmiotowej umowy przez
powoda stwierdzone zostaly nieprawidlowosSci w czeéci dotyczacej wykonania obiektow (...), takie jak.: notoryczne
niewywigzywanie sie z tygodniowych planéw betonowan, niewystarczajaca mobilizacja

w zakresie iloéci pracownikow oddelegowanych do wykonywania robot, op6znienia

w wykonywaniu robét w zakresie obiektow (...), zastrzezenia odnos$nie jakoSci wykonanych robét, w wyniku
czego przekladane sa betonowania elementéw obiektéw mostowych, zmuszajace do poprawy wykonywanych prac
— poprawy montazy elementéw zbrojarskich i montazu szalunkéw. Wykonawca wskazal rowniez w pi$émie na
powtarzajace sie naruszenia przepisow BHP, tj. tolerowanie spozywania alkoholu podczas wykonywania prac,
brak zabezpieczen podczas wykonywania prac na wysokoSci, nieprawidlowe prowadzenie gospodarki odpadami,
notoryczny brak uczestnictwa w naradach produkcyjnych. Wykonawca wezwal spdtke (...) do niezwlocznego



poprawienia stwierdzonych uchybien w terminie przewidzianym w umowie oraz o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody
na kontynuacje dalszych prac na obiekcie (...) oraz (...)po zabetonowaniu ustroju no$nego ( pismo wykonawcy z
18.06.2015 r. — k. 103-103v., zeznania $§wiadkow M. M. — k. 289v.-290 i P. P. — k. 290v.).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, przestane powodowi droga mailowa dnia

19 czerwca 2019 r., (...) Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 23 czerwca 2015 r. zaprzeczyl zarzutom sformulowanym przez
wykonawce i wskazal m.in., ze wszystkie prace wykonywane byly przez powoda terminowo, a jedynie z uwagi na brak
dostarczenia przez wykonawce myjki ci$énieniowej, zgodnie z ustaleniami, niemozliwym bylo wyczyszczenie betonu i
terminowe odebranie prac (pismo powoda z 23.06.2015 r. — k. 104-105).

Kolejnym pismem datowanym na dzien 25 czerwca 2014 r. A. Sp.A. wypowiedziala (...) Sp. z 0.0. umowe z dnia 21
listopada 2014 r. wskazujac, ze przyczyna wypowiedzenia jest niewykonywanie umowy w terminie zgodnie

z harmonogramem oraz wymaganiami zawartymi w umowie i zalacznikach do niej, oraz ze umowa bedzie rozwigzana
z dniem 1 lipca 2015 r. Wykonawca wezwal jednocze$nie powoda do wykonania rob6t poprawkowych wskazanych w
zalaczniku do pisma. W e-mailu do wykonawcy z dnia 7 lipca 2015 r. powdd podwazyt skuteczno$¢ wypowiedzenia
umowy (pismo powoda z 25.06.2015 r. — k. 107-108, e-mail z 07.07.2015 r. — k. 126).

Pismem z dnia 29 lipca 2015 r. (...) Sp. z 0.0. wezwala (...) S.p.A. do zaplaty kwoty 105.913,55 zl netto powiekszonej o
podatek VAT, w terminie 5 dni od otrzymania wezwania ( pismo powoda z 29.07.2015 r. — k. 128).

Na podstawie certyfikatu nr 5 (...) Sp. z 0.0. wystawila (...) S.p.A. fakture VAT nr (...) z dnia 6 sierpnia 2015 r. na kwote
130.273,51 zl brutto ( 105.913,42 zl netto) za roboty budowlane wykonane na przedmiotowej inwestycji, z terminem
zaplaty

w ciagu 30 dni. Wykonawca nie zaplacil naleznoéci objetej ta faktura ( faktura VAT nr (...) z dnia 06.08.2015 r. — k.
139, zeznania $wiadka M. M. — k. 289v.-290).

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2015 r. pelnomocnik (...) Sp. z 0.0. wystapil do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad o zaplate na rzecz powoda kwoty 105.913,55 zl netto powiekszonej o podatek VAT tytulem wymagalnego
wynagrodzenia

w zwigzku z realizacja umowy podwykonawczej na przedmiotowym kontrakcie gléwnym (pismo pelnomocnika
powoda z 10.09.2015 r. — k. 150-151).

GDDKIiA w pi$mie z dnia 30 wrze$nia 2015 r. poinformowata pelnomocnika powoda, ze w doreczonej korespondencji
brak jest dokumentéw potwierdzajacych wykonanie rob6t zgodnie z kontraktem (protokotu odbioru roboét, faktur) i
ze dolaczony aneks nie zawiera podpis6w stron, wobec czego zamawiajacy nie moze ocenié, czy roszczenie zaplaty jest
uzasadnione (pismo GDDKIiA z 28.08.2013 r. — k. 152-152Vv.).

W Kkolejnym pi$émie do GDDKIA z dnia 12 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie zaptlaty,
przedlozyl fakture VAT wystawiong generalnemu wykonawcy

i dodatkowa dokumentacje w celu umozliwienia dokonania platnosci (pismo pelnomocnika powoda z 12.10.2015 r.
wraz z zalacznikami — k. 153-176).

GDDKiA w pi$mie z dnia 17 lutego 2016 r. poinformowala pelnomocnika powoda, ze uznaje zadanie zaplaty za
niezasadne ze wzgledu na brak dostarczenia protokolu potwierdzajacego bezwarunkowy i bezusterkowy odbiér
koncowy przedmiotu umowy (pismo GDDKIiA z 17.02.2016 r. — k. 180-180V.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad dat wiare obiektywnym dowodom z wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwos$ci co do ich
autentycznoSci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkow M. M., M. N., J. B. i P. P., w ktorych §wiadkowie przekazali m.in.
informacje co rodzaju robdt wykonywanych na przedmiotowej inwestycji przez (...) Sp. 0.0., sposobu potwierdzenia



ilosci i wartosci wykonanych robot, braku zglaszania przez wykonawce w toku realizacji robot zastrzezen co do
jakoéci i terminowo$ci wykonania robdt, motywéw, jakimi kierowal sie wykonawca wypowiadajac umowe powodowej
spolce. Zeznania §wiadkow (w tym $wiadka P. P., ktory byl zatrudniony przy realizacji kontraktu przez generalnego
wykonawce) byly wzajemnie zgodne i korespondowaly z dowodami z dokumentéw stanowiacych material dowodowy
sprawy, sktadajac sie wraz z nimi na spdjna i logiczna calo$é tworzaca opisany stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze umowa z dnia 21 listopada 2014 r. pomiedzy (...) S.p.A. a (...) Sp. z 0.0. zostala zawarta

przed zmiang art. 647V kec. wprowadzong ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ulatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U. z 2017 r., poz. 933). Wobec do tego zastosowanie beda tu mialy przepisy

art. 647( Yk.c., ktore powdd powolal jako podstawe prawna swego zadania,

w brzmieniu sprzed nowelizacji. W dalszym ciagu powolywane beda przepisy art. 647V k.c.
w brzmieniu obowigzujacym przed zmiana, bez odrebnego odnotowania tego faktu.

Zgodnie z art. 647" § 5 k.c. zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor
i wykonawca ponosza solidarna odpowiedzialnos¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez

podwykonawce. Analiza przepisu art. 647" § 2-5 k.c. prowadzi do wniosku, ze do powstania odpowiedzialnosci
solidarnej inwestora (z generalnym wykonawca wobec podwykonawcy) potrzebne jest spelienie dwoch warunkow:
1) zawarcie przez wykonawce z podwykonawca umowy, ktorej przedmiotem jest wykonanie robot budowlanych, przy

czym wymagana jest forma pisemna umowy pod rygorem niewaznoéci (art. 647' § 4 k.c.), 2) wyrazenie przez inwestora

zgody na zawarcie tej umowy (art. 647' § 2 k.c.).

Umowa z podwykonawcg spelnia warunki umowy podwykonawczej w rozumieniu art. 647" § 1 k.c., jezeli prace
zrealizowane przez podwykonawce prowadzi¢ beda do wykonania danego obiektu, stanowigc cze$¢ sktadowa finalnego
rezultatu, to jest gdy rezultat $wiadczenia podwykonawcy stal sie skladnikiem Swiadczenia wykonawcy wobec
inwestora

w ramach umowy o roboty budowlane, przy czym w sensie prawnym umowa taka moze zostaé zakwalifikowana takze
jako umowa o dzielo (por. orz. SN z 17.10.2008 r., I CSK 106/08, Biul. SN 2009/3/9, Sadu Apelacyjnego w Krakowie
7 25.04.2014 r., I ACa 244/14, Lex nr 1563514, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 03.07.2014 r., I ACa 242/14,
Lex nr 1509109).

Zgoda inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej moze byé wyrazona w sposéb bierny (pasywny) oraz czynny
(aktywny). Wyrazenie zgody w sposob bierny objawia sie brakiem zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w
terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czeScia
dokumentacji dotyczacej wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie (art. 647" § 2 k.c.). Wyrazenie zgody
w sposob czynny moze nastapic¢ w sposéb wyrazny pisemnie lub ustnie albo poprzez inne zachowanie inwestora, ktore
w sposéb dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.), w tym poprzez czynnoSci faktyczne (w spos6b dorozumiany),
np. przez tolerowanie podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie
od niego rob6t oraz dokonywanie podobnych czynno$ci. Zgoda wyrazona

w sposob dorozumiany jest jednak skuteczna jedynie wowczas, gdy inwestor znal nie tylko osobe podwykonawcy,
ale takze wszystkie istotne postanowienia konkretnej umowy laczacej podwykonawce z wykonawca, a szczegblnie
te, ktére decyduja o wysokosci wynagrodzenia podwykonawcy. Informacje na ten temat nie musza pochodzi¢ z
przedstawionego inwestorowi tekstu umowy, lecz moga wynikaé z innych Zrédel. Wiedza inwestora o tym, ze
konkretny podwykonawca wykonuje okre$lony zakres robdt, nie jest wystarczajaca do powstania odpowiedzialnosSci

inwestora przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. w zw. z art. 647"

§ 2 k.c., jezeli nie znal on istotnych postanowienn umowy podwykonawczej, decydujacych

o wynagrodzeniu podwykonawcy (vide orz. SN z 06.10.2010 r., Il CSK 210/10, OSNC 2011/5/59, orz. SN z 04.02.2011
r., III CSK 152/10, LEX nr 11028865, orz. Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 09.02.2015 r., V ACa 798/14, LEX nr



1665773, orz. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 18.02.2015 1.,  ACa 1679/14, LEX nr 1667566, orz. Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 30.04.2015 r., I ACa 1749/14, LEX nr 1712681, orz. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 08.05.2015 1., I
ACa 42/15, LEX nr 1733656).

Przenoszac powyzsze zalozenia na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszym rzedzie wskazaé, ze umowa zawarta
w dniu 21 listopada 2014 r. pomiedzy generalnym wykonawca (...) S.p.A. a powodem (...) Sp. z 0.0. spelnia warunki
umowy podwykonawczej w opisanym wyzej znaczeniu, mimo nazwania jej ,umowa uslugodawstwa”. Nie budzi
watpliwosci, ze objete wskazang umowa roboty zelbetowe

i towarzyszace na obiektach inzynierskich (obejmujace zbrojenie, betonowanie, konstrukcje stalowe, izolacje
nawierzchni, odwodnienie, montaz tozysk i urzadzen dylatacyjnych, wykonanie elementéow zabezpieczajacych)
stawaly sie czeScig realizowanej przez wykonawce inwestycji drogowej, skladajac sie na rezultat $wiadczenia
wykonawcy wobec inwestora. Kwalifikacja prawna tejze umowy nie ma wiekszego znaczenia dla kwestii powstania

odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy na gruncie art. 647( Y ke Tym niemniej
umowe te w sensie prawnym zakwalifikowa¢ trzeba jako umowe o roboty budowlane, o ktérej mowa w art. 647
k.c. Swiadczenie wykonawcy robét budowlanych okreélone zostalo w art. 647 k.c. jako oddanie obiektu wykonanego
zgodnie projektem i zasadami wiedzy technicznej. Przyjmuje sie, ze obiektem w rozumieniu tego przepisu jest kazdy
oznaczony w umowie rezultat robdt budowlanych stanowiacych samoistng calo$¢ dajaca sie wyodrebnié co najmniej
pod wzgledem technicznym lub technologicznym, co pozwala na szerokie zastosowanie tej umowy w ramach procesu
inwestycyjnego bez zawezania mozliwo$ci postugiwania sie t3 regulacja do caloSci zadania inwestycyjnego. Taka
wykladnia pojecia ,,obiekt" prowadzi do wniosku, ze jako umowy

o roboty budowlane nalezy traktowaé zar6wno umowy, na podstawie ktérych dochodzi

do wykonania calego obiektu budowlanego, jak i umowy, ktérych przedmiotem jest wykonanie dajacej sie wyodrebnic
technicznie lub technologicznie czeéci robot skladajacych sie na tego rodzaju obiekt ( tak: E. F., Umowy o generalne
wykonawstwo rob6t budowlanych, W. 2010, s. 39, K. Z., Odpowiedzialno$¢é inwestora z umowy

o roboty budowlane, W. 2013, s. 27-35, Sad Apelacyjny w Rzeszowie w orz.

z 02.12.2010 1., I ACa 362/210, Legalis nr 526611). W rozpatrywanej sprawie przedmiotem $wiadczenia powoda
(przyjmujacego zamoéwienie) bylo wykonanie obiektu w rozumieniu art. 647 k.c. — w postaci mostowych
obiektow inzynierskich. Efekt prac powodowej spotki prowadzil do wykonania dajacej sie wyodrebnié technicznie
i technologicznie czeéci robot skladajacych sie na obiekt budowlany w postaci drogi publicznej, ich wykonanie
wymagalo wiedzy technicznej z dziedziny budownictwa a sposob tego wykonania opisany zostat

w dokumentacji projektowej stanowigcej cze$¢ kontraktu gtownego.

Po drugie nalezalo przyjaé, ze Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wyrazil zgode na
zawarcie przez generalnego wykonawce wyzej wymienionej umowy podwykonawczej z dnia 21 listopada 2014 r. z
powodowg spotka w trybie art. 647"

§ 2 zd. 2 k.c. Jak juz wskazano, generalny wykonawca pismem z dnia 26 listopada 2014 r. zglosil Inzynierowi Kontraktu
i Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddzial

w B. (Kierownikowi Projektu) powodowa spotke jako podmiot, ktéry wykonywa bedzie bedzie prace w ramach
kontraktu gléwnego, przesylajac zawartg z powodem umowe

z dnia 21 listopada 2014 r. wraz z zalgcznikami do niej, a inwestor nie zglosil w ustawowym terminie 14 dni sprzeciwu
lub zastrzezen co do zawarcia tej umowy, wobec czego z uplywem powyzszego terminu nastgpit skutek w postaci
zgody wyrazonej przez tzw. przemilczenie. Nie ma znaczenia nazwanie spolki (...) w tym zgloszeniu uslugodawca,
gdyz istotna jest rzeczywista rola powoda w realizacji przedmiotowego kontraktu i charakter rob6t wykonywanych
przez niego, ktére pozwany mégl w pelni poznaé na podstawie przestanego mu odpisu umowy wraz z zalgcznikami.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze zgoda pozwanego na zawarcie umowy z podwykonawca,

o ktérej mowa w art. 647" § 2 k.c., a w konsekwencji i odpowiedzialno§é pozwanego za zaplate wynagrodzenia
powodowej spolki, dotyczyé moze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy jedynie rob6t budowlanych
opisanych w umowie podwykonawczej z dnia

21 listopada 2014 r., ktéra zostala przedstawiona pozwanemu i zaakceptowana przez niego



w sposéb milezacy. Przypomniec trzeba, ze umowa ta dotyczyla rob6t na obiektach inzynierskich (...). W tym zakresie
spelnione zostaly zatem wskazane wyzej wymogi co do zawarcia na piémie umowy pomiedzy generalnym wykonawcg
i podwykonawca oraz wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie takiej umowy, niezbedne do powstania
odpowiedzialnoS$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.

Odmiennie oceni¢ nalezy natomiast roboty na obiektach inzynierskich (...), ktére powod wykonywal bez umowy
zawartej na piSmie. Prace dotyczacy tych obiektow ujete zostaly co prawda w wynegocjowanym przez strony aneksie nr
(...) do umowy, ale aneks te nie zostal podpisany i nie zostal przedstawiony do akceptacji inwestorowi. W konsekwencji
nie zostal spelniony warunek zawarcia na piSmie umowy o roboty budowalne pomiedzy wykonawca a podwykonawca
w zakresie obiektow (...), a pozwany nie mégl wyrazi¢ ani w sposdb czynny, ani w sposob bierny zgody na rozszerzenie
zakresu robo6t zleconych powodowej spolce. Oznacza to, ze nie powstala odpowiedzialnoéé pozwanego Skarbu Panstwa
za zaplate wynagrodzenia powoda jako podwykonawcy co do prac na obiektach inzynierskich (...) wobec niespelnienia
warunkow, o ktérych mowa

wart. 6477 § 21 4 kec.

Z robot budowlanych objetych faktura VAT nr (...) z dnia 6 sierpnia 2015 r., wystawiona na podstawie certyfikatu nr
5, obiektéw inzynierskich wskazanych w umowie

z dnia 21 listopada 2014 r. dotyczyly prace o lacznej wartosci 55.587,89 zl netto, w tym na obiekcie (...)o wartosci
2.439,49 zl netto i na obiekcie (...)o wartoSci 53.148,40 zl netto, co po dodaniu podatku VAT w stawce 23% daje sume
68.373,10 zk Tylko tej kwoty wynagrodzenia powoda dotyczy¢ moze odpowiedzialnoé¢ pozwanego jako inwestora.
W pozostalej czeSci faktura dotyczy prac na obiektach (...), co do ktérych pozwany nie ponosi solidarnej z wykonawca
odpowiedzialnoSci za zaplate wynagrodzenia powoda z przyczyn wyzej opisanych. Fakt wykonania przez powodowa
spolke i akceptacji przez generalnego wykonawce prac na sume 55.587,89 zl netto nie budzi przy tym watpliwosci,
skoro zostaly one ujete w wystawionym przez (...) S.p.A. spolce (...) Sp. z o.0. certyfikacie platnosci nr 5,
obejmujacym nierozliczone wezeéniej roboty za okres do 30 maja 2015 r. Jak wynika z zeznan §wiadkow, certyfikat ten
odpowiadal dokumentowi nazwanemu w umowie podwykonawczej Przejéciowym Swiadectwem Platnoéci (zgodnie z
nomenklaturg kontraktu gléwnego) i stanowil wyraz akceptacji wykonawcy dla okreslonych rob6t podwykonawcy w
okresie rozliczeniowym (co do iloéci i wartoSci robot) oraz podstawe wystawienia faktury. Poza owymi certyfikatami
i dotaczonymi do nich tabelami rozliczeniowymi nie powstaly Zadne inne dokumenty odbiorowe (rozliczeniowe)
pomiedzy generalnym wykonawca a powodowa spotka.

Podstawy do odmowy zaplaty wynagrodzenia powoda nie stanowi fakt wystgpienia ewentualnych usterek powierzchni
betonowych, na ktére wskazywal generalny wykonawca przy wypowiedzeniu umowy podwykonawczej oraz brak
koncowego odbioru robot.

W niniejszej sprawie nie wykazano, ze przyczyny tego wypowiedzenia byly uzasadnione.

Z zeznan $wiadkéw wynika, Ze podane przez wykonawce podstawy wypowiedzenia umowy podwykonawczej
byly fikcyjne, za$ rzeczywista przyczyna wypowiedzenia byl zamiar powierzenia wiekszej ilo$ci robdt innemu
podwykonawcy zwigzanemu ze sp6ika (...) wspolpraca na innych kontraktach. Pozwany nie wykazal, Zze obiekty
stanowigce rezultat rob6t budowlanych powodowej spélki dotkniete byly wadami istotnymi, tj. czyniacymi je
niezdatnymi do uméwionego uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub sprzeciwiajacymi sie

w sposob wyrazny umowie. Tylko w takiej sytuacji kontrahent powoda uprawniony bytby do odmowy odbioru roboét, a
wynagrodzenie powoda nie staloby sie wymagalne. Jezeli natomiast obiekt wykazuje jedynie wade nieistotna, to jego
oddanie powoduje wymagalno$¢ wierzytelnoSci o wynagrodzenie, natomiast inwestor powinien wowczas skorzystaé

z uprawnien z tytutu rekojmi. Za niewykonanie zobowigzania moze wiec by¢ uznane spelnienie Swiadczenia, ktérego
jako$¢ tak dalece odbiega od objetego treScia zobowigzania, ze z punktu widzenia odbiorcy tego Swiadczenia nie
prowadzi do zaspokojenia jego interesu (vide orz. SN z 26.02.1998 r., I CKN 520/97, OSNC 1998/10/167, Z 14.02.2007
r., I CNP 70/06, LEX nr 255597, z 18.01.2012 1., Il CSK 213/11, LEX nr 11338/03, z 23.08.2012 1., I CSK 21/12, LEX
nr 1222148, z 27.11.2013 r., V CSK 544/12, LEX nr 1438426, z 17.04.2015 1., III CZP 8/15, LEX nr 1711693, orz. Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 22.09.2015 r., VI ACa 1273/14, LEX nr 1950215). W rozpatrywanej sprawie wystapienia
takich okolicznoéci nie udowodniono.



W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie powoda o zaplate przez pozwanego inwestora wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane na podstawie umowy podwykonawczej sie zasadne w zakresie kwoty 68.373,10 zl, a niezasadne
w pozostalej czesci.

Powodowi naleza sie od pozwanego réwniez odsetki za op6znienie w zaplacie powyzszej sumy. Przepis art. 647" § 5
k.c. naklada na inwestora solidarna

z wykonawca odpowiedzialno$¢ jedynie za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy i nie rozszerza jej na zadne inne
zobowigzania wykonawcy wobec podwykonawcy.

W konsekwencji inwestor nie odpowiada za skutki op6znienia wykonawcy z zaplata wynagrodzenia podwykonawcy,
ale jedynie za wlasne op6znienie, ktére moze mie¢ miejsce dopiero po wezwaniu go przez podwykonawce do zaplaty
wynagrodzenia (vide orz. SN

Z 05.09.2012 ., IV CSK 91/12, LEX nr 1275009). Swiadczenie o charakterze bezterminowym powinno byé spelnione
niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty (art. 455 k.c.). Uwzglednié tu nalezalo fakt, ze do oceny zasadno$ci roszczen
powoda potrzebne bylo przeprowadzenie przez pozwanego procedury weryfikacji zadania zaplaty niezaspokojonego
przez generalnego wykonawce wynagrodzenia powoda, co wymagalo odpowiedniego okresu czasu. Zaplata nie mogla
zosta¢ dokonana na podstawie wezwanie powoda z dnia 10 wrze$nia 2015 r., skoro nie dolaczono do niego faktury
wystawionej generalnemu wykonawcy. Dopiero do pisma powoda z dnia 12 pazdziernika 2015 r. dolaczono fakture
obejmujaca niezaplacone wynagrodzenie i pelna dokumentacje rozliczeniowa, pozwalajaca na ocene zasadno$ci
zadania. Sad uznal, ze weryfikacja tego zadania (analiza dokumentacji, konsultacje

z Inzynierem Kontraktu lub generalnym wykonawca) oraz dokonanie wyptlaty przez pozwanego byty mozliwe do konca
pazdziernika 2015 r. Uchylajac sie od spelnienia §wiadczenia pozwany znalazl sie zatem w op6Znieniu w zaplacie
nalezno$ci powoda w dniu

1 listopada 2015 r., co zrodzilo po jego stronie obowiazek zaptaty odsetek ustawowych

z tytulu opdznienia poczawszy od tego dnia, stosownie do art. 481 § 1i 2 k.c.

Majac to wszystko na uwadze Sad w pkt. I sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 68.373,10
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia

1 listopada 2015 r., a w pkt. II sentencji wyroku oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci, na podstawie powolanych
przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. III sentencji wyroku Sad stosunkowo rozdzielil je pomiedzy stronami
na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., odpowiednio do wyniku sprawy. Z dochodzonej kwoty 130.273,51 zt Sad
zasadzil na rzecz powoda kwote 68.373,10 zL. Powod wygrala zatem sprawe w 52,48 % (68.373,10 zl / 130.273,51
z} x 100), a przegral w 47,52%, za§ w tym stosunku wygral sprawe pozwany. Zatem strony powinny ponie$é
koszty w nastepujacych udziatach: powdd w 47,52%, pozwany w 52,48%. Koszty powoda niezbedne do celowego
dochodzenia praw w niniejszej sprawie wyniosly lgcznie 8.931 zl, na co skladaja sie uiszczona czeé¢ oplaty sadowej
od pozwu w wysokosci 3.514 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17 zt i wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokosci 5.400 zl, ustalone stosownie do § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.
1800 ze zm). Koszty pozwanego niezbedne do celowej obrony stanowia zastepstwa procesowego pozwanego przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w wysokosci 5.400 zl, ustalonej stosownie do stosownie do § 2 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
w zw. z art. 99 k.p.c. Suma kosztow obydwu stron w niniejszej sprawie wyniosla zatem 14.331 zL. Pow6d stosownie
do wyniku sprawy powinien pokry¢ koszty procesu w wysokoSci 6.810,09 zt (14.331 zl x 47,52%), a ponio6st koszty w
wysoko$ci 8.931 z}. Wobec tego pozwany winien zwroci¢ powodowi cze$é kosztow postepowania

w wysokosci 2.120,91 zl.

Nieuiszczona czeé¢ oplaty od pozwu, od ktoérej powdd zostal zwolniony, wynosila 3.000 zl. Ze wzgledu na wynik
sprawy, kwote 1.425,60 zl (odpowiadajacej 47,52% nieuiszczonej oplaty) Sad w pkt. IV sentencji wyroku na podstawie



art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz.U. z
2019 r., poz. 785) nakazal Sciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w W., z roszczenia zasagdzonego w punkcie I wyroku na rzecz powoda.



