Sygn. akt XXV C 1235/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR del. Adam Mitkiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Amanda Mioduszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa K. N.i R. N.

przeciwko Bankouwi (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

orzeka

oddala powddztwo;

Sygn. akt XXV C 1235/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lipca 2017 roku (data nadania k. 47), pierwotnie skierowanym do Sagdu Rejonowego dla Warszawy
— Woli, powodowie K. N. i R. N. wystgpili przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A. z siedziba w W. z pozwem o
zasadzenie solidarnie na ich rzecz kwoty 5 000, 00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 3
maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 11 796, 16 frankéw szwajcarskich (CHF) wraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 3 maja 2017 roku do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz
powodow kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoSci 2 — krotnoSci minimalne;j
stawki okreélonej wedlug norm przepisanych

Uzasadniajac ztozony pozew powodowie podniedli, iz w dniu 15 maja 2008 roku podpisali z pozwanym umowe, na
mocy ktérej pozwany bank zobowiazatl sie na warunkach i zasadach nia okre$lonych postawi¢ do ich dyspozycji jako
kredytobiorcow kredyt w kwocie 183 086, 83 CHF, jednak nie wiecej niz rownowarto$é 369 981, 87 PLN. Powodowie
podniesli, iz, zar6wno wyptlata kredytu, jak i jego splata, mialy nastepowaé w zlotych polskich. Zdaniem powodéw
podpisana przez nich umowa jest bezwzglednie niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. wobec sprzeczno$ci jej postanowien
przewidujacych mechanizm przeliczeniowy (kwoty wyplacanego kredytu i splacanych rat) z art. 69 ust. 1i ust. 2
ustawy — Prawo bankowe, gdyz nie doszlo do oddania powodom jako kredytobiorcom do dyspozycji okre$lonej kwoty
érodkéw pienieznych na okreélony czas. Zadna bowiem z kwot wskazanych w § 2 umowy, to jest ani kwota 183 086,
83 CHF, ani kwota 369 981, 87 PLN, nie stanowila kwoty Srodkéw pienieznych, ktéra pozwany bank zobowigzal
sie odda¢ do dyspozycji powodéow. Kwota w CHF miala stuzy¢ jedynie wyliczeniu majacych zostaé wyplaconych w
PLN $rodkéw pienieznych, zas kwota w PLN wyrazala natomiast maksymalng kwote §rodkéw pienieznych, na jakg
powodowie mogli liczyé. To, ile §rodkéw pienieznych powodowie mieli ostatecznie uzyskaé, bylo uzaleznione od
kursu kupna CHF ustalonego przez pozwany bank dopiero na dzien wyplaty kredytu. W rezultacie pozwany bank



na podstawie umowy z powodami zobowigzal sie odda¢ do ich dyspozycji Srodki pieniezne nominowane w walucie
polskiej, przy czym umowa nie okres$lala kwoty tychze Srodkéw jako istotnego elementu umowy kredytu (essentialia
negotii). Dodatkowo powodowie podniesli, iz zawarcie w/w umowy kredytu stanowilo naruszenie obowiazujacego
wowczas zakazu wyrazania zobowigzan pienieznych w walucie obcej, co takze czyni ja niewazna (art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 358 § 1 k.c.). Niezaleznie od zarzutu niewaznos$ci umowy kredytu z powyzszych powodéw powodowie
podniesli ponadto, iz wprowadzone do umowy klauzule przeliczeniowe spelniaja wszystkie warunki do uznania ich za

niedozwolone postanowienia w rozumieniu art. 385" § 1k.c. W konsekwencji ich bezskuteczno$é¢ (brak mocy wigzacej)
sprawia, iz zachodzi brak niemozno$ci ustalenia najistotniejszych elementéw umowy kredytu, to jest kwoty kredytu
i kwoty §rodkéw pienieznych, ktére mialyby by¢ wyplacone kredytobiorcy w ramach kwoty udostepnianego kredytu,
co taka umowe takze czyni niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 Prawa bankowego.

Wyliczone w zwigzku z powyzszymi zarzutami kwoty pozwem dochodzone, jak podniesli powodowie, stanowig cze$c
wierzytelno$ci powodéw wobec pozwanego, ktora w calosci stanowi rownowarto$é wszystkich kwot pienieznych, jakie
zostaly przekazane bankowi w okresie od czerwca 2008 roku do lutego 2017 roku tytulem realizacji umowy, a ktore
lacznie wyniosly 51 791, 49 zlotych i 33 791, 49 CHF. Jako podstawe prawna roszczenia powod wskazal art. 410 § 1
k.c. w zw. z art. 405 k.c., gdyz wszystkie zrealizowane przez powodow na rzecz pozwanego $wiadczenia na podstawie
niewaznej umowy uznaé nalezy za $wiadczenia nienalezne (pozew wraz z zalacznikami k. 2 - 46).

Po doreczeniu odpisu pozwu wraz z zalacznikami stronie pozwanej pozwany bank wni6st odpowiedz na pozew (k. 111
data nadania), ktéra w zwiazku z niewykonanym wezwaniem do usuniecia brakéw formalnych zostala zwrécona na
podstawie art. 130 § 2 k.p.c. (zarzadzenie k. 112, wezwanie k. 113, zwr6ocona przesyltka polecona wraz z elektronicznym
potwierdzeniem jej dwukrotnego awizowania k. 114 - 115, protokét rozprawy z dnia 16 stycznia 2018 roku k. 145,
zarzadzenie z dnia 29 pazdziernika 2018 roku w przedmiocie fizycznego zwrotu odpowiedzi na pozew k. 180 verte i
k 181).

Pismem procesowym z dnia 15 stycznia 2018 roku (data wlasna pisma k. 116) powodowie dokonali rozszerzenia
dotychczasowego zadania pozwu o kwote 8 512, 05 CHF (w przeliczeniu na PLN 30 077, 00 zlotych wg kursu $redniego
NBP z dnia 15.01.2018 r.) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 maja 2017 roku do dnia zaplaty, aw
zwigzku z rozszerzeniem powodztwa wnie§li o przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Warszawie
wobec wartoéci przedmiotu sprawy wynoszacej po modyfikacji powddztwa kwote 80 077, 00 zlotych jako sume
poprzedniej warto$ci przedmiotu sporu w kwocie 50 000, 00 zlotych i rozszerzonej warto$ci powddztwa w kwocie 30
077, 00 zlotych. W uzasadnieniu zlozonego pisma procesowego powodowie wskazali, iz na skutek modyfikacji zadaja
ostatecznie zasadzenia solidarnie na ich rzecz kwoty 5 000, 00 zlotych oraz kwoty 20 308, 21 frankéw szwajcarskich
(CHF) wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 maja 2017 roku do dnia zaplaty. Kwota wskazana w PLN
stanowi sume kwot uiszczonych pozwanemu bankowi tytulem splat rat kapitalowych, odsetek i odsetek karnych w
okresie VIII — X 2010 wraz z kwota 1 019, 51 zlotych pobrana w VII 2010, za§ kwota wskazana w CHF stanowi sume
kwot pobranych w okresie VI 2011 — II 2015, a dokladnie w zwigzku z modyfikacja pobranych w okresie VI 2011 — I
2014 wraz z kwota 4, 09 CHF pobrang w II 2014 oraz kwot pobranych w okresie III 2014 — XII 2014 wraz z pozostalg
kwota pobrana w II 2014 (pismo procesowe powodéw z dnia 15 stycznia 2018 roku k. 116 — 141).

W zwigzku z modyfikacja powodztwa, jak i wydanym zarzadzeniem o zwrocie odpowiedzi na pozew, pozwany w piSmie
procesowym z dnia 29 stycznia 2018 roku wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci, podnoszac ze strony zawarly
wazng umowe kredytu. Jej postanowienia nie byly ani sprzeczne z ustawa, ani z zasadami wspolzycia spolecznego, a
ponadto nie stanowily klauzul niedozwolonych. Niezaleznie od tego pozwany wskazal, iz powodowie zgdanych kwot
w zaden sposdb nie udokumentowali, gdyz warto$ci wplat podawane przez powodéw w CHF nie odpowiadaja jako
suma zadanej przez nich globalnej kwocie dochodzonej w niniejszym procesie (pismo procesowe pozwanego z dnia
29 stycznia 2018 roku k. 155 — 159).



Postanowieniem z dnia 25 maja 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli stwierdzil swoja niewlaéciwosc
rzeczow i sprawe przekazal do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu w Warszawie (postanowienie z
dnia 25 maja 2018 roku k. 152).

Po przekazaniu sprawy do Sadu Okregowego w Warszawie powodowie zlozyli pismo procesowe z dnia 19 pazdziernika
2018 roku (k. 164 data wlasna pisma), w ktérym podniesli nowy zarzut wykazujgcy niewazno§¢ umowy kredytu, a
mianowicie zarzut jej sprzecznos$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego ze wzgledu na nieprzedstawienie powodom
przed zawarciem umowy wszelkich istotnych informacji dotyczacych ryzyka kursowego i prawdopodobienstwa
deprecjacji waluty CHF, a ktore zdaniem powodow pozwany mogl im przedstawic, a nie uczynil tego. Jednoczeénie w
uzupekieniu dotychczasowego stanowiska, zwlaszcza w zakresie zarzutu braku przekazania powodom do dyspozycji
okreslonej kwoty pienieznej, powodowie ponownie podkreslili, iz nie doszlo do wykonania umowy, gdyz powodowie
nie otrzymali od pozwanego kwoty kredytu wyrazonej w umowie w CHF, co w trybie reklamacji podnosili juz w
swojej korespondencji przedsadowej jako zastrzezenie co do $wiadczonych uslug przez pozwanego (pismo procesowe
powoddw wraz z zalacznikami z dnia 19 pazdziernika 2018 roku k. 164 — 179).

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowisko, przy czym strona
powodowa dodatkowo podniosla, iz jeszcze przed uruchomieniem kredytu pozwany traktowal udzielony kredyt jako
zlotowy, co oznacza, iz pozwany bank nie zobowiazal sie do oddania kredytu w CHF. Podniesiona okolicznoéc
potwierdza zdaniem powodéw shusznos$é ich zarzutu zaniechania okreslenia w umowie kwoty kredytu jako istotnego
elementu nawigzywanego stosunku prawnego (protokdl rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2018 roku k. 182 i e —
protokot k. 183).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na wniosek powodéw K. N. i R. N. w dniu 15 maja 2008 roku pomiedzy nimi a Bankiem (...) S.A. z siedzibg
w W. doszlo do podpisania umowy kredytu hipotecznego nr (...) z przeznaczeniem na pokrycie kosztow budowy

(2) (2) 738 W

oraz wykonczenia lokalu mieszkalnego o powierzchni 66, 30 m' =’ oraz garazu o powierzchni 17, 00 m
niewielkim wymiarze na pokrycie skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (8§ 4). W przepisach § 1
umowy, stanowigcych ,Postanowienia ogélne”, postanowiono, iz bank udziela kredytobiorcy kredytu hipotecznego
denominowanego na warunkach i zasadach umownie okreslonych (ust. 1), przy czym integralna czeécia tej umowy byt
Zbior Ogblnych Zasad Kredytowania w zakresie udzielania kredytow hipotecznych (zwany jako ZOZK) oraz wyciag
z Taryfy oplat i prowizji Banku (...) S.A. za czynno$ci bankowe w obrocie krajowym i zagranicznym dla klientow
indywidulanych (ust. 2), z ktoérych tre$cia powodowie zapoznali sie przed podpisaniem umowy i uznali ich wiazacy
charakter (ust. 3). W § 3 umowy postanowiono, iz kwota kredytu, z zastrzezeniem § 18 ZOZK, wynosi 183 086, 83 CHF,
nie wiecej niz rownowarto$¢ 369 981, 87 PLN, natomiast w § 3 przewidziano 360 — miesieczny okres kredytowania
od dnia wyplaty pierwszej transzy kredytu, w tym okres karencji w splacie kapitalu 6 miesiecy. W mysl przepisow §
18 ZOZK, do ktorych odsylal § 2 umowy, kredyt miatl byé uruchamiany w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu
na wybrang przez kredytobiorce i okreslona w umowie walute po kursie kupna dewiz wedlug Tabeli kurséw z dnia
uruchomienia kredytu (ust. 1), za$ splata kredytu denominowanego wraz z odsetkami nastepowa¢ miala w zlotych,
w ratach okreslonych w walucie kredytu z umowy kredytu wedlug przeliczenia z dnia wplywu Srodkéw na rachunek
kredytowy kredytobiorcy po ustalonym wedtug Tabeli kurséw sprzedazy dewiz obowigzujacym w banku w momencie
dokonywania powyzszej operacji (ust. 4). Zgodnie z § 1 pkt 27 ZOZK pojecie ,Tabeli kurséw” zdefiniowane zostalo
jako tabela kursow walut Banku (...) S.A. obowigzujaca w momencie wykonywania operacji. Zgodnie z § 7 ust. 11 ust.
2 uruchomienie kredytu nastepowac¢ mialo w transzach w wysoko$ciach i terminach okresSlonych w harmonogramie
wyplaty, stanowigcym zalacznik nr 3 do umowy, przy czym ostateczny termin wykorzystania kredytu miat uptywaé
w planowanym dniu wyplaty ostatniej transzy. Uruchomienie pierwszej transzy kredytu mialo nastepowaé zgodnie
z zasadami i pod warunkami okre§lonymi w § 7 ust. 6 ZOZK, za$ kolejnych okre§lonymi w § 7 ust. 7, wskazujacymi
punktowe wyliczenie przestanek do faktycznej wyplaty poszczegoblnych transz kredytowych. W § g ust. 11 2 umowy
przyjeto, iz kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej na zasadach okreslonych w § 10 ZOZK.
Przyjeto, iz oprocentowanie kredytu ustala sie jako sume stopy bazowej i stalej marzy banku, ktéra wynosi 1, 0000 p.p.



Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosito 3, 8800 % w stosunku rocznym. Stopa procentowa miala
ulega¢ zmianie w okresach 6 — miesiecznych, liczonych od dnia podpisania umowy, przy czym dla ustalania stopy
procentowej na pierwszy okres i kolejne przyjeto stawke LIBOR 6M obliczang na zasadach wskazanych w § 9 ust. 4 pkt
112 umowy. W § 10 ust. 1 — 7 okreSlone zostaly zasady splaty kredytu. Kredyt wraz z odsetkami mial by¢ splacany w
PLN w 354 rownych ratach miesiecznych. Splata rat nastepowa¢ miala w 10 dniu miesiaca. Na dzieh zawarcia umowy
szacunkowa rata kapitalowo — odsetkowa wynosila 869, 20 CHF. Kredyt miat by¢ sptacany w terminach i kwotach
okre$lonych w harmonogramie splaty rat stanowiacym integralna cze$¢ umowy na rachunek w banku o numerze (...),
a powodowie jako kredytobiorcy upowaznili bank do pobierania Srodkéw pienieznych z niego na splate rat kredytu
wraz z odsetkami, prowizjami, optatami oraz innymi kosztami i naleznoSciami banku (dowody: umowa kredytu k.
23 — 36, zalgcznik nr 1 ZOZK k. 27 — 32, zalacznik nr 2 k. 33, zalgcznik nr 3 k. 34, zaswiadczenie banku z dnia 21
marca 2017 roku k. 37 - 39).

W dacie podpisywania powyzej wskazanej umowy kredytu powodowie jako kredytobiorcy zostali pouczeni przez
przedstawicieli pozwanego banku o istniejagcym ryzyku zmiany stopy procentowej kredytu hipotecznego zwigzanym z
wplywem zmian rynkowych stop procentowych na wielkoé¢ raty kredytu i ze majgc §wiadomo$¢ tego ryzyka wyrazaja
zgode na ponoszenie przez siebie tego ryzyka (dowoéd: zalacznik nr 2 do umowy kredytu k. 33).

Powodowie w chwili podpisywania umowy kredytu byli takze $wiadomi, iz w dlugim okresie kredytowania zar6wno
ogblna wysoko$¢ zadluzenia podlegajacego zar6wno wyplacie w transzach, jak i poézniejszej splacie, tak samo jak
wysoko$¢ poszczegbdlnych miesiecznych rat kredytu, podlega ciaglym wahaniom, w zalezno$ci przede wszystkim od
aktualnego kursu waluty obcej CHF (dowod: aneks nr (...) zawarty na wniosek powodow k. 35).

Do powyzszej umowy kredytu strony podpisaly aneksy. Pierwszy z nich zostal podpisany w dniu 7 pazdziernika 2007
roku i byl wynikiem wystapienia okoliczno$ci objetych dyspozycja § 18 ust. 3 ZOZK, to jest spadkiem kursu waluty
obcej w okresie miedzy dniem zawarcia umowy a dniem uruchomienia kredytu. Na skutek jej wystapienia aneksem
nr (...) zmieniono tre$¢ § 2 umowy, przyjmujac, iz po zmianie brzmi on: ,Kwota kredytu, z zastrzezeniem § 18 ZOZK,
wynosi 184 537, 16 CHF, nie wiecej niz robwnowarto$¢ 369 981, 87 PLN”, a takze jako konsekwencja tej zmiany
zmieniono rowniez tres¢ § 12 ust. 1 pkt 2 umowy, odnoszacego sie do ustanowionego podwyzszonego zabezpieczenia
hipotecznego. Nastepnie w dniu 7 pazdziernika 2010 roku, takze na wniosek powodéw jako kredytobiorcow
ubiegajacych sie o zmiane sposobu splaty kredytu denominowanego ze splaty w PLN na splate w CHF, nowe brzmienie
uzyskal przepis § 10 ust. 1 i 4 umowy kredytowej. Na skutek wprowadzonej zmiany przyjeto, iz: ,Kredyt wraz z
odsetkami splacany jest w CHF w rownych ratach miesiecznych. Splata rat odsetkowych lub kapitalowo — odsetkowych
nastepuje w 10 dniu miesigca” (ust. 1) oraz ,Kredytobiorca upowaznia bank do pobierania Srodkéw pienieznych z
niego na splate rat kredytu wraz z odsetkami, prowizjami, oplatami oraz innymi kosztami i naleznoéciami banku z
jego rachunku prowadzonego w banku o numerze (...) (dowody: aneks nr (...) k. 35 w zw. z § 18 ust. 3 ZOZK k. 32,
aneks nr (...) k. 36).

Wobec stanowiska strony powodowej jakoby podpisana przez strony umowa kredytu byla niewazng przedsgdowym
wezwaniem do zaplaty z dnia 20 kwietnia 2017 roku wezwali oni pozwanego do zaptaty na ich rzecz w terminie 5 dni
od dnia doreczenia wezwania kwoty 51 791, 49 zlotych (uiszczonych w okresie od 10 czerwca 2008 roku do dnia 31
pazdziernika 2010 roku) i kwoty 33 328, 26 CHF (uiszczonych w okresie od dnia 1 listopada 2010 roku do dnia 10
lutego 2017 roku) jako §wiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. Skierowanie powyzszego
wezwania poprzedzilo pismo powodéw z dnia 5 stycznia 2017 roku, zatytulowane przez nich jako reklamacja, w
ktérym zarzucili oni pozwanemu brak postawienia do ich dyspozycji kwoty §rodkéw pienieznych wyrazonych w
umowie we frankach szwajcarskich, a stanowigcych kwote udzielonego kredytu, Zadajac stosownych wyjasnien w tym
przedmiocie, ktérych pozwany bank udzielil w piSmie z dnia 23 stycznia 2018 roku (dowody: wezwanie przedsadowe
k. 40 — 41, potwierdzenie jego nadania k. 41, potwierdzenie doreczenia wezwania w dniu 277 kwietnia 2017 roku k. 42,
reklamacja k. 176 wraz z potwierdzeniem jej nadania k. 178 i odbioru k. 178 oraz odpowiedzig banku na nia k. 179).

Sad dokonal nastepujacej oceny materiatu dowodowego sprawy:



Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych powyzej dowodoéw — przede wszystkim z dokumentow,
ktorych autentycznosci zadna ze stron procesu nie kwestionowala, a ktére odzwierciedlaly istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy okoliczno$ci faktyczne (okoliczno$ci zawarcia umowy kredytowej o okreslonej tresci i dokonywania
pOZniejszej zmiany jej tresci, a takze okoliczno$ci zwiazane z p6Zniejszym jej wykonywaniem przez strony). Wszystkie
one stanowily wystarczajacy dostateczny material dowodowy pozwalajacy na wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie
(art. 227 k.p.c.). Z tego wzgledu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 roku Sad Okregowy jako dowody w sprawie
dopuscit w/w dokumenty, przywolane w stanie faktycznym sprawy (k. 182 pkt 1 postanowienia dowodowego). W
punkcie drugim przywolanego postanowienia dowodowego, wydanego takze na rozprawie w dniu 30 pazdziernika
2018 roku (k. 182), Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy powodéw o dopuszczenie dowodu z zapiséw
znajdujacych sie na plycie CD zalaczonej do pisma procesowego powodow z dnia 19 pazdziernika 2018 roku (pkt 1
ppkt od d do f — k. 164 v). Wniosek ten obejmowat przedstawione w elektronicznej wersji (bez jednakze wymaganego
ich zapisu w formie dokumentu tekstowego) dokumenty w postaci - Raportu o sytuacji bankéw w 2007 roku autorstwa
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Informacji Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli pod nazwa
»Ochrona praw konsumentéw korzystajacych z kredytow objetych ryzykiem walutowym” oraz Bialej ksiegi kredytow
frankowych w Polsce. Zdaniem Sadu tresé tych dokumentéw, na co takze jednoznacznie wskazuja juz same ich tytuly,
nie stuzylaby ustaleniu okre$lonych istotnych dla sprawy faktéw (odnoszacych sie do konkretnej umowy podpisanej
w niniejszej sprawie przez strony), a jedynie uzyskaniu pogladu okre$lonych podmiotéw na temat dopuszczalnosSci
udzielania na rynku bankowym w Polsce w okresie od 2006 roku kredytow bankowych powigzanych z waluta obca
(CHF) oraz konsekwencji prawnych ich zawarcia. Takie stanowisko nie mialoby mocy wigzacej w niniejszej sprawie,
albowiem Sad Okregowy rozpoznajacy niniejszg sprawe samodzielnie dokonuje ustalen stanu faktycznego sprawy i
jego oceny prawnej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zasadniczy zarzut strony powodowej, majacy skutkowa¢ uwzglednieniem wytoczonego powodztwa o zaplate,
sprowadzal sie do podnoszonej niewazno$ci bezwzglednej podpisanej przez strony umowy kredytowej z nastepujacych
powodéw — sprzecznoSci jej postanowien z ustawowym bezwzglednie obowigzujacym wzorcem normatywnym
umowy kredytu, jej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego, wyrazenia wartoéci zobowigzania waluta obca
wbrew ustawowemu zakazowi obowiazujacemu w dacie podpisania umowy, wprowadzenia do umowy kredytu
niedozwolonych klauzul indeksacyjnych, ktérych wyeliminowanie z umowy jako bezskutecznych pozbawilo ja
najistotniejszych elementow umowy kredytu. W zakresie tego ostatniego argumentu podkreéli¢ nalezy, iz strona
powodowa w niniejszym procesie wyraznie podkreslala w pozwie i kolejnych sktadanych pismach, iz w przypadku
uznania przez Sad, iz podpisana umowa posiada klauzule niedozwolone (przeliczeniowe klauzule denominacyjne), to
sankcja korzystniejsza dla powodow bedzie przyjecie umowy za bezwzglednie niewazng w caloSci i zasadzenie na ich
rzecz zwrotu od pozwanego pobranych przez niego $§wiadczen w jej wykonaniu z jednoczesnym obowiazkiem zwrotu
przez powodéw na rzecz pozwanego kwoty im wyplaconej tytulem uruchomienia kredytu. Przyczyn przyjecia jako
wlaéciwej w tym wypadku sankcji niewazno$ci umowy, a nie jedynie bezskutecznosci jej postanowien, powodowie
upatrywali z jednej strony w niemozno$ci ustalenia najistotniejszych elementéw umowy kredytu, gdyby wyeliminowac
z niej niedozwolone klauzule przeliczeniowe jako opierajace sie na jednostronnie ksztaltowanych kursach waluty CHF
ztabeli pozwanego (sprzeczno$¢ umowy z ustawa), jak rowniez w nieuswiadomieniu powodom przez bank rzeczywistej
skali ryzyka kursowego (sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego).

W Swietle powyzszego jednoznacznie sformulowanego stanowiska strony powodowej, dochodzacej w niniejszym
procesie zaplaty zrealizowanych na rzecz pozwanego banku $wiadczen pienieznych w wykonaniu bezwzglednie
niewaznej ich zdaniem umowy kredytowej, Sad Okregowy jako zwigzany w tym zakresie zagdaniem pozwu (art. 321 § 1
k.p.c.) w ponizej zaprezentowanych rozwazaniach prawnych ograniczyl sie do podnoszonego przez powodow zarzutu
niewaznoS$ci bezwzglednej umowy jako determinujacego roszczenie o zaplate nienaleznie pobranych $wiadczen
pienieznych przez pozwanego tytulem jej wykonania. Uzasadniajac takowe granice rozpoznania sprawy nalezy w tym



miejscu podkreslié, iz powodowie poza powyzszym zarzutem niewaznoSci bezwzglednej umowy nie zglosili zadnych
innych twierdzen i dowodéw, ktore mialyby uzasadnia¢ zasadzenie dochodzonych w niniejszym procesie kwot z
innych tytultéw, jak chociazby bezskutecznosci czeSci ich postanowien, przy jednoczesnym wykazaniu w trybie art.
6 k.c., iz na skutek wyeliminowania niedozwolonych klauzul przeliczeniowych doszlo po ich stronie do nadplaty
poszczegoblnych rat kredytu (poréwnanie zaplaconych rat w oparciu o kursy waluty ustalane przez pozwany bank, a
tych, ktére bylyby nalezne, gdyby zastosowaé na przyklad kursy kupna/sprzedazy CHF publikowane przez Narodowy
Bank Polski jako odzwierciedlajace trendy rynkowe). Powodowie nie zlozyli do akt sprawy wraz z zestawieniem
dotychczasowych ich wplat rat na rzecz banku w oparciu o kursy z tabel pozwanego zestawienia kurséw z tych samych
dat publikowanych przez Narodowy Bank Polski jako podstawa do stosownych wlasnych wyliczen nalezacej sie im
nadplaty, czy tez, zwlaszcza w przypadku ich zakwestionowania przez strone pozwana, powodowie nie wnosili o
powolanie bieglego sadowego z zakresu bankowosci, ktéry mialby takowych wyliczenn dokonaé przy uwzglednieniu
posiadanych wiadomosSci specjalnych. Wobec braku skonkretyzowania takowego roszczenia ewentualnego przez
powodéw i braku ich inicjatywy dowodowej w powyzszym zakresie nie zachodzily podstawy do rozpatrzenia i

uwzglednienia zadania powodéw na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385'§ 2 k.c.

Przechodzac w nastepnej kolejnoéci do odniesienia sie do merytorycznego stanowiska strony powodowej Sad
Okregowy na ich wstepie zaznacza, iz nie podzielil on stanowiska strony powodowej jakoby podpisana przez
strony procesu umowa kredytu byla bezwzglednie niewazna z jakiegokolwiek powodu przez nia podnoszonego.
Kwestionowang przez powodow umowe Sad Okregowy uznal za wazna w caloéci.

Rozwazania w powyzszym przedmiocie nalezy rozpocza¢ od wskazania, iz podpisana przez strony umowa nie byla
umowa kredytu walutowego, to znaczy takiego, w ktorym kredyt udzielany jest i wyplacany w walucie innej niz zloty
polski (w niniejszej sprawie w walucie szwajcarskiej), a w ktorym kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo —
odsetkowych rowniez w walucie obce;j.

Z}ozona do akt sprawy dokumentacja bankowa potwierdza jednoznacznie, iz podpisana przez strony umowa stanowila
tzw. kredyt denominowany w walucie obcej, a wiec taki, ktérego warto$¢ wyrazona zostaje w umowie w walucie obcej,
ale uruchomiona zostaje w walucie polskiej, natomiast kredytobiorca dokonuje splat rat kapitalowo — odsetkowych
rowniez w walucie polskiej po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzief. Tym samym w przypadku
takiego kredytu kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu, stanowigca réwnowarto$c
waluty obcej, w zalezno$ci od biezacego kursu wymiany walut.

O zakwalifikowaniu podpisanej przez strony umowy jako umowy kredytu denominowanego decydowaly przede
wszystkim przepisy - § 1 umowy, § 2 umowy oraz § 18 ZOZK, w ktorych jednoznacznie wskazano, iz pozwany bank
udziela powodom jako kredytobiorcom kredytu hipotecznego denominowanego w kwocie 183 086, 83 CHF, jednak
nie wiecej niz rownowarto$¢ 369 981, 87 PLN, a jego uruchomienie nie mialo nastapi¢ w walucie obcej, lecz kredyt
ten mial by¢ zgodnie z wola powodéw (jako cena nabycia lokalu mieszkalnego od dewelopera) uruchomiony w zlotych
polskich, przy jednoczesnym jego przeliczeniu po kursie kupna dewiz wedlug Tabeli kurséw z dnia uruchomienia
kredytu. Takze splata kredytu denominowanego wraz z odsetkami nastepowaé miata w zlotych w ratach okreslonych w
walucie kredytu z umowy kredytu wedtug przeliczenia z dnia wpltywu Srodkéw na rachunek kredytowy kredytobiorcy
po ustalonym wedlug Tabeli kurséw sprzedazy dewiz obowiazujacym w banku w momencie dokonywania powyzszej
operacji.

Powyzsze regulacje umowne, przede wszystkim te przewidujace wyplate kredytu poprzez przeliczenie kwoty kredytu
wyrazonej w CHF na walute PLN, nie daja podstaw do zakwalifikowania podpisanej umowy jako umowy kredytu
walutowego i czynienia w zwiazku z tym pozwanemu bankowi zarzutu nienalezytego wykonania umowy poprzez
zaniechanie udostepnienia powodom do ich dyspozycji kwoty Srodkéw pienieznych wyrazonych w umowie we
frankach szwajcarskich. Z tego wzgledu Sad Okregowy nie podzielil zarzutu, jaki w tym zakresie powodowie skierowali
do pozwanego w swoim piSmie zatytulowanym jako reklamacja, jako catkowicie bezzasadny w kontekscie konkretnego
typu zawartej umowy.



Ponadto przywolane powyzej regulacje umowne nie pozwolily przyjac, iz strony zawarly umowe kredytu zlotowego,
na co strona powodowa zwrécila uwage na ostatnim terminie rozprawy (k. 182), wskazujac, iz Swiadczyé¢ o tym
mialaby tres¢ zaswiadczenia wystawionego przez pozwanego w dniu 15 maja 2008 roku. Analiza treSci umowy,
zwlaszcza przepisow przywolanych w stanie faktycznym sprawy, a takze treSci wspomnianego zaswiadczenia, nie daly
Sadowi Okregowemu podstaw do podzielenia takze tego stanowiska strony powodowej. W zloZonym na ostatniej
rozprawie dokumencie wyraznie jest mowa o udzieleniu powodom na mocy umowy kredytowej nr (...) z dnia 15 maja
2008 roku kredytu hipotecznego denominowanego do kursu franka szwajcarskiego (CHF) w zlotowej rownowartosci
kwoty 183 086, 83 CHF, tj. uwzgledniajac zapisy umowy w kwocie 369 981, 87 PLN. Z literalnego brzmienia
tego zas$wiadczenia wynika, iz uzyty w nim zwrot ,kredyt hipoteczny w zlotych denominowany do kursu franka
szwajcarskiego (CHF) w zlotowej rownowartosci kwoty 183 086, 83 CHF” odnosil sie jedynie do faktu uruchomienia
kredytu w PLN, chociaz formalnie zobowiazanie powod 6w zostalo wyrazone w umowie w CHF (walucie szwajcarskiej),
co jest charakterystyczne dla jednego z typéw umowy kredytowej, to jest tzw. kredytu denominowanego do waluty
obcej, ktorego charakterystyki Sad dokonat juz wezesnie;j.

Zastosowany w kwestionowanej umowie stron mechanizm denominacyjny, podobnie jak mechanizm indeksacyjny w
przypadku tzw. kredytéw waloryzowanych (indeksowanych) kursem waluty obcej, nie powoduje niewaznosci zawartej
przez strony umowy, o czym Szerzej ponizej.

Zgodnie z treScig przepisow art. 58 § 1, § 21 § 3 k.c. niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejécie ustawy, chyba ze wla$ciwy przepis przewiduje inny skutek, jak rowniez czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spolecznego. NiewaznoScia w takich przypadkach moze by¢ dotknieta calosé¢ czynnosci prawnej,
jak réwniez tylko jej czesc. Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesSci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana.

W kontek$cie w/w podstawy prawnej powodztwa Sad Okregowy nie dopatrzyt sie sprzecznos$ci postanowien umowy
kredytu z dnia 15 maja 2008 roku ani z ustawg, ani z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z tre$cia przepisoOw art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (Dz. U.
2016 poz. 1988), w ich brzmieniu obowigzujacym w dacie podpisania kwestionowanej umowy, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczegdlnoSci:

1)strony umowy,

2)kwote i walute kredytu,

3)cel, na ktoéry kredyt zostat udzielony,

4)zasady i termin splaty kredytu,

5)wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6)sposéb zabezpieczenia splaty kredytu,

7)zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8)terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,

9)wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,



10)warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust.2).

W chwili podpisywania kwestionowanej umowy kredytu w/w przepis art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku -
Prawo bankowe (Dz. U. 2016 poz. 1988) nie obejmowal obecnie obowiazujacego — podobnie jak jego ust. 2 pkt 4a -
przepisu ust. 3, w my$l ktérego ,,w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo - odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie”. Jak dalej stanowi ten nowy przepis ,w takim
przypadku w umowie o kredyt okreSla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia
srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku”.
Przepis ten zostal wprowadzony do art. 69 po nowelizacji Prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 roku, ktéra weszla
w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku (Dz. U. 2011.165.984). Zgodnie z art. 4 tej ustawy, okreélanej jako tzw. ustawa
antyspreadowa, ustawodawca przewidzial, iz ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a
oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie
splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktdra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”.

Powyzsza ustawa od dnia wejScia w Zycie, tj. od 26 sierpnia 2011 r., umozliwila klientom bankéw dokonywanie splat
rat bezposrednio w walucie kredytu, co wyeliminowalo problem przeliczania kurséw CHF na PLN. Od tego dnia
kredytobiorcy uzyskali uprawnienie do dokonywania splat rat kredytu bezposrednio w walucie kredytu czyli CHF (w
niniejszej sprawie powodowie nawet wczesniej, bo na mocy aneksu nr (...) uzyskali taka mozliwo$¢).

Powyzej cytowany przepis ustawy antyspreadowej poprzez uregulowanie kwestii intertemporalnych zwiazanych z jej
stosowaniem potwierdza, ze zawieranie uméw kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej byto
takze przed wprowadzeniem w/w ustawy jak najbardziej dopuszczalne.

W powyzszej kwestii wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,,idea dokonania nowelizacji Prawa
bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych
wedlug nowych zasad (...). Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznos$ci kredytowych, zar6wno na przyszlo$é, jak
i w odniesieniu do wcze$niej zawartych uméw w czesci, ktora pozostala do splacenia” (wyrok Sadu Najwyzszego 19
marca 2015 1., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827). Sad Okregowy w pehni podziela ten poglad, czynigc takze wlasnym
pogladem na gruncie rozpoznawania niniejszej sprawy.

W zwiazku z powyzszymi uwagami zdaniem Sadu z treéci cytowanych wyzej przepiséw wyraznie wynika dopuszczenie
przez prawo kredytéw denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska i takie rozwiazanie
stanowi element umowy kredytu i tym samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu. Podsumowujac,
tak ujeta umowa kredytu indeksowanego miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej
mozliwy wariant.

Podpisana w dniu 15 maja 2008 roku przez strony umowa kredytu spelnia przywolane powyzej i obowigzujace w chwili
jej zawarcia ustawowe wymogi, w szczegolnos$ci spelnia wymogi z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa bankowego w
brzmieniu powyzej przywolanym.

Strony powyzszej umowy okreslity w niej kwote udzielanego kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres
kredytowania, terminy i zasady ich zwrotu przez powodow przy zastosowaniu przyjetej klauzuli denominacyjnej, a
takze oprocentowanie kredytu i oplaty oraz prowizje zwigzane z jego udzieleniem. Przywolane w stanie faktycznym
sprawy jej postanowienia, zgodnie z ktérymi pierwotnie udzielana kwota kredytu wyrazona zostaje w walucie obcej,
a nastepnie udostepniana zostaje na rachunek bankowy kredytobiorcy w walucie polskiej (PLN), przy zastosowaniu
analogicznych zasad splaty poszczego6lnych rat kapitalowo — odsetkowych, ktore takze mialy by¢ regulowane w walucie
polskiej, przy uwzglednieniu jej relacji do waluty obcej, nie sa wylaczone z punktu widzenia treéci przywolanych



powyzej przepisow Prawa bankowego i nie sprzeciwiajg sie ustawowej definicji umowy kredytu, ktéra powinna miedzy
innymi okre$la¢ kwote i walute kredytu, zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie. Jak stusznie podkreslil Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie V CSK 445/14 (Lex nr 1751291),
»dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inna walute zobowigzania
iinng walute wykonania zobowiazania. Strony moga zatem ustalié¢ jako walute zobowiazania (wierzytelno$ci) walute
obca, a jako walute wykonania tego zobowigzania (splaty wierzytelnoSci) walute polska. Takze z art. 69 ust. 21 4 Prawa
bankowego wynika, ze okreslona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona w tej umowie waluta
splaty kredytu nie musza by¢ tozsame”.

Przywolana powyzej wykladnia Sadu Najwyzszego zostala zaprezentowana na tle stanu faktycznego sprawy, ktory
obejmowatl zawarcie umowy kredytu walutowego w 2007 roku, a zatem przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej
Prawo bankowe z dnia 29 lipca 2001 roku (Dz. U. 2011.165.984), a wiec dotyczyt treéci art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa
bankowego w jego brzmieniu sprzed w/w nowelizacji, ktéry Sad Okregowy bral pod uwage rozstrzygajac niniejsza
sprawe, w ktorej umowa kredytu byla zawarta w zblizonym okresie, bo w dniu 15 maja 2008 roku.

W konsekwencji w kontekécie cytowanej powyzej tresci art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego oraz jego wykladni przez
Sad Najwyzszy przyjaé¢ nalezy, iz wykorzystanie indeksacji (denominacji) co do zasady nie narusza natury kredytu i
przepisoOw Prawa bankowego, a kredyty indeksowane i denominowane do waluty obcej funkcjonowaly i funkcjonuja
w powszechnym obrocie. Umowy takie sa zawierane obecnie, to jest po nowelizacji Prawa bankowego z dnia 29 lipca
2011 roku, ktéra weszla w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 roku (Dz. U. 2011.165.984), na mocy ktoérej do jego art. 69
dodano w ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3, jak rowniez byly stosowane jako prawnie dopuszczalne takze przed ta nowelizacja,
kiedy podpisana zostala umowa kredytowa, bedaca przedmiotem oceny prawnej w niniejszej sprawie.

Z powyzszych powodéw Sad Okregowy nie dopatrzyl sie sprzecznos$ci postanowien kwestionowanej umowy z ustawag
(art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego), jak rowniez sprzecznos$ci przyjetej konstrukeji umowy z natura stosunku

kredytowego jako takiego (art. 353" k.c.). W tym ostatnim aspekcie, w odniesieniu do podpisanej przez strony umowy
kredytu denominowanego podkresli¢ nalezy podkreslié, iz nie dochodzi w tym przypadku do zastrzezenia obowiazku
zwrotu kapitalu w kwocie wyzszej niz okre§lona w umowie. To, ze na skutek pdzniejszego wzrostu kursu franka
szwajcarskiego pozyskanie przez kredytobiorce, zarobkujacego w zlotych polskich, $érodkéw pienieznych na splate
danej raty kredytu wyrazonej w CHF (a w kontekécie szerszym calego kapitatu kredytu) z perspektywy czasu wymaga
wylozenia wyzszej kwoty w zlotych polskich (w celu wymiany ich na franki szwajcarskie, w ktérych wyrazone sa raty
oraz caly kredyt), anizeli mialoby to miejsce na dzienh zawarcia umowy, nie oznacza, ze zadluzenie kredytobiorcy wobec
banku wzrosto, a wysoko$¢ zobowiazania nie byla $cisle okre$lona. Sad Okregowy takowego stanowiska zupelnie nie
podziela, przyjmujac przeciwnie, iz w takiej sytuacji dlug kredytobiorcy wzgledem banku nadal wynosi okreslong
kwote frankow szwajcarskich (zmniejszajaca sie z kazdym miesigcem) i od takiej tez kwoty faktycznego, pozostalego
do splaty kapitatu kredytu wyrazonego w CHF, naliczane sa odsetki umowne, rowniez wyrazone w CHF.

Powyzsze rozwazania prawne po czedci uzasadnialy takze postawienie tezy, iz podpisana przez strony umowa nie byta
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, przy czym w tym zakresie Sad Okregowy dodatkowo zauwaza, iz jezeli
chodzi o ten zarzut, aby doszlo do jego uwzglednienia, wspomniana sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego
musialaby istnie¢ w chwili zawierania spornej umowy. Tymczasem takowa nie wystgpila na etapie jej zawierania i na
poczatku jej obowiazywania, o czym mowa ponizej.

Z}ozona do akt sprawy dokumentacja bankowa jednoznacznie potwierdza, iz strony umowy kredytowej z dnia 15 maja
2008 roku Swiadomie i dobrowolnie zgodzily sie na wprowadzenie do niej klauzuli denominacyjnej, decydujac sie
na zawarcie wlasnie umowy kredytu hipotecznego denominowanego do waluty obcej. Tre$¢ postanowien umowy,
w tym jej zalacznikow, a takze tre$¢ anekséw do umowy, przywolanych w ustaleniach stanu faktycznego sprawy,
jednoznacznie wskazuje, iz po pierwsze powodowie byli poinformowani o ryzyku zmiany stopy procentowej kredytu
hipotecznego zwiazanym z wplywem zmian rynkowych stép procentowych na wielko$¢ raty kredytu i ze majac
Swiadomos¢ tego ryzyka wyrazili zgode na ponoszenie przez siebie tego ryzyka, a ponadto po drugie, iz powodowie
w chwili podpisywania umowy kredytu byli §wiadomi, iz w dlugim okresie kredytowania zar6wno ogoélna wysoko$é



zadluzenia podlegajacego wyplacie w transzach, jak i poéZniejszej splacie, podobnie jak wysoko$¢ poszczeg6lnych
miesiecznych rat kredytu, podlegaja ciaglym wahaniom, w zaleznoSci przede wszystkim od aktualnego kursu waluty
obcej CHF. Wobec tak jednoznacznej treSci podpisanej przez strony umowy Sad Okregowy przyjal, iz powodowie
mieli wplyw na rodzaj podpisanej z nimi przez pozwanego umowy kredytowej, jak rowniez na sama jej tre$¢, pod
ktéra zlozyli swoje podpisy, nie dzialajac pod jakimkolwiek przymusem ze strony pracownikow banku. Zdaniem
Sadu Okregowego dokladna lektura calej umowy kredytowej pozwalata uzyskaé wiedze co do mechanizmu dzialania
klauzuli denominacyjnej, w szczegolnosci pozwalala zrozumieé, iz wzrost kursu waluty CHF w gore bedzie wigzac
sie z wyzszym zobowigzaniem kredytowym powodow wzgledem banku, zwlaszcza ze ewentualne niezrozumiale dla
powoddéw postanowienia umowne moglim dodatkowo wyjasnié¢ doradca klienta, ktéry byt obecny przy podpisywaniu
umowy, co potwierdza jego podpis pod umowa kredytu (k. 35 v). Tym samym przyjaé¢ nalezalo, iz powodowie mieli
mozliwo$¢ §wiadomego rozwazenia wszystkich konsekwencji prawnych podpisanej umowy kredytu denominowanego
do waluty obcej i w przypadku stwierdzonej duzej niepewnosci co do wielko$ci wahan kursu franka szwajcarskiego w
dlugim okresie kredytowania mogli nie podpisa¢ umowy kredytu denominowanego do CHF, lecz zdecydowac sie na
wybor innej oferty bezpieczniejszego dla nich w dtuzszym okresie czasu kredytu (w PLN). Zdecydowali sie jednakze
na taki rodzaj kredytu, ktory niewatpliwie w chwili podpisywania przez nich umowy byt dla nich korzystny ze wzgledu
na nizsze oprocentowanie i niski kurs waluty CHF.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz niemozliwe bylo w dacie ubiegania sie przez powodéw o kredyt wskazanie im
przez pozwanego (jego pracownikéw) mozliwego do wystapienia kursu franka szwajcarskiego na dzien splaty
poszczegolnych wymagalnych przysztych rat w calym okresie kredytowania. Zadna ze stron umowy takiego kursu nie
znalaiznaé nie mogla, a tym samym nie mogla go precyzyjnie okresli¢ i wskazaé jako wiarygodna i rzetelna informacje
zwigzang z danym rodzajem umowy kredytowej. Z tego powodu, co do tej okolicznosci jako niezaleznej od strony
pozwanej, nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutu zaniechania udzielenia pelnej informacji powodom o oferowanym
produkcie kredytowym. Ryzyko to, a zwlaszcza jego granice, musieli oceni¢ powodowie, majac na uwadze, iz zaciggaja
kredyt duzej wartoSci na zakup nieruchomosci mieszkaniowej, sptacany w dlugim okresie czasu, w przeciagu ktérego
w ujeciu makroekonomicznym rézne sytuacje mogg wystapi¢ w Polsce i na Swiecie, ktére rzutowaé bedg na wahania
kursowe CHF i to znacznie, tym bardziej, iz w dluzszym okresie czasu poprzedzajacym zawarcie spornej umowy
kredytu takie wahania kursu waluty CHF mialy miejsce (art. 228 § 1 k.p.c.).

Poczatkowo korzystne prognozy powodéw co do wybranego rodzaju kredytu dopiero z perspektywy czasu
doprowadzily do negatywnej p6Zniejszej oceny zaciggnietego kredytu z punktu widzenia ich interesu finansowego. W
toku jego splaty, w zwiazku ze znacznym wzrostem kursu CHF, kredyt ten okazal sie by¢ juz nie tak korzystny, jak
sie tego spodziewali, co bylo jednak przede wszystkim wynikiem zjawiska niezaleznego od strony pozwanej. O tym, iz
dopiero z perspektywy czasu powodowie ocenili ten zaciaggniety przez siebie kredyt za niekorzystny dla nich finansowo
w dluzszym okresie czasu, Swiadczy fakt, iz dopiero w 2017 roku, a wiec po prawie 10 latach po zawarciu umowy
skierowali do pozwanego pierwsze pozasadowe pisma, w ktérych zawarli poglad o niewazno$ci umowy, zadajac zwrotu
uiszczonych na rzecz banku §wiadczen. Gdyby powodowie faktycznie nie byli Swiadomi przyjecia na siebie istniejacego
ryzyka kursowego w chwili podpisywania umowy, to zapewne znacznie weczeéniej niz w 2017 roku, a wiec wowcezas,
gdy faktycznie kurs franka zaczal wzrasta¢ w stosunku do tego z daty zawarcia umowy (okoliczno§é powszechnie
znana), wystapiliby do pozwanego z zarzutami naruszenia ich intereséw jako kredytobiorcow (konsumentéw). Nie
uczynili tego wezedniej, czym tym samym poprzez swoja wieloletnig realizacje umowy potwierdzili istnienie wiedzy o
przyjetym ryzyku kursowym, z ktérym sie godzili i akceptowali. Dopiero po kilku latach realizacji umowy powodowie
przekonali sie, iz ich pozytywne zalozenia co do wybieranego rodzaju kredytu nie spekily sie i po 10 latach podjeli
probe unikniecia negatywnych konsekwencji wzrostu wartoéci franka szwajcarskiego.

Niezaleznie od powyzszych uwag dotyczacych podnoszonej przez powodéw sprzeczno$ci umowy kredytu z zasadami
wspolzycia spolecznego warte podkreslenia jest takze to, iz na gruncie niniejszej sprawy nie mozna powiedzie¢, aby
ktoérakolwiek ze stron umowy w spos6b naganny wprowadzila na rynek czynniki, ktére spowodowalyby wzrost kursu
waluty obcej (CHF) w celu osiagniecia wlasnych korzy$ci poza mechanizmami rynku ekonomicznego. Aktualny kurs
franka jest wynikiem normalnych regul rynku ekonomicznego, na ktérego wysoko$¢ nie miata wplywu zadna ze stron



umowy. Bez watpienia w chwili zawierania kwestionowanej umowy nikt nie byt w stanie przewidzie¢ kursu franka
szwajcarskiego, to jest, czy ten wzroénie i o ile, czy tez utrzyma sie na stalym poziomie lub poréwnywalnym poziomie,
czy tez zmaleje, co bylo i w dalszym ciagu jest obiektywnie mozliwe.

W omawianej kwestii nalezy takze zwroci¢ uwage, ze kwestionowana umowa nie zastrzegala gornej wysokosci wzrostu
kursu, ale i nie przewidywala dolnej granicy spadku kursu. W zalezno$ci od ksztaltowania sie sytuacji ekonomicznej
na rynku negatywne konsekwencje zmiany kursu waluty spoczywaé mialy i na powodach jako klientach banku, jak
i na pozwanym banku. Zacigganie zobowigzan wyrazonych w obcej walucie, w celu skorzystania z majacej do nich
zastosowanie korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania, jest immanentnie zwigzane z ponoszeniem
ryzyka kursowego. Powodom jako kredytobiorcom nie zostalo w niniejszej sprawie zagwarantowane, ze wzrost kursu
waluty nie przekroczy okreslonej warto$ci, ani nie zapewniano go, ze raty nigdy nie wzrosng powyzej okreSlonego
pulapu. Ponadto powodowie w zaden sposob nie wykazali, ze pozwany bank (zwlaszcza jego przedstawiciele, doradcy
kredytowi) w dacie podpisywania umowy z powodami mial wiedze o nadchodzacym gwaltownym wzroscie kursu
waluty, prowadzac specjalistyczne analizy w tym kierunku ujawniajace koniec 6wczesnego cyklu ekonomicznego.

Z tych wszystkich wzgledow nie bylo podstaw, aby uzna¢ umowe stron za sprzeczng z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

W nastepnej kolejnoéci Sad Okregowy badal zasadno$é kolejnego argumentu powoddw, wskazujacego na sprzecznos$c
podpisanej przez nich umowy z prawem, a mianowicie do podniesionej przez nich okolicznoéci, iz w dacie zawarcia
przez strony umowy kredytu w polskim porzadku prawnym obowigzywala zasada walutowo$ci, a zatem w podpisane;j
umowie nie mozna bylo wskaza¢ w CHF kwoty kredytu.

W ocenie Sgdu powyzsze twierdzenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad nie podzielil tego pogladu i uznal, iz
kwestionowana umowa nie byla sprzeczna z zasadg walutowo$ci wyrazona w art. 358 § 1 k.c.

Przepis art. 358 § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia przez strony spornej umowy, stanowil, iz
z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Zasade te powszechnie okre$lano mianem zasady walutowosci. Przepis
miat charakter iuris cogentis i jego naruszenie skutkowalo niewazno$cig czynnosSci prawnej (art. 58 § 1 k.c.). Rygoryzm
o6wczesnego unormowania byl jednak znacznie oslabiony w wyniku regulacji zawartych w przepisach szczegélnych.
Aktem prawnym wprowadzajacym takie wylaczenia w chwili podpisania spornej umowy byla przede wszystkim
ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku - Prawo dewizowe (Dz. U. 2002, Nr 141, poz. 1178), a w szczegblnosci jej art.
3 ust. 11 3. W my$l pierwszego z tych przepisow ustawodawca przewidywal, iz dokonywanie obrotu dewizowego
jest dozwolone, z zastrzezeniem ograniczen okreslonych w art. 9 tej ustawy, w zakresie ktorych nie udzielono
zezwolen dewizowych, o ktorych mowa w art. 5 (pkt 1), a takze wprowadzonych na podstawie art. 10 (pkt 2).
Z kolei w art. 3 ust. 3 w/w ustawy przewidziano, iz ograniczen okreSlonych w art. 9 tej ustawy nie stosuje sie
do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w
zakresie dzialalno$ci podlegajacej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem
kapitalowym, sprawowanym na podstawie odrebnych przepiséw, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wlasny
lub rachunek osob trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu
dewizowego podlegajacego tym ograniczeniom. A zatem w myS$l cytowanej regulacji ustawowej okre§lone w art. 9
Prawa dewizowego ograniczenia obrotu dewizowego nie mialy zastosowania do obrotu dewizowego dokonywanego z
udzialem w/w bankdw, z zaznaczeniem, iz bankami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 Prawa dewizowego, byly banki w
rozumieniu art. 2 Prawa bankowego. W konsekwencji autonomia dewizowa, o ktérej mowa jest w art. 3 ust. 3 Prawa
bankowego, dotyczyla kazdego banku, w tym roéwniez bankéw spoéldzielezych, a nie tylko uprawnionego banku w
rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 pkt 20 Prawa dewizowego (Chudzik Mariusz, ,Pozycja banku na gruncie zmienionego
prawa dewizowego”, Prawo Bankowe 2007.11.73). Poglad ten znalaz} takze odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 roku, wydanej w sprawie o sygnaturze akt III CZP
10/04 (OSNC z 2005 r. nr 6 poz. 99), wydanej co prawda na gruncie art. 4 ust. 2 poprzednio obowiazujacej ustawy -
Prawo dewizowe z dnia 2 grudnia 1994 r. (Dz. U. Nr 136, poz. 703), ktérego tre$¢ odpowiadala jednak tresci art. 3 ust.



1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku - Prawo dewizowe (Dz. U. Nr 141, poz. 1178), przyjeto jednoznacznie, iz przepisy
Prawa dewizowego wprowadzaly wylaczenie zasady walutowosci z art. 358 § 1 k.c., takze w zakresie odnoszacym sie
do czynno$ci obrotu dewizowego niewymagajacych zezwolenia dewizowego. W uzasadnieniu tej uchwaly podniesiono
istnienie swobody uméw w ustalaniu waluty, w jakiej dane zobowiazanie zostanie wyrazone, w granicach okre$lonych
Prawem dewizowym. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ w tym miejscu uwage, iz w rozpoznawanej sprawie doszlo do obrotu
wartoSciami dewizowymi w kraju. Zgodnie bowiem z definicjg zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 18 w/w ustawy obrotem
takim jest juz samo zawarcie umowy powodujacej lub jedynie mogacej powodowaé dokonywanie w kraju rozliczen
w walutach obcych.

W konsekwencji w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy wyjatek od zasady walutowo$ci okreslonej w art. 358
§ 1 k.c., a tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przez strony niniejszego procesu umowy kredytu denominowanego
bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego.

Jako argument dla przyjecia niewaznosSci bezwzglednej umowy powodowie podniesli takze zarzut wprowadzenia do

niej niedozwolonych klauzul umownych w rozumieniu art. 385( Vs 1 ke, a odnoszacych sie do niedookre$lonych
zasad przeliczania kwoty uruchamianego kredytu z CHF na PLN wedlug kursu kupna waluty z tabel pozwanego banku
oraz zasad przeliczania kwot poszczegdlnych rat kredytu z kwoty CHF na PLN wedlug kursu sprzedazy waluty z tabel
pozwanego banku, a ktoérych tresé zostala przywolana w ustaleniach stanu faktycznego sprawy (§ 2 umowy w zw. z §
18 ust. 11 ust. 4 ZOZK w zw. z § 1 pkt 27 ZOZK). W ocenie powoddw ich wyeliminowanie z umowy prowadzitoby do
pozbawienia umowy postanowien przedmiotowo istotnych, a w efekcie czyniloby ja sprzeczna z ustawg (art. 69 Prawa
bankowego wczes$niej przywolanego).

Powyzszego zarzutu strony powodowej Sad Okregowy takze nie podzielil. Ustawowa sankcja uznania danego

postanowienia za abuzywne jest brak jego mocy wiazacej wzgledem konsumenta (385(? Vg 2 kc), a strony danej
umowy sa nia zwigzane w pozostalym zakresie. W konsekwencji wobec braku niewazno$ci calej umowy, w przypadku
dokonania przez powodéw na rzecz pozwanego nadplaty $wiadczen pienieznych na mocy wyeliminowanych
postanowien umownych, przystugiwa¢ mogloby im co najwyzej roszczenie o zwrot dokonanych wplat w nadmiernej i
nienaleznej wysokosci, ktorego uwzglednienie wymagaloby wykazania nie tylko spelienia sie wszystkich przestanek

zart. 385 1§ 1 k.p.c., ale takze w konteks$cie tej podstawy faktycznej i prawnej zadania skonkretyzowania roszczenia
co do okreslonej kwoty nadplaty, sprecyzowania sposobu jej wyliczenia i jej udowodnienia (art. 6 k.c.). Tymczasem
w niniejszej sprawie, jak juz Sad podkreslil na poczatku niniejszych rozwazan prawnych, strona powodowa takiej
inicjatywy nie przejawiala, powolujac sie na przepis 3851 Og 1 k.p.c. w jego $cistym zwigzku z art. 58 § 1 k.c. i art. 69
ust. 11 ust. 2 Prawa bankowego jako argument dla przyjecia niewazno$ci bezwzglednej calej umowy i uwzglednienia
jedynie roszczen z niej wynikajacych, a nie jako argument dla przyjecia czeSciowej bezskuteczno$ci umowy (jej w/
w postanowien przeliczeniowych) i uwzglednienia roszczen z nig zwiazanych (cho¢by ewentualnych). Te ostatnie nie
zostaly zgloszone.

Wobec braku podzielenia stanowiska powodéw co do bezwzglednej niewazno$ci podpisanej przez strony umowy
kredytu nie zachodzily zatem podstawy ku temu, aby strony umowy mialy dokonaé zwrotu §wiadczen wzajemnych (art.
496 k.c. wz. z art. 497 k.c. w zw. z art. 58 k.c.), a tym samym aby uwzglednié roszczenie powoddéw o zwrot zaplaconych
przez nich na rzecz pozwanego wszystkich nalezno$ci pienieznych uiszczonych tytulem wykonania rzekomo niewaznej
umowy (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy wyrokiem z dnia 6 listopada 2018 roku na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art.
405 k.c. oddalil powddztwo w catosci.

Pomimo przegranej strony powodowej i wygranej pozwanego banku w niniejszym procesie Sad Okregowy nie
zasadzil od powodow na rzecz pozwanego kosztdw procesu (kosztow zastepstwa procesowego) w my$l zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu okreSlonej w art. 98 § 1 k.p.c., stanowiacej, iz strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej



obrony (koszty procesu). Warunkiem wydania rozstrzygniecia w mysl powyzszej zasady, na co literalnie wskazuje
brzmienie cytowanego przepisu, bylo zgloszenie stosownego zadania w tym zakresie przez strone pozwang. Strona
pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zglosita skutecznie takiego wniosku. Odpowiedz
na pozew zostala zwrdcona zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 2018 roku (k. 145 i k. 180 v), a w kolejnych pismach
procesowych pozwanego (k. 155 — 159) oraz na rozprawie (k. 182) nie zostalo zgloszone zadanie zasadzenia od
powodow na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (art. 98 § 31 § 4 k.p.c.
W Zw. 7 jego § 1).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
SSR (del.) Adam Mitkiewicz

(...)



