Sygn. akt XXV C 1258/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR del. Adam
Mitkiewicz

Protokolant: sekretarz sgdowy Amanda
Mioduszewska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. z siedzibq we W.
przeciwko D. I.

o zaplate

orzeka:

oddala powddztwo.

Sygn. akt XXV C 1258/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. pow6d Bank (...) S.A. z siedziba we W., wniosl przeciwko pozwanemu D. L., o
zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego kwot 118.361,01 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci
stopy lombardowej NBP rocznie ale nie wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za opéZnienie od 27 lipca 2017
r. do dnia zaplaty, kwoty 7.853,96 zl oraz kosztow sadowych, wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wg. norm
przepisanych (pozew, k. 5 akt).

Na dalszych etapach postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d Bank (...) S.A. z siedzibg we W. i pozwany D. I. (zamieszkaly pod adresem: ul. (...), (...)-(...) G.) zawarli w dniu
2 wrze$nia 2016 r. umowe kredytu gotdbwkowego nr (...) na kwote 119.894 zl (umowa, k. 24 - 28 akt).

Powdd, stwierdziwszy ze pozwany nie wywiazuje sie z warunkéw okre§lonych

w umowie, prowadzacych do powstania zadluzenia, pismem z dnia 15 maja 2017 r. dokonal wypowiedzenia umowy i
wezwal powoda do zaplaty calej wierzytelnosci banku, powstalej

z tytulu zwartej umowy kredytu gotdbwkowego. Wypowiedzenie nadano w dniu 16 maja 2017 r., na adres ul. (...), (...)-
(...) W.. Pozwany nie odebral przesylki zawierajacej wypowiedzenie umowy pod wskazanym adresem i doszto do jej
zwrotu (wypowiedzenie, k. 21 akt, potwierdzenie odbioru, k. 23 i 23v akt).



Powod wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 4 wrze$nia 2017 .

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentéw, uznanych
przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu powddztwo podlegato oddaleniu w calosci.

Powod wywodzil swoje roszczenie ze stosunku prawnego jakim byta umowa kredytu gotowkowego nr (...) na kwote
119.894 zl, ktora jak powdd wywodzil miala zostac nastepnie wypowiedziana w pi$émie z dnia 15 maja 2017 r. Powyzsze
okolicznos$ci dotyczace zawarcia, jak i wykonywania umowy nie byly kontestowane. Sad przyjal je za prawdziwe,
natomiast istotna z punktu widzenia niniejszej sprawy, pozostawala kwestia prawidlowosci wypowiedzenia umowy
kredytu oraz ubocznie kwestia wysoko$ci roszczenia dochodzonego przez powoda.

Zgodnie z trescig art. 61 § 1 k.c. odwiadczenie woli, ktdre ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo
do niej w taki sposob, ze mogla zapoznacé sie z jego treScia. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo
jednoczeénie z tym oSwiadczeniem lub wezeéniej.

W wyciagu z ksiag rachunkowych banku nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2017 r., umowie kredytu gotowkowego z
dnia 2 wrzeénia 2016 r., harmonogramie splat kredytu oraz pelnomocnictwie do obcigzania konta osobistego jako
adres pozwanego klienta wskazano ul. (...), (...)-(...) G.. Réwniez w piémie procesowym stanowigcym odpowiedz na
wezwanie Sadu do wskazania prawidlowego adresu pozwanego, powod wskazal ze prawidlowy adres strony pozwanej
to ul. (...), (..)-(...) G..

Tymczasem wypowiedzenie umowy nadane zostalo na adres: ul. (...), (...)-(...) W. i jak zostalo ustalone, pozwany nie
odebral pod wskazanym adresem przesytki. W ocenie Sadu, powyzsza niczym nieuzasadniona rozbiezno$¢ adresow,
prowadzila do wniosku ze wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 15 maja 2017 r., nadane

w dniu 16 maja 2017 r., nie moglo by¢ skuteczne z uwagi na niewlasciwe doreczenie.

Tym samym nie doszto do skutecznego zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu, a wiec strony nadal taczy zawarta w
dniu 2 wrzeénia 2016 r. umowe kredytu gotowkowego

nr (...).

Ponadto, nawet gdyby doszlo do skutecznego doreczenia wypowiedzenia umowy,

to istotng kwestia jest warunkowy charakter tegoz o§wiadczenia. W judykaturze wskazuje sie, ze zasadniczo warunek
moze by¢ dodany do kazdej czynnoSci prawnej na zasadzie autonomii woli stron umowy, poza wyjatkami wynikajacymi
z ustawy badz z wladciwos$ci czynnoéci prawnej. Ze wzgledu na ten ostatni powod, za niedopuszczalne uznaje sie
miedzy innymi warunki w czynno$ciach prawnych jednostronnych ksztattujacych sytuacje prawng innego podmiotu
np.: powolanie sie na wade o§wiadczenia woli na podstawie art. 88 k.c., odstapienie od umowy, czy wypowiedzenie
umowy. Dopuszczenie takiej mozliwo$ci pozostawaloby

w sprzecznoSci z istota tego rodzaju czynnosci, ktorej celem jest definitywne uregulowanie taczacego strony stosunku
prawnego ( tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt I ACa 143/17, Legalis nr
1657996, wyrok Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 16/15, Legalis nr 1285021, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 812/13, Legalis

nr 895289 ). Za niedopuszczalno$cia zastrzezenia warunku w tej ostatniej kwestii stoi takze doktryna ( tak m.in. K.
O. w komentarzu do art. 89 Kodeksu cywilnego wraz

z powolanymi tam autorami).



Zdaniem Sadu, wprowadzony do o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunek réwniez stanowit o jego nieskutecznosci.
Z dalszej bowiem czeéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wynika, ze skutki wypowiedzenia ustana (,zostang
potraktowane jako zgoda

na uznanie wypowiedzenia umowy kredytu przez Bank za bezskuteczne i utrzymanie dotychczasowych warunkow
kredytowych”) pod warunkiem rozwiazujacym w przypadku dokonania w terminie 30 dni (tj. do dnia uptywu okresu
wypowiedzenia) splaty przeterminowanego kapitalu, przeterminowanych odsetek, odsetek karnych i naliczonych
kosztow wynikajacych z umowy kredytowej, w tym nowo naliczonych od momentu wypowiedzenia do momentu splaty
rat i odsetek. W konsekwencji nalezy uznac,

ze wypowiedzenie umowy o kredyt gotobwkowy nr (...) pismem z dnia 15 maja 2017 r. z zastrzezeniem warunku, gdyby
nawet dotarto do pozwanego, byloby nieskuteczne.

Z uwagi, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu, nie doszlo do powstania wymagalnosci
zadluzenia wynikajacego z umowy. Tym samym umowa o kredyt nie zostala wypowiedziana i jest umowa wazng i
nadal wiazaca strony.

Nawet jednak gdyby pominaé¢ powyzsze kwestie, to zdaniem Sadu powdd nie wykazal w sposo6b dostateczny kwoty
dochodzonego roszczenia. Kwota zadania ktérego dochodzi powdd, nie jest mozliwa do weryfikacji ani na podstawie
zalaczonego harmonogramu splat ani historii splat kredytu, zas wydruk z ksiag bankowych nie majacy mocy
dokumentu urzedowego, wymagal podjecia dalszej inicjatywy dowodowej przez powoda.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji

w przedmiotowej sprawie to powod winien jest udowodnié, ze pozwany obowiazany jest mu zaplaci¢ nalezno$c
w wysokoS$ci 118.361,01 zt tytulem kapitalu oraz kwote 7.853,96 zl tytulem skapitalizowanych odsetek. Stosownie
bowiem do treéci art. 232 k.p.c., strony

s3 obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku
z dnia 17 grudnia 1996 roku (sygn. akt I CKU 45/96, Legalis nr 30454), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $érodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Powod winien zatem nie tylko udowodnié, kiedy i na jakich dokladnie warunkach zawarl z pozwanym umowe kredytu
gotowkowego, ale tez jakie bylty warunki i wysoko$¢ splaty kredytu, jakich splat dokonal pozwany i na poczet czego
splaty faktycznie dokonane zostaly zaliczone (kapitatu, odsetek, czy obu rownomiernie). Zgodnie z zalaczona historig
splat, pozwany dokonat nastepujacych wplat - 2.247,16 zt w dniu 31 pazdziernika 2016 r., 741,22 zt w dniu 30 listopada
2016 1., 1.512,54 z} w dniu 20 grudnia 2016 . i 0,46 z} w dniu 30 grudnia 2016 r. Jednoczeénie, z harmonogramu splat
wynika w jakim stopniu poszczegélne wplaty maja by¢ zaliczane przy przyjeciu wplacenia przez pozwanego pelnej
raty kapitalowo — odsetkowej. Zwazywszy, ze tylko pierwsza z wplat z 31 pazdziernika 2016 r. dokonana byla w pelnej
wysokos$ci, tylko w tym zakresie mozliwe bylo ustalenie ze kwota kapitalu pozostata do sptaty ulegla obnizeniu o 315,53
z}. W pozostalym zakresie brak jest mozliwoéci zweryfikowania w jakiej cze$ci wplaty dokonane przez pozwanego,
przeznaczane byly na pokrycie kapitalu a w jakim na pokrycie odsetek a w konsekwencji, w jaki sposoéb wyliczona
zostala kwota 118.361,01 zl. Zlozony do akt harmonogram i historia splat nie pozwalaja na ustalenie aktualnego
zadluzenia pozwanego wzgledem powoda.



Wobec powyzszego, zgodnie z trescia sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 69 §1 prawa bankowego powodztwo
w caloSci oddalil.



