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Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy SSR Kamil Golaszewski

Protokolant Katarzyna Konarzewska

po rozpoznaniu 24 maja 2019 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

uznaje roszczenie za usprawiedliwione co do zasady.

sygn. akt XXV C 1377/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2018 r. (data prezentaty) powod M. R. (1) wnidst o zobowigzanie Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad do zlozenia o§wiadczenia woli, ktorego
treScia bedzie przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w R., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka
nr (...), obreb R., dla ktorej to nieruchomoséci Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, VI Zamiejscowy
Wydzial Ksiag Wieczystych w K. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) za kwote 109.949,00 zl, a takze o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
(pozew — k. 3-11)

Powod swe roszczenie wywodzil z treSci art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz nieruchomoéc
oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), ktorej powdd domaga sie odplatnego nabycia przez pozwanego,
powstala z podzialu pierwotnej dziatki nr (...) na dzialki o numerach (...). Podzial ten zostal dokonany dla potrzeb
realizacji inwestycji drogowej w postaci budowy wezla R. na autostradzie A4 K.-K. oraz skrzyzowania typu rondo
lacznicy i drogi powiatowej nr (...) w wojewodztwie (...), powiatach (...)i (...), gminach K. i A. w miejscowoSciach
R. i N.. Nastepnie dzialka o nr (...) na mocy decyzji Wojewody (...) zostala wywlaszczona, za$ dziatka o nr (...)
pozostala wlasno$cig powoda, ktory wielokrotnie, zaré6wno przed wydaniem decyzji w przedmiocie wywlaszczenia, jak
i po jej wydaniu, dochodzil dokonania jej wykupu jako tzw. resztéwki. Powdd swe zadania odplatnego nabycia przez
pozwanego dzialki nr (...) uzasadnial tym, ze owa pozostawiona mu cze$¢ pierwotnej nieruchomosci ze wzgledu na jej
nieproporcjonalne uksztaltowanie (bardzo waski i jednocze$nie relatywnie dtugi pas nieruchomogci) utracila swoje
dotychczasowe znaczenie i nie nadaje sie obecnie do jej prawidlowego wykorzystania zgodnie z celem wskazanym
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego — jest to teren przeznaczony pod uslugi komercyjne wraz
z zabudowa mieszkaniowa oraz zbiorczych drég i ulic. Powdd dodatkowo zwrocit uwage na nalozone ustawg z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych wymogi dotyczace zachowania odpowiednich minimalnych odleglosci
obiektéw budowlanych od krawedzi drogi oraz podnidsl, ze konieczno$¢ wywiazania sie z tych wymogow tym bardziej



uniemozliwi mu prawidlowe korzystanie z pozostawionej mu dzialki zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem tej
nieruchomoéci. Ponadto powdd zwrocil uwage rowniez na fakt, ze w celu zapewnienia pozostawionej mu dzialce nr
(...) dostepu do drogi publicznej ustanowiono na rzecz kazdoczesnego wtasciciela tej dzialki na sasiadujacej z nig
dzialce nr (...) stuzebnoé¢ drogi koniecznej w pasie ziemi okoto 5 m biezacych. Jednak powdd podnidsl, ze do tej
pory wspomniana stluzebno$é nie zostala ujawniona w ksiedze wieczystej, za$ pas shuzebny nie zostal wykonany. Ze
wzgledu na powyzsze oraz z uwagi na fakt, ze sluzebnoé¢ ta w praktyce nie moze by¢ wykonywana, gdyz wyznaczonym
pasem sluzebnym nie mozna sie porusza¢, bowiem zjazd znajduje sie na skarpie, stuzebno$c¢ ta zdaniem powoda jest
jedynie iluzoryczna. W przekonaniu powoda powyzsze w pelni uzasadnia jego roszczenie o zobowigzanie pozwanego
do wykupu od niego takze dzialki nr (...).

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej w zastepstwie pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad pismem z dnia 5 kwietnia 2018 r. (data prezentaty) zlozyla
odpowiedz na pozew domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, za§ w zakresie kosztow zastepstwa procesowego o zasgdzenie ich od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. (odpowiedZ na pozew — k.
109-119)

Pozwany takie swoje stanowisko uzasadnial tym, ze w jego opinii powdd nie wykazal nalezycie istnienia przesltanek
wynikajacych z art. 13 ust. 3 tzw. ,,specustawy drogowej”, tj. nie wywigzal sie z cigzacego na nim obowigzku
udowodnienia, ze pozostawiona mu dziatka o nr (...) po odlgczeniu od niej czeSci wywlaszczonej nie nadaje sie do
jej prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele. Zdaniem pozwanego powdd zaniechal tez wskazania, w jaki
sposob dzialka o nr ewidencyjnym (...) byla przez niego wykorzystywana przed jej podzialem i wywlaszczeniem jej
czeSci. W ocenie pozwanego wspomniane w ustawie ,,dotychczasowe cele” to nie cele hipotetyczne, ale faktycznie
dotychczas realizowane na nieruchomoéci. Ponadto pozwany podniésl, iz ustawodawca odréznia terminologie uzyta
w art. 13 ust. 3 specustawy drogowej od tej powiazanej z zagospodarowaniem przestrzennym i zaznaczyl, ze w ww.
przepisie art. 13 ust. 3 jest mowa o ,,celu”, nie za$ o ,,przeznaczeniu” nieruchomogéci wynikajacym z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast, w opinii pozwanego, powod powoluje sie na zaplanowane dotychczas
cele nieruchomosci wynikajace z planu miejscowego, przy czym pozwany zaznaczyl, ze przedmiotowa nieruchomo$é
zaréwno przed, jak i po podziale miala status dzialki rolnej. Pozwany zaprzeczyt takze, aby przestanka wykupu od
powoda pozostawionej mu dzialki nr (...) byt rzekomy brak dostepu tej nieruchomosci do drogi publicznej. W ocenie
pozwanego powyzszy argument jest chybiony ze wzgledu na fakt ustanowienia ww. dzialce pasa sluzebnosci drogi
koniecznej na sasiadujacej z nig dzialce o nr ewidencyjnym (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntow jako dzialtka nr (...) obreb R. stanowi wlasnosé powoda M. R. (1). (odpis
z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 14-18, wypis z rejestru gruntow — k. 150)

Wojewoda (...) decyzja nr (...) z dnia 20 marca 2015 r. orzekl o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pod
nazwa: ,,Budowa wezla (...) na autostradzie A4 K.-K. od km A4 381+375,00 do km A4 382+256,27 oraz skrzyzowania
typu rondo lacznicy i drogi powiatowej nr (...) od km DP 0+150,00 do km DP 0+401,06 w wojewddztwie (...),
powiatach (...)i (...), gminach K. i A. w miejscowo$ciach R. i N.”, jednocze$nie nadajac decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnoéci. Dla potrzeb wspomnianej inwestycji drogowej dotychczasowa nieruchomo$é o nr (...) stanowigca
wlasno$é powoda M. R. (1) zostala podzielona na dzialki: nr (...) o powierzchni 0,1361 ha i (...) o powierzchni 0,1562
ha. Na podstawie ww. decyzji Wojewody (...) wydzielona dziatka o nr (...) zostala wywlaszczona, za$ dzialtke o nr (...)
pozostawiono powodowi. (zawiadomienie — k. 19-20, decyzja nr (...) — k. 21-26, mapa z projektem podziatu — k. 152,
mapy — 224-225)

Powod nie zgadzajac sie z zapadlym rozstrzygnieciem wielokrotnie, zar6wno przed wydaniem decyzji odnoénie
wywlaszczenia, jak i po jej wydaniu, wskazywal na zasadno$¢ i domagat sie wykupu przez pozwanego takze dziatki o nr
(...) jako tzw. resztowki, ktora ze wzgledu na jej obecne uksztaltowanie nie mogla by¢ jego zdaniem wykorzystywana



zgodnie z celami wskazanymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. (uwagi — k. 36-37, odwolanie
— k. 38-40, pismo — k. 41-43, zawezwanie do proby ugodowej — k. 100-103)

Zaréwno pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
dzialajacy przez Oddziat w K. jako zarzadca autostrady, jak i pelnomocnik Koncesjonariusza Autostrady (...) sp. z
0.0. w trakcie postepowania zajmowali rézne stanowiska. Mianowicie pelnomocnik Koncesjonariusza Autostrady
(...) sp. z 0.0. w trakcie postepowania administracyjnego zajal stanowisko, w ktorym wskazywat na brak mozliwo$ci
skomunikowania dzialki nr (...) z drogg publiczng i wskazywal jednocze$nie na rolny status tejze dzialki, co w jego
ocenie przemawialo za wykorzystywaniem jej na dotychczasowe rolne cele. (pisma (...) sp.z0.0. — k. 44, 45, 46, 47-48)

Natomiast Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad — Oddzial w K. pismem z dnia 26 listopada 2014 r. oraz
2 kwietnia 2015 r. wskazata na brak podstaw do wykupu nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...). Za$ pismem
z dnia 10 listopada 2015 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad — Oddzial w K. wskazala na zasadno$é
dokonania wykupu ww. dzialki. (pisma GDDKIiA O. K. — k. 49, 50, 51)

Do wykupu jednak nie doszlo. (bezsporne)

Na skutek rozpatrzenia odwolania powoda od ww. decyzji Wojewody (...) nr (...) z dnia 20 marca 2015 r. Minister
Infrastruktury i Budownictwa w dniu 24 sierpnia 2016 r. wydal decyzje, na mocy ktorej zaskarzona decyzja nr (...) stala
sie ostateczna, jednak pozostawionej powodowi dzialce o nr (...) zapewniono na rzecz kazdoczesnego jej wlasciciela
dostep do drogi publicznej poprzez ustanowienie na sasiadujacej dzialce o nr (...) stuzebnosci przejazdu i przechodu
w pasie ziemi o szeroko$ci 5 metréw biezacych. (decyzja — k. 27-35)

Decyzja z dnia 16 listopada 2015 r. Wojewoda (...) orzekl o ustaleniu wysokoS$ci odszkodowania za dziatke nr (...) na
kwote 73.796,10 z}. Za$ decyzja Wojewody (...) z dnia 12 grudnia 2017 r. wydang w nastepstwie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania ustalono ostatecznie odszkodowanie dla powoda za ww. dzialke na kwote w lacznej wysokosci
100.591,05 zl, ktore to ustalenia zostaly oparte na operacie szacunkowym sporzadzonym na zlecenie (...) Urzedu
Wojewodzkiego przez rzeczoznawce majatkowego T. B. (decyzja z dnia 16.11.2015 r. — k. 123-128, decyzja z dnia
12.12.2017 r. — k. 76-81, operat szacunkowy — k. 82-96)

Pozostawiona powodowi po dokonanym wywtaszczeniu dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym (...) posiada
wymiary okolo 10-13 metréw szerokoSci i okoto 150 metréw dtugosci i znajduje sie w strefie (...) oraz (...), tj. na
terenach przeznaczonych pod ustugi komercyjne wraz z zabudowa mieszkaniowa oraz zbiorczych droég i ulic. (wypis
z ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — k. 52-75, protokoél badania przeznaczenia - k. 97,
protokol z wizji lokalnej — k. 99, zlozone przez powodow zdjecia i wydruki).

Do chwili obecnej ustanowiona na rzecz powoda stuzebno$¢ drogi koniecznej nie zostala ujawniona w ksiedze
wieczystej. Za$ pas shuzebny do tej pory w ogole nie zostal wykonany. Niemniej jednak poruszanie sie po terenie,
na ktérym miatl on przebiegaé, jest w praktyce niemozliwe z uwagi na to, ze zjazd na ten pas znajduje sie na skarpie
(r6znica wysokoSci terenu to okoto 1,5 metra). (protokoél badania ksiegi wieczystej — k. 98, zeznania powoda M. R. (1)
— k. 241, 269, zeznania §wiadka M. R. (2) — k. 241-242, zdjecia — 154-155, 157, 226-230, zawiadomienie — k. 187-189)

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na powolanych wyzej dowodach z dokumentéw, ktére nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron. Sad z urzedu rowniez nie dostrzegl jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania
ich mocy dowodowej. Stad tez ta kategoria dowodow zostala obdarzona walorem wiarygodnosci. Sad ustalajac
stan faktyczny sprawy mial na wzgledzie takze twierdzenia powoda i przestuchanej w charakterze $wiadka
M. R. (2), przede wszystkim na okoliczno$¢ dotychczasowego przeznaczenia przedmiotowej dzialki i obecnej
niemozliwo$ci ewentualnego zagospodarowania pozostawionej powodowi czeSci, co znalazlo potwierdzenie rowniez w
zgromadzonym materiale dowodowym. Opisane przez powoda M. R. (1) i §wiadka M. R. (2) utrudnienia w korzystaniu
z dziakki nr (...) potwierdzone dodatkowo wykonanymi zdjeciami terenu tej nieruchomo$ci sa zatem przyczyna dalszej
niemozno$ci korzystania w dotychczasowy sposob z tej nieruchomosci.



Podstawa dokonanych ustalen bylo réwniez niekwestionowanie przez pozwanego wskazanych przez powoda
wymiaréw nieruchomosci.

Sad ostatecznie oddalit wniosek o przestuchanie A. K. (po zmodyfikowaniu — w charakterze $wiadka) przyjmujac, ze
kwestia przyczyn odmowy nabycia Skarb Panstwa nieruchomos$ci powoda jest bez znaczenia, gdyz rozstrzygnieciu w
niniejszej sprawie podlega to, czy zostaly spelnione wynikajace z przepiséw przestanki wykupu nieruchomoéci, a nie
to w jaki spos6b i na podstawie jakich przestanek wlasciwy organ podejmowal decyzje. Rowniez kwestie zwiazane z
ustanowieniem i ksztaltem stuzebnosci nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda M. R. (1) jest co do zasady usprawiedliwione.

Podstawe roszczenia powoda stanowil przepis art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegbltowych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég krajowych, zgodnie z ktérym, jezeli w zwiazku z wydaniem
ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na wlasno$é Skarbu Panstwa albo jednostek
samorzadu terytorialnego przejeta jest cze$¢ nieruchomosci, a pozostala cze$¢ nie nadaje sie do prawidlowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, wlaéciwy zarzadca drogi jest obowigzany do nabycia, na wniosek wlasciciela
lub uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci, w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego tej czedci nieruchomosci (potocznie: tzw. roszczenie o nabycie resztéwki). Stosownie do wskazanego
przepisu okoliczno$é, iz w ocenie wlasciciela cze$¢ nieruchomosci pozostala po przejeciu innej jej czeéci nie nadaje
sie do wykorzystania na dotychczasowe cele, sprawia, ze takiemu wlascicielowi przystluguje roszczenie w stosunku
do zarzadcy drogi tej czeéci nieruchomosci o odplatne nabycie pozostalej czeSci nieruchomos$ci w drodze umowy
przez podmiot, na rzecz ktérego nastgpito wywlaszczenie (wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2011 r., I OSK 1690/11,
opubl. baza prawna LEX Nr 1070359). Inaczej méwigc, nabywanie na zadanie wlasciciela tzw. ,,resztéwek", czyli
czeSci nieruchomosci pozostalej po wywlaszcezeniu, ktéra wskutek wywlaszezenia nie nadaje sie na dotychczasowe
cele, nie jest prosta kontynuacja postepowania wywlaszczeniowego czy nowym postepowaniem administracyjnym w
tym przedmiocie. Jest to - mimo, Ze nabywca omawianej czeSci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa jest organ
administracji publicznej - roszczenie cywilnoprawne, ktérego w razie sporu strona moze dochodzi¢ przed sadem
powszechnym.

Zatem w razie braku woli nabycia lub nieprzystapienia do zawarcia umowy, wlascicielowi lub uzytkownikowi
wieczystemu przystuguje roszczenie o stwierdzenie przez sad obowiazku zlozenia stosownego o$wiadczenia woli,
bowiem prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace taki obowiazek zastepuje o§wiadczenie woli zobowigzanego (por.
art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c.). Obowigzek zlozenia przez dany podmiot oéwiadczenia woli o okreslonej tresci
moze by¢ wiec realizowany przed sadem na podstawie przepisu art. 64 Kodeksu cywilnego, o ile istnieja ku temu

materialnoprawne, wynikajgce z ustawy lub z czynnoSci prawnej, podstawy. Jednakze art. 64 k.c. nie jest samoistng
podstawa roszczenia o wydanie wyroku zastepujacego Swiadczenie woli strony pozwane;j.

Przy analizie przepisow stanowiacych podstawe powodztwa nalezy podkreslié, iz art. 13 ust. 3 wspomnianej ustawy
stanowi odpowiednik art. 113 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (dalej jako
u.g.n.), zgodnie z ktérym wywlaszczeniem moze by¢ objeta cala nieruchomo$é albo jej czeéc. Jezeli wywlaszczeniem
jest objeta czeé¢ nieruchomosci, a pozostala czeé¢ nie nadaje sie do prawidlowego wykorzystywania na dotychczasowe
cele, na zadanie wlaéciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomos$ci nabywa sie te cze$¢ w drodze umowy na
rzecz Skarbu Panistwa lub na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, w zaleznoéci od tego, na czyja rzecz nastepuje
wywlaszczenie. Na gruncie tego przepisu Sad Najwyzszy wyrazal poglad, Ze roszczenie z art. 113 ust. 3 u.g.n. wlaéciciela
czeSciowo wywlaszczonej nieruchomoscei oparte jest na analizie skutkoéw decyzji wywlaszczeniowej (wyrok z dnia
2 lutego 2012 r., II CSK 265/12 niepubl.). W ujeciu wykladni systemowej nie ma powodéw przemawiajacych za
odrebnym traktowaniem przestanek z art. 13 ust. 3 ,,specustawy drogowe;j”, skoro odnoszg sie do analogicznej sytuacji
i stanowig wyraz realizacji takiej samej funkcji. Usytuowanie art. 13 ust. 3 w ustawie o szczegélnym charakterze nie
ma znaczenia dla okreslenia kwestii zwigzanych ze skutkami ograniczenia przedmiotu wlasnosci, jako ze przepis ten



przyznaje wlacicielowi takie same uprawnienia, jak przy nabyciu lub wywlaszczeniu przeprowadzonym na podstawie
przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. W obu przypadkach wiasciciela nieruchomosci obcigza obowiazek
wykazania przeslanek objetych tymi przepisami. Identyczne zapatrywanie wyrazil tez Sad Najwyzszy w podjetej na
skutek skierowania pytania prawnego uchwale z dnia 11 wrze$nia 2013 r. (III CZP 35/13, opubl. baza prawna LEX
Nr 1371438), stwierdzajac, ze przestanka roszczenia wlasciciela nieruchomosci o nabycie niewywlaszczonej na cele
budowy drog czesci tej nieruchomosdci w trybie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblowych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, jest niemozno$¢ prawidlowego jej
wykorzystania na dotychczasowe cele bedgca nastepstwem odlgczenia od niej czeSci wywlaszczonej. Roszczenie takie
abstrahuje jednak od celu wywlaszczenia czeSci nieruchomosci skupiajac sie na skutkach odjecia fragmentu jej
powierzchni oraz nieprzydatnoSci okrojonej czeSci do dalszego wykorzystywania na dotychczasowe cele.

Jak wykazano wyzej, brzmienia art. 13 ust. 3 ustawy o szczegbdlowych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog krajowych i art. 113 ust. 3 u.g.n. sa zbiezne. Nie ulega nadto watpliwo$ci, ze wskazane wyzej przepisy
pelnig te sama funkcje, majac na celu wylgcznie ochrone intereséow wiascicieli w zwigzku z wywlaszczeniem czeéci
ich nieruchomoéci i pozostawieniem w ich wlasnos$ci pozostalych czeéci, ktore jednak nie nadaja sie do prawidtowego
wykorzystywania na dotychczasowe cele (por. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30
maja 1989 r. IV SA 918/88).

Podnie$¢ nalezy, ze przepis art. 13 ust. 3 ww. ustawy (podobnie jak art. 113 ust. 3 u.g.n.) ustanawia dwie
kumulatywne przestanki uprawniajace wlasciciela nieruchomosci do wystapienia z zadaniem nabycia pozostalej
czeSci nieruchomosci, ktérego odpowiednikiem jest obowigzek nabycia przez Skarb Panistwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego. Po stronie uprawnionego istnieje obowigzek wykazania pozbawienia go wlasnoéci czesci
nieruchomoéci (poprzez kupno lub wywlaszczenie) oraz ograniczenia faktycznej mozliwoSci wykonywania uprawnien
wladciciela, co wyrazaé sie powinno w nieprzydatnosci pozostalej czesci do dalszego jej wykorzystywania, zgodnie
z dotychczasowymi celami. Uregulowanie art. 13 ust. 3 ma przy tym na celu ograniczenie negatywnych skutkéw
wywlaszczenia (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 r. III CZP 35/13).

Ustawa o szczegdtowych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych nie wskazuje jednak
kryteriéw, jakimi nalezy sie kierowa¢ przy ocenie spelnienia wskazanych wyzej przestanek. Lecz nie oznacza to, ze
ocena odno$nie ich spelnienia moze by¢ subiektywna. W istocie wskazaé nalezy na okoliczno$ci, ktére prowadza do
utrudnienia korzystania z nieruchomosci. Okreslenie tychze celow dokonywane jest bowiem droga analizy sposobu
korzystania z danej nieruchomosci i jej dotychczasowych celow zanim doszlo do jej podziatu i przejecia jej czeSci oraz
faktycznej mozliwosci ich kontynuacji.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy nalezy podnie$é, iz bezsporny byl fakt
czeSciowego wywlaszczenia nieruchomoéci o numerze ewidencyjnym (...) nalezacej do powoda M. R. (1). Strony
pozostawaly za§ w sporze co do tego, czy pozostawiong powodowi w nastepstwie wywlaszczenia cze$¢ nieruchomosci
mozna nadal wykorzystywaé¢ zgodnie z jej dotychczasowym celem. Spoér dotyczyl takze kwestii wlaSciwego
rozumowania przepisu art. 13 ust. 3 tzw. ,,specustawy drogowej” w zakresie uzytej przez ustawodawce terminologii.
Analizy wymagala bowiem okoliczno$¢ wystapienia drugiej z przeslanek omawianego roszczenia, a wiec wykazania
i uzasadnienia przez wlasciciela wywlaszczonego gruntu, ze pozostawiona mu cze$¢ nieruchomosci obiektywnie nie
nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze ciezar dowodu
spoczywa w tym przypadku, zgodnie z wyzej przytoczonymi przepisami, na wilascicielu lub uzytkowniku wieczystym
nieruchomos$ci. Takze zgodnie z art. 6 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. RozbieznoSci pojawily sie takze, jezeli chodzi o ustalenie aktualnej warto$ci rynkowej dziatki
numer (...), a co za tym idzie, wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia tytulem jej odplatnego przejecia przez
pozwanego.

Podkresli¢ nalezy, ze omawiany przepis nie wymaga aby w ogdle nie bylo mozliwe korzystanie z nieruchomosci na
dotychczasowe cele. Nie przez przypadek zawiera odwolanie do pojecia ,,prawidlowego wykorzystania”. Roszczenie o
wykup nieruchomo$ci nie stanie sie wiec zasadne tylko w sytuacjach, w ktorych korzystanie z pozostawionej czeSci



nieruchomoéci nie bedzie w ogoble mozliwe, ale rowniez wtedy, gdy nie bedzie mozna tego czynié¢ zgodnie z zasadami
racjonalnej gospodarki.

Odnoszac sie do kwestii wystapienia przestanek okreSlonych w art. 13 ust. 3 ustawy o szczegdlowych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych, Sad uwaza, ze fakt, ze zbudowano droge publiczng
na wywlaszczonej czeéci nieruchomoéci powoda, a w wyniku tego powstal zakaz budowy obiektéw w okreslonej
odleglosci od drogi, okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla ustalenia przestanek roszczenia przystlugujacego na podstawie
art. 13 ust. 3 ww. ustawy. Dlatego sam fakt, ze powstala dzialka jest objeta zakazem zabudowy obiektow ponad
okre$lona odleglosé z uwagi na przebiegajaca obok droge, nie ma dla przedmiotowego rozstrzygniecia znaczenia.
Jest to okoliczno$¢, ktora wynika z faktu wybudowania drogi, a nie z dokonanego podzialu nieruchomoéci. Sytuacja
powoda ktory bytby pokrzywdzony budowa drogi nie moze rézni¢ sie od sytuacji innych oséb bedacych wlascicielami
nieruchomoéci sasiadujacych z terenem zajetym przez pas drogowy, nawet jesli czeSci takich nieruchomo$ci nie zostaly
przejete w trybie okreSlonym ustawa. Okoliczno$é przejecia czeSci nieruchomosci pozostaje bowiem bez zwigzku ze
skutkami wyznaczenia w sgsiedztwie pasa drogowego i wynikajacymi z tego konsekwencjami.

Dla stwierdzenia zasadnoSci roszczenia dochodzonego przez powoda znaczenie majg wylacznie takie skutki, ktore
sq wynikiem podzialu dotychczasowej nieruchomosci oraz tego, co zostalo po tym dokonanym podziale, ksztaltu
pozostawionej powodowi dzialki i mozliwosci jej sensownego zagospodarowania. Nadto dla przedmiotowego
rozstrzygniecia zdaniem Sadu ma znaczenie roOwniez to, jakie jest przeznaczenie owej dzialki w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Jak juz wyzej byla o tym mowa, przepis art. 13 ust. 3 tzw. ,,specustawy drogowe;j” jest to jeden z przepiséw majacych na
celu ochrone wlasnoéci, przeciwko ktérej skierowane sg dzialania o charakterze wywlaszczeniowym, ukierunkowane
na odebranie tej wlasnoSci. W kontekScie wykladni funkcjonalnej za istotne uznano dazenie do ograniczenia
negatywnych skutkow wywlaszczenia. Pozbawienie wilasno$ci nieruchomosci, znajdujace usprawiedliwienie w
realizacji celu spolecznie pozadanego, powinno co do zasady ograniczaé sie do niezbednej jej cze$ci. W tym miejscu
zgodzi¢ wypada sie wiec z pogladem, ze wykladnia tych przepisow musi uwzglednia¢ wartos$ci konstytucyjnej
ochrony wlasno$ci, czyli musi by¢ przeprowadzona tak, azeby zapewnié¢, aby wlasciciel takiej nieruchomosci
nie byl pokrzywdzony dzialaniami polegajacymi na jej wywlaszczeniu. Zgodnie z art.64 Konstytucji kazdy ma
prawo do wlasnoéci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Wlasnosé, inne prawa majatkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Z kolei zgodnie z art.21 ust.2
Konstytucji wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem.

Omawiany art.13 ust. 3 stanowi unormowanie, ktére sklada sie na regulacje szeroko rozumianej procedury
wywlaszczenia, stad tez, dla zachowania zgodnoSci z Konstytucja, musi by¢ intepretowany tak, aby zapewnic
osobie dotknietej wywlaszczeniem stuszne odszkodowania. ,,Stuszne”, a zatem odpowiadajace rzeczywistym skutkom
ingerencji panstwa w prawo wlasnoéci.

Dlatego wskazany wyzej przepis interpretowac trzeba tak, ze pojecie ,,dotychczasowe cele” nalezy rozumiec szeroko.
Zatem dotychczasowe cele, to jest to, co z dzialka mozna zrobi¢, uczynié, a nie jedynie konkretny stan faktyczny
zagospodarowania tejze dzialki przed dokonanym wywlaszczeniem. Zwrot ten dotyczy zatem czynienia z pozostalej
czesci nieruchomosci uzytku odpowiadajgcego wezedniejszemu zalozeniu. Wobec tego istotne s3 tutaj postanowienia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tak naprawde to wlaénie weryfikacja jego tresci pozwala na
ustalenie, czy dang dzialke po podziale mozna nadal prawidlowo wykorzystywaé dla dotychczasowych celow.

Rowniez ze wzgledow konstytucyjnych, tj. wyrazonej w art.32 zasady réownosci, a takze przywolanej juz zasady
rownej dla wszystkich ochrony wlasno$ci, nie mozna art. 13 ust. 3 wyklada¢ w ten sposdb, ze sytuacja prawna
wlascicieli gruntéw o analogicznych cechach (ksztalcie, potozeniu nieruchomosci) oraz tym samym przeznaczeniu, a
wiec gruntéw, co do ktérych w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego mozliwe jest takie
samo korzystanie z nich zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i rozporzadzanie nimi (art.140



kodeksu cywilnego), bedzie zr6znicowane tylko ze wzgledu na zmienna ceche faktyczna jaka jest korzystanie z gruntu.
Pod wzgledem ochrony wlasnoS$ci nie ma podstaw do réznicowania sytuacji wlasciciela, ktory podjal na nieruchomosci
okreslone czynno$ci faktyczne i wlaSciciela, ktory ich nie podjal, mimo ze mial pelne prawne mozliwo$ci to uczynic.

Dla uwypuklenia koniecznosci takiego samego traktowania gruntéw o tym samym przeznaczeniu, a nie tym samym
faktycznym wykorzystaniu, mozna rowniez wskaza¢ na watpliwosci odno$nie momentu, w ktorym dochodziloby do
zmiany celu wykorzystania gruntu. Czy w realiach niniejszej sprawy byloby to np: usuniecie roslinnosci z gruntu
w celu przygotowania go do zabudowy? wystapienie z wnioskiem o pozwolenie na budowe a moze jego uzyskanie?
rozpoczecie gromadzenia materialéw na budowe? faktyczne rozpoczecie budowy? ukonczenie budowy? przystapienie
do uzytkowania budynku? Czy wlasciciel gruntu zmierzajacy do skorzystania z ochrony wynikajacej z art. 13 ust.3
mialby niezwlocznie po uzyskaniu informacji o planowanym wywlaszczeniu podejmowaé czynnoéci zmierzajace do
zmiany sposobu korzystania z gruntu, tj. doprowadzi¢ do jego zabudowy ze Swiadomoscia, ze po wywlaszczeniu i tak
nie bedzie mozliwe korzystanie z gruntu i wybudowanych na nim budynkéw? Natomiast jesli, dzialajac racjonalnie,
tego zaniecha, pozbawiony jest mogacych mu przystugiwac roszczen? Poniesione przez wlasciciela naklady bylyby
zatem niecelowe, a rownocze$nie doprowadzalyby do wzrostu wartoSci nieruchomosci, a zatem i ceny, jaka zgodnie
z art.13 ust.3 nalezaloby za nia zaplaci¢?

W konsekwencji sad uwaza, ze przyjecie forsowanej przez pozwanego wykladni, ze wszystkimi jej konsekwencjami, jest
nie do pogodzenia zar6wno ze wskazanymi juz zasadami konstytucyjnymi, jak i z treécig art.2 Konstytucji, okreslajaca
Rzeczpospolita Polska jako demokratyczne panstwo prawne, urzeczywistniajace zasady sprawiedliwo$ci spoleczne;.
Z tredci tego przepisu wynika rowniez zasada lojalno$ci panstwa wobec jego obywatela, a zatem normy prawne nie
mogg wymuszac¢ na uprawnionych podejmowania nieracjonalnych dziatan tylko w celu uzyskania mozliwos$ci ochrony
przystugujacych im uprawnien, skladajacych sie na ochrone prawa wlasnosci.

Stad tez, pamietajac, ze chodzi o wykorzystywanie prawidlowe, nie za$ o jakiekolwiek, nawet gdyby teoretycznie
zalozy¢, ze by¢ moze na przedmiotowej dzialce nr (...) majacej okolo 11-13 metréw szerokosci zmiescilby sie jaki
budynek, to jednak trzeba mie¢ tez przede wszystkim na wzgledzie fakt, ze przedmiotowa dzialka, wbrew twierdzeniom
pozwanego (ktory podnosil, ze jest to dzialka o przeznaczeniu rolniczym), jest to teren o przeznaczeniu co do
zasady uslugowym tylko z dodatkowa zabudowa mieszkaniowa, a z tym z kolei wigze sie konieczno$¢ speklienia
odpowiednich wymogow dotyczacych np. zapewnienia zjazdu do tejze dzialki oraz miejsc parkingowych, usytuowania
dodatkowych obiektow itp. Wtedy juz na tych kilkunastu metrach szeroko$ci dzialki trudno byloby umiejscowié taki
budynek i niezbedne otaczajace go obiekty w taki sposdb, azeby to wszystko bylo rozplanowane w zgodzie z wszelkimi
wymogami oraz obwarowaniami prawnymi i jednoczes$nie bylo funkcjonalne. Nalezy zwrdcié uwage rowniez na to,
ze ile miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dopuszcza usytuowanie obiektéw budowlanych w granicy
dzialki, jak i w odleglosci 1,5 metra od jej granicy, to juz z § 12 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych , jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
, wynika, ze mozliwo$¢ zbliZzenia Scian budynku do granicy dzialki badz usytuowania bezposérednio na granicy, w
sytuacji gdy plan miejscowy w ogole cos takiego dopuszcza, dotyczy wylacznie $cian bez drzwi oraz okien. Zatem nawet
przyjmujac, ze moglibySmy ewentualnie dany budynek zblizy¢ do granicy, to na tych $cianach zadnych okien i drzwi
by¢ by nie moglo. Sad podejmujac decyzje o uznaniu roszczenia powoda za zasadne bral pod rozwage réwnoczesnie
fakt, ze przedmiotowa dzialka nr (...) to nieruchomos$é wzglednie dluga i bardzo waska. Usytuowanie wiec choéby
jakiegokolwiek budynku w rzeczywisto$ci zapewne uniemozliwiloby dalszy przejazd na te dzialke oraz sensowne
zagospodarowanie pozostalej jej czeSci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, Ze na gruncie niniejszej sprawy zostala spelniona réwniez druga z
przestanek wymienionych w art. 13 ust. 3 wspomnianej wyzej ustawy, tj. ksztalt dzialki, ktéry powstal w nastepstwie
podzialu pierwotnej nieruchomoéci nr (...) i wywlaszczenia jej czedci o (...) uniemozliwia powodowi prawidlowe
wykorzystywanie dzialki nr (...) na dotychczasowe cele.

Sad pragnie wskazaé, iz nie ma przy tym znaczenia ksztalt ustanowionej stuzebnosci drogi koniecznej dla tej
pozostawionej powodowi dzialki nr (...). Nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ktory twierdzi, ze skoro ze nawet jesli dziatka



nie ma obecnie prawidlowego dojazdu do drogi publicznej, to jest to kwestia ewentualnego ustanowienia dla niej
shuzebnoSci przejazdu i przechodu, ktéra w tym przypadku jest gdzie ustanowic.

Niemniej jednak dla Sadu decydujacy byt ksztalt owej dzialki, ktéry w istocie uniemozliwia prawidlowe oraz
swobodne wykorzystywanie tej nieruchomosci zgodnie z jej dotychczasowymi celami — dzialka ta jest zbyt waska i
relatywnie dluga. Nie ulega watpliwosci, ze nawet jezeliby zdolano usytuowa¢ jaki$§ budynek o mozliwych wymiarach
na przedmiotowej dzialce, to juz jego polozenie, baczac na wymiary tej dzialki, bedzie powodowaé bardzo duzy
dyskomfort zar6wno w uzytkowaniu tego budynku, jak i w normalnym korzystaniu z dzialki w sposéb zgodny z jej
funkcja i przeznaczeniem wynikajacym z planu zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze przesadzilo o tym, Ze roszczenie powoda o odplatne przejecie dzialki nr (...) przez pozwanego okazalo
sie zasadne. Stanowi to takze podstawe do ustalenia, ze na skutek wywlaszczenia oraz zaplanowanej inwestycji
drogowej powodowi M. R. (1) wylaczona zostala mozliwo$¢é prawidlowego korzystania z dzialki nr (...) zgodnie z
jej dotychczasowym celem. Nie ulega watpliwoéci, ze wskutek wywlaszczenia powod utracit czesé dotychczasowej
nieruchomoéci, ktoéra przeznaczona byla na wybudowanie na niej domu mieszkalnego. W ocenie Sadu nie mozna
kwestii samego wywlaszczenia rozpatrywac w oderwaniu od celu, na jaki zostalo ono dokonane i skutkdéw realizowanej
na wywlaszczonej czeSci nieruchomosci inwestycji. Rozwazania te sg istotne w niniejszej sprawie z uwagi na fakt, iz
na nieprzydatno$¢ czesci nieruchomosci powoda w postaci dziatki numer (...) do wykorzystania jej na dotychczasowe
cele zlozylo sie wywlaszczenie innej czeSci nieruchomos$ci powoda oraz rozbudowanie na niej drogi publiczne;.
Zdaniem Sadu potrzeba ustalenia celu wywlaszczenia nieruchomosci oraz jego wplywu na pozostawiona we wlasnoéci
powoda cze$é nieruchomosci wynika rowniez z faktu, ze jak wskazano wyzej, przepis art. 13 ust. 3 ustawy stanowi
zabezpieczenie interesu wlascicieli w zwigzku z ingerencja w ich prawo wlasno$ci dokonane na skutek wywlaszczenia
czesci ich nieruchomosci. Roszczenie o wykup nieruchomoéci przewidziane we wskazanym przepisie stanowi za$
uzupehienie regulacji przyznajacej odszkodowanie za wywlaszczana nieruchomosci, nie moze by¢ zatem analizowane
w sposob oderwany od faktu, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie, ze inwestycja powodujaca niemozliwo§é
prawidlowego korzystania z pozostawionej wlascicielowi nieruchomogci nie powstataby bez wywlaszczenia czesci tej
nieruchomoéci.

Reasumujgc, Sad doszedl do przekonania i w pelni podziela twierdzenia powoda o tym, ze niewykupiona przez
pozwanego - Skarb Panstwa reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad przedmiotowa
nieruchomoéé (...) nie nadaje sie do prawidlowego jej wykorzystywania na dotychczasowe cele. Zatem jako zZe
spelnione zostaly wszelkie materialno-prawne przestanki z art. 13 ust. 3 ustawy, zadanie powoda odno$nie wykupu
przez pozwanego rowniez tej cze$ci nieruchomosci jest w pelni zasadne.

Wobec zaistnienia sporu, takze co do wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia za przedmiotowa nieruchomosé,
Sad na zasadzie art. 318 § 1 k.p.c. zdecydowal sie wyda¢ wyrok wstepny. Zgodnie bowiem z tre$cig ww. przepisu,
sad, uznajac roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wydac¢ wyrok wstepny tylko co do samej zasady, co do
spornej za$ wysokoS$ci zadania — zarzadzi¢ badz dalsza rozprawe, badz jej odroczenie.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej ustalen i rozwazan, Sad orzekl jak w sentencji wyroku wstepnego.



