Sygn. akt XXV C 1462/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Jakubowski

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Knie¢-Owczarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2019 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko D. B.

o zaplate

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powoda (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz pozwanej D. B. kwote 10 817,00 zl (dziesieé tysiecy osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

3. Nakazuje pobraé¢ od powoda (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 2 314,00 zl (dwa tysigce trzysta czternascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sgdowych wylozonych tymczasowo
z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Sygn. akt XXV C 1462/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 09 marca 2018 r. (data nadania przesylki pocztowej) (...) S.A. w W. wystapit przeciwko D. B. o zaplate
kwoty 358 956,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty i
kosztami postpowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pozew z 09 marca 2018
r. — k. 5-6v; replika na sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 71-83).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 17 maja 2018 r. Sad rozstrzygnal zgodnie z zadaniami pozwu
(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 50).

D. B. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoéci (sprzeciw od nakazu
zaplaty — k. 55-62).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo podlegalo w caloSci oddaleniu.



Strony laczyla umowa kredytu indeksowanego, waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego (k. 27-31). Jako
kwote kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 Prawa bankowego (wedlug brzmienia na dziez zawarcia umowy -
Dz.U.2002.72.665) oznaczono sume $rodkéw pienieznych w wysoko$ci 270 000,00 zt (81 ust. 2 umowy — k. 27).
Splata przez pozwana jako kredytobiorce zaciagnietego zobowiazania, na mocy dodatkowego zastrzezenia stron, miata
nastapi¢ w walucie obcej franku szwajcarskim (CHF). Sposob przeliczenia kwoty srodkéw pienieznych oddanych do
dyspozycji kredytobiorcy wyrazonych w zlotych polskich, na kwote rodkéw pienieznych wyrazona w walucie obcej, do
ktorej splaty zobowiazala sie pozwana (saldo kredytu) oznaczono w §7 ust. 1 umowy (k. 28). Wedlug przedmiotowego
postanowienia, kwota 270 000,00 zl, zostala zwaloryzowana kursem kupna waluty CHF wedlug tabeli kursowej
poprzednika prawnego powoda (bezsporne) z dnia i godziny uruchomienia kredytu.

W oparciu o powyzszy zapis umowny, powdd ustalil, ze na dzien uruchomienia kredytu (10 sierpnia 2007 r. — k.
87 historia splat), saldo kredytu wynosi 119 379,23 CHF. Tak ustalona kwota zobowiazania, podlegala nastepnie
splacie przez pozwang w spos6b okresSlony w §11 ust. 4 umowy (k. 28v). Raty kapitalowo-odsetkowe wyrazono
w harmonogramie splat w CHF. Byly one jednak na mocy dodatkowego zastrzezenia umownego uiszczane przez
pozwana w zlotych polskich, po ich uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej powoda,
obowiazujacej na dzien splaty z godziny 14:50. Saldo kredytu na mocy tego postanowienia bylo w powyzszy sposéb
pomniejszane, przez kwote frankdéw szwajcarskich (czes$¢ kapitalowa i odsetkowa), stanowigcych rownowarto$é kwot
wnoszonych przez powodke w ztotych polskich, przeliczonych na walute CHF w spos6b opisany w §11 ust. 4 umowy
(wydruk z historii splat — k. 87-92).

Pozostale postanowienia umowne decydujace o kwalifikacji spornego stosunku prawnego jako umowy kredytu
bankowego w rozumieniu art. 69 ust. 1 ww. ustawy takie jak: cel umowy, okres kredytowania, termin splaty, prowizja,
oprocentowanie, zostaly wyrazone odpowiednio w: §1 ust. 1 (k. 27); §ust. 41 5 (k. 27); §1 ust. 7 (k. 27); §10 (28-28v).

Prezentujac konstrukcje spornej umowy, nalezy wyjasnié, ze Sad w skladzie rozpoznajacym zadanie powoda, przychyla
sie i podziela przewazajace aktualnie zapatrywania judykatury, wskazujace, ze umowa kredytu indeksowanego
zawierajaca powyzsze elementy konstrukeyjne, stanowi wazna (art. 58 k.c.), umowe kredytu bankowego w rozumieniu
art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, nie narusza bezwzglednie obowiazujacych przepiséw ustawowych (zob. m.in. wyrok
SN z 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, Lex nr 2008735; wyrok SN 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, Lex nr
1107000; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, Lex nr 2369626). Odmiennym problemem pozostaje jednak
ocena skuteczno$ci dodatkowych postanowienn umownych w postaci klauzul indeksacyjnych zawartych w § 7 ust. 1
oraz §11 ust. 4 umowy. Przedmiotowa kwestia podlega indywidualnej ocenie i zostanie poruszona w dalszej czesci
uzasadnienia.

W oparciu o wyzej zaprezentowana tre$¢ umowy, strony realizowaly swoje uprawnienia i obowigzki kontraktowe.

Pismem z 06 kwietnia 2015 . (k. 32) powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 1 147,94 zt CHF tytulem splaty zaleglo$ci
w platnoéci umoéwionych rat kapitalowo-odsetkowych w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pozwana odebrala
rzeczone pismo 13 kwietnia 2015 r. (k. 33-35). Wzywajac pozwana do zaplaty, powdd zastrzegl, ze brak uregulowania
tego Swiadczenia w terminie 7 dni, spowoduje, ze owe pismo nalezy traktowac jako wypowiedzenie umowy przez bank.
Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni i jest liczony od nastepnego dnia po uplywie zakre§lonego terminu.

Uprawnienie powoda do wypowiedzenia umowy kredytu wynikalo z §15 ust. 1 pkt [1] i 3 umowy (k. 29). Skutkiem
skutecznego wypowiedzenia umowy w myél § 15 ust. 4 (k. 29v) bylo to, iz nastepnego dnia po uplywie okresu
wypowiedzenia wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy staja sie wymagalne i kredytobiorca zobowigzany jest do
niezwlocznej splaty wszystkich wymagalnych nalezno$ci.

Zakladajac hipotetycznie, ze strony wigzala w caloSci umowa kredytu, w tym kwestionowane przez pozwanag
postanowienia umowne w zakresie indeksacji, nalezaloby przyjac, ze na dzien zlozenia przez powoda o$§wiadczenia z
06 kwietnia 2015 r., po stronie pozwanej faktycznie wystepowala zaleglo$¢ w kwocie 1 147,94 CHF. Z przedstawionej
przez powoda historii splat (k. 91v) wynika, ze pozwana od dluzszego czasu nie regulowala rat kapitalowo-odsetkowych



w wymaganej wysokosci. Zlozone o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu, nalezaloby zatem traktowac jako
skuteczne. Stan zadluzenia pozwanej na dzien 09 marca 2018 r. wynosilby w przeliczeniu salda kredytu wyrazonego
w CHF na zlote polskie, lacznie 358 956,98 zl (wyciag z ksiag bankowych — k. 40-41). Ogolne twierdzenia pozwanej,
iz powod nie wykazal wysoko$ci swojej wierzytelnoéci, w przypadku uznania skutecznosci klauzul indeksacyjnych,
nalezaloby traktowac jako niewystarczajace do podwazenia roszczenia. Wyciag z ksiagg bankowych, stanowi co prawda
wylgcznie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., jednakze powd6d przedlozyl treéc¢ laczacego strony
stosunku prawnego; wykazal, iz oddal pozwanej do dyspozycji umoéwiona kwote Srodkéw pienieznych na wskazany
w umowie cel; przedlozyt wyciag z historii rachunku, obrazujacy spos6b wykonywania zobowigzania przez pozwang.
W tej sytuacji, samo zaprzeczenie poprawnoSci kalkulacji powoda, uzna¢ nalezaloby za niewystarczajgce. To pozwana
winna bowiem wykazagé, ze stan zadluzenia z umowy kredytu przedstawia sie odmiennie anizeli wynika to z wyliczen
powoda.

Tym niemniej, zasadniczy spoér miedzy stronami koncentrowal sie na kwestii tego, czy zastosowane przez powoda
w umowie zawartej z pozwang bedaca konsumentem w rozumieniu art. 22" k.c. klauzule indeksacyjne, stanowia

niedozwolone postanowienia umowne o ktérych mowa w art. 385" i nast. k.c. Ustalenie bezskutecznoéci rzeczonych
postanowien, stanowilo podstawe do czynienia dalszych ustalen zmierzajacych do rozstrzygniecia, czy na dzien
zlozenia przez powoda oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy, pozwana zalegala z platno$ciami rat kredytu.
Wylacznie bowiem w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwana (art. 471 k.c.), aktualizowalo
sie uprawnienie powoda wynikajace z §15 ust. 1 pkt [1] i ust. 3 (k. 29-29v), skutkujace postawieniem calej naleznosci
kredytowej w stan wymagalnoSci.

Sad podziela zastrzezenia pozwanej, wskazujacej na abuzywno$c¢ klauzul indeksacyjnych zawartych w §7 ust. 1 oraz
8§11 ust. 4 umowy kredytu. Asumpt do postawienia tej tezy stanowia nastepujace rozwazania.

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2).
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 385° k.c. oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Bez watpienia kwestionowane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umowy sporzadzonym przez powoda. Ciezar
wykazania, iz ww. klauzule (ich tre$¢) byly indywidualnie uzgodnione z pozwang, spoczywal na stronie powodowej,

jako wywodzacej z tego twierdzenia skutki prawne (art. 385'84 k.c.). Powéd w tym zakresie Zadnego dowodu
nie przeprowadzil. Sam fakt wyboru jednego spos$rdd gotowych wzorcow umoéw kredytowych (vide: wniosek — k.
93-97; o$wiadczenie dla kredytéw — k. 98) nie stanowi jeszcze o mozliwo$ci przyjecia, iz umowa byla indywidualnie
negocjowana (na gruncie oceny abuzywno$ci wzorca, nalezy odr6zni¢ $wiadomo$¢ strony zawarcia w umowie
okres$lonego postanowienia, od samej mozliwoSci negocjowania jego tresci).

Zdaniem Sadu, przywolane przez pozwang klauzule umowne, nie dotycza gtéwnych $§wiadczen stron w rozumieniu art.

385'861 k.c. (przeslanka negatywna abuzywnoéci). W tym zakresie odwolaé nalezy sie do argumentacji przedstawionej
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14 (Lex nr 2008735), ktérg Sad podziela. Pojecie
gléwnego $wiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko, w nawiazaniu do pojecia elementdéw przedmiotowo istotnych
danego stosunku prawnego. Powolane klauzule nie okre$laja bezposrednio §wiadczenia gtownego, a wprowadzaja
jedynie umowny rezim jego podwyzszenia. Swiadczenia glowne stron zostaly w umowie kredytowej, sa nimi
kwota udostepnionego kapitalu wyrazona w zlotych polskich oraz obowiazek splaty kredytu wraz z odsetkami oraz



innymi zobowiazaniami wynikajacymi z umowy kredytu. Mechanizm indeksacji, nie okresla bezposrednio §wiadczen
gléwnych, tylko wprowadza mechanizm ich podwyzszenia (lub obnizenia), zaleznie od wysoko$ci kursu waluty obcej.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przej$¢ do incydentalnej kontroli abuzywnoSci kwestionowanych klauzul, j.
ustalenia czy sg one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaja interesy konsumenta.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktéore zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objaénienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy
razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwi¢ w razie nadmiernego naruszenia réwnowagi
interesow stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (zob.
wyrok SA w Warszawie z 08 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, Lex nr 1120219). Razjce naruszenie intereséw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa tego stosunku (wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, Lex nr 159111). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje takich wartos$ci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$c, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé (zob.
wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad wspoélzycia spotecznego, nakazuje dokonac
oceny w $§wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujgce szczegdlne uznanie w okre$lonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej

branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cig i aprobowanymi spotecznie obyczajami (G.
Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne
z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie
roéwnorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajgce do dezinformacji, wywotania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak SA w Warszawie w wyroku z 27 stycznia 2011 1.,
VI ACa 771/10, Lex nr 824347).

W ocenie Sgdu, abuzywno$¢ wskazywanych przez pozwang postanowienn umownych, przejawia sie po pierwsze w tym,
ze klauzule te nie odwolywaly sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na
ktére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaly w rzeczywisto$ci powodowi ksztaltowaé ten kurs w sposob
dowolny, wedle swej woli w zakresie wysoko$ci spreadu walutowego przez bank. Na mocy przywolanych postanowien,
bank moégl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktérego
obliczana byla wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogl wplywac na wysoko$¢ §wiadczenia pozwane;.
Przyznanie sobie przez powoda prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem
CHF poprzez samodzielne wyznaczanie w Tabelach kursowych, kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego
— dowolnego ksztaltowania wysokos$ci tzw. spreadu przy jednoczesnym pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek
wplywu, bez watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Mianem ,spreadu” okresla sie wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty. Tymczasem pomiedzy stronami,
w ramach Umowy nie dochodzilo do faktycznej transakeji wymiany walut. Pobieranemu od pozwanej ,,spreadowi”
nie odpowiadalo zadne Swiadczenie banku. W istocie byla to prowizja na rzecz banku, ktérej wysoko$ci pozwana
nie mogla oszacowac, nie podlegala w zasadzie zadnej kontroli. Wysoko$¢ tej prowizji zalezala wylacznie od Zarzadu



Banku. Tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta
w zakresie wysoko$ci otrzymanego Swiadczenia a takze splaty zobowigzania wobec Banku, przez co zaklécona zostala
réwnowaga pomiedzy stronami przedmiotowej Umowy. Nalezy takze zauwazy¢, ze umowa kredytu, nie okreSlala
szczegbdlowego sposobu ustalania kursu CHF, przez co pozwana byla zdana na arbitralne decyzje banku w tej materii.

Kredytobiorcy nie wyjasniono w umowie dlaczego bank stosowal réznorodzajowe kursy waluty indeksacyjne;j.
Odmienne w momencie uruchomienia kredytu (,kupna”) oraz odmienne w momencie splaty (,,sprzedazy”) mimo, ze
miedzy stronami umowy nie dochodzilo do zadnej transakeji wymiany walut zas sam kredyt zostal udzielony w zlotych
polskich. Wskazywanie obecnie, iz stosowanie niejednorodzajowych kurséw walut, stuzylo do ograniczania ryzyka
walutowego ze strony Banku, ktéry na skutek indeksacji wyrazat w ksiegach rachunkowych wysoko$¢ zobowigzania z
danej umowy kredytu w walucie obcej, z punktu widzenia prawa zobowigzan jest irrelewantne. To w jaki spos6b bank
sfinansuje akcje kredytowa (spelni swoja cze$¢ zobowiazania) z punktu widzenia konstrukeji (tre$ci) umowy kredytu
bankowego pozostaje bez znaczenia, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage, iz bank dokonujac masowej wymiany
waluty na rynku miedzybankowym, z cala pewno$cia jest w stanie naby¢ walute wymienialna na duzo korzystniejszych
warunkach, anizeli w obrocie detalicznym, co zdaniem Sadu réwniez posrednio podwaza koncepcje ferowang przez
pozwanego.

Klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego
dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w spos6b obiektywny, a wiec przede wszystkim w sposéb niezalezny od
woli ktorejkolwiek ze stron umowy. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialan
mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by pozwana byla w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niej z umowy konsekwencje ekonomiczne. Pozwana nie znala sposobu, w
jaki bank ksztaltowal kurs CHF, w Tabeli kursowej, zwiekszajac go badz zmniejszajac, w zaleznosci od wysokoéci
przyjetego spreadu oraz kursu na rynku miedzybankowym. Umowa nie dawala pozwanej zadnego instrumentu
pozwalajacego bronié sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF, czy tez weryfikowaé jego
wysoko§¢é.

Pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zaklécona zostala w te sposdb rownowaga kontraktowa, albowiem tres¢
kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysoko$ci jego zobowigzan wobec Banku. Waloryzacja rat kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt
hipoteczny odbywala sie w oparciu o Tabele kursowe sporzadzane przez powoda, bedace jego wewnetrznym
dokumentem i to uprawnienie Banku do okre$lania wysokosci kursu CHF nie doznawalo zadnych formalnie
uregulowanych ograniczenn. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut
wskazanego w Tabeli kurséw banku. W szczegblnosci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF
uksztaltowanego przez rynek walutowy. Bank moze wybra¢ dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie
zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i mial mozliwo§¢é uzyskania korzySci
finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze
wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria. Kursy wykorzystywane
przez bank nie sg kursami Srednimi, lecz kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja wynagrodzenie - marze
banku za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy, ktérej wysokoé¢ byla zalezna tylko i wylacznie od woli powoda.

Niewatpliwie, pozwana zostala przez powoda zapoznana z kwestig ryzyka kursowego (k. 98). Oczywistym pozostaje, ze
konsument zawierajac umowe kredytu indeksowanego liczy sie i akceptuje ryzyko jakie sie z tym wiaze (a przynajmniej
nalezy tego oczekiwaé od przecietnego konsumenta), a wiec wynikajace ze zmienno$ci kursow walut obcych, ryzyko
to jest niepodwazalne, lecz nie ma ono nic wspdlnego z ryzykiem dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez
kredytodawce i narazenia konsumenta na dodatkowe koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Czym
innym jest obiektywne ryzyko zmiennosci kursu walutowego, a czym innym ustalanie kurséw walut przez powoda
w zasadzie w dowolny i niemierzalny sposob. Te dwie kwestie sg ze sobg powiazane tylko w takim stopniu, w jakim
czynniki rynkowe maja wplyw na kurs waluty w banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko



zwigzane z mozliwoécia dowolnego ksztaltowania przez pozwanego kursu wymiany waluty, w ktérej indeksowany jest
kredyt, a to wplywa w sposob oczywisty na sytuacje konsumenta.

Powyzsze oznacza zatem, ze powodowi pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania
kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientéw, ktérych kredyty
waloryzowane sa kursem CHF. Celem klauzul waloryzacyjnych nie jest przysparzanie dochodéw jednej ze stron
kontraktu. Tymczasem stosowane przez bank klauzule waloryzacyjne umozliwialy stosowanie inaczej ustalanego
kursu CHF przy przeliczaniu wyplaconej kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF, inaczej za$ ustalanego przy obliczaniu
wysokoSci rat kredytowych. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony dochéod
banku, za$ dla konsumenta dodatkowy koszt. Bank, przeliczajac kwote wyplaconego konsumentowi kredytu wedlug
ustalonego przez siebie kursu zakupu CHF oraz pobierajac z rachunku konsumenta raty kredytu przeliczone wedlug
wlasnego kursu sprzedazy CHF, uzyskiwal w ten sposo6b od kredytobiorcy dodatkowa prowizje, ktorej nie odpowiada
zadne $wiadczenie Banku (zob. rowniez wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014r. ,Kasler and Késlerné Réabai”, sygn. akt
C-26/13,Legalis nr 1824084). Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich i splata nastepowala réwniez w
tej walucie. Natomiast warto$¢ franka szwajcarskiego przyjeta jest jedynie jako wskaznik waloryzacji poszczeg6lnych
rat podlegajacych splacie. W efekcie réznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty
przez bank, ustalanych wylacznie przez powoda, stanowi jego czysty dochdd, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu
dla klienta.

W opisanych wyzej mechanizmach nalezy dostrzegaé zaré6wno sprzeczno$é postanowienia z dobrymi obyczajami i
razacego naruszenie intereséw konsumenta, ktory nie mial mozliwoSci oceny wlasnej sytuacji - w tym wysoko$ci
wymagalnych rat kredytu - i byl zdany wylacznie na arbitralne decyzje Banku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., VI ACa 441/13, Lex nr 1356719). To powodowalo, ze postanowienia te byly sprzeczne
z dobrymi obyczajami oraz w spos6b razacy naruszaly interesy pozwanej jako konsumenta.

Przestanka razacego naruszenia dobrych obyczajéw, nie musi sprowadza¢ sie wylacznie do kwestii ekonomicznych —
ujmowanych jako r6znica miedzy kursem zastosowanym przez Bank a kursem rynkowym. W ocenie Sadu, naruszenie
intereséw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy
rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Przy okre$laniu
stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowa¢ nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych
czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne (renoma firmy, bank jako instytucja zaufania publicznego).
Przemycenie do umowy — dodatkowego, niezaleznego od marzy oraz oprocentowania wynagrodzenia banku w
postaci dowolnie ksztaltowanego spreadu, stosowanie réznorodzajowych kurséw wymiany CHF dla uruchomienia
oraz splaty kredytu, niejednoznacznosé sposobu ksztaltowania tabel kursowych, stanowi wyraz nie tylko naruszenia
dobrych obyczajow, ale takze razacego naruszenia intereséw konsumenta. W prawidlowo funkcjonujacym stosunku
kontraktowym, w ktérym zamieszczono klauzule waloryzacyjne, uzaleznienie wysoko$ci praw i obowiazkéw stron,
winno opierac sie na obiektywnych i niezaleznych od stron czynnikach zewnetrznych. W ocenianych klauzulach

umownych, tego podstawowego wyznacznika zabraklo, co w ocenie Sadu, wypelnialo dyspozycje art. 385" k.c.

Przechodzac do przeslankowej oceny skutkow stwierdzenia abuzywno$ci ww. klauzul, na byt danej umowy (jej
wazno$¢, mozliwosé wykonania) trzeba zastrzec, iz wedlug zasady ogoélnej, postanowienia abuzywne nie wiaza

konsumenta ex tunc i ex lege, strony s3 jednakze zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in finek.c.). W
praktyce, w judykaturze krajowej jak i europejskiej (na gruncie wykladni wspomnianej dyrektywy UE nr 93/13 przez
TSUE) mozna zaobserwowac rozbiezne poglady w tej materii, sprowadzajace sie do trzech réznych grup zapatrywan:

I. przewidujace bezskuteczno$¢ abuzywnego postanowienia umownego, zwigzanie umowa w pozostalym zakresie,
II. przewidujace, iz w miejsce postanowien uznanych za abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne,

III. przewidujace niewazno$¢ calej umowy kredytu ex tunc i ex lege (na wyrazne i uzasadnione zadanie konsumenta).



Przy wykladni art. 385" i nast. k.c., nie mozna zapominaé, ze regulacja zawarta w art. 385#1-385° k.c., stanowi wyraz
implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. o0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Jakkolwiek po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawa europejskiego w razie, gdy zachodzi
sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w sytuacji, gdy odpowiednie
normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych przepiséw, stanowia wyraz dokonanej juz implementacji
prawa wspolnotowego, stosowaé nalezy te wlaénie przepisy prawa krajowego. Zrddel trwaloéci umowy ustanowionej

w art. 385" § 2 k.c. nalezy wiec upatrywa¢ réwniez w dyrektywie 93/13/EWG. Zasadniczym celem dyrektywy jest
osiagniecie efektu, by nieuczciwe warunki uméw nie byly zamieszczane w umowach zawieranych z konsumentami
(zob. preambutle oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy). Jezeli natomiast takie warunku znajdg sie juz w umowie konsumenckiej,
nie powinny by¢ wiazace dla konsumenta. Umowa jednak powinna dalej obowigzywac strony zgodnie z zawartymi w
niej postanowieniami, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Na tle wykladni oraz celow dyrektywy nr 93/13/EWG w ostatnich latach zostalo wypracowane przez TSUE stanowisko
sprowadzajace sie w istocie do kilku postulatow:

1) celem dyrektywy jest eliminacja z umoéw nieuczciwych postanowien, ktére nie moga by¢ wiazace dla konsumenta;
2) po eliminacji klauzul abuzywnych pozostala cze$¢ umowa winna dalej obowiazywac;

3) luke powstalg po usunieciu z umowy klauzul nieuczciwych powinny wypemié¢ krajowe przepisy dyspozytywne
— dopiero w braku takich przepiséow i po stwierdzeniu przez sad, ze umowa, z ktérej usunieto postanowienia
niedozwolone, nie moze ze wzgledéw prawnych nadal obowigzywa¢, dopuszczalne jest stwierdzenie niewaznosci calej
umowy konsumenckiej (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 Kasler and Késlerné Rabai, Legalis
nr 1824084);

4) kryteria umozliwiajace dokonanie oceny tego, czy dana umowa moze nadal obowigzywac po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw, powinny mie¢ charakter obiektywny, w szczego6lnoSci sytuacja jednej ze stron umowy,
nie moze zosta¢ uznana za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy, uznanie calej umowy za
niewazna powinno nastgpic¢ na podstawie przepiséw krajowych wprost przewidujgcych takie rozwigzanie dla umow
konsumenckich zawierajacych klauzule abuzywne oraz gdy uniewaznienie calej umowy jest bardziej korzystne dla
konsumenta, zapewniajac mu lepsza ochrone (zob. wyrok TSUE z 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10 Perenicovai
i Perenic, Legalis nr 443472).

Z powyzszego wynika pokroétce, iz wedlug TSUE, upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien
abuzywnych jest dopuszczalny w wyjatkowych sytuacjach. Przede wszystkim gdy dalsze obowigzywanie umowy nie
daje sie pogodzi¢ z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednoczesnie, przy spelnieniu
warunku wedle ktérego upadek calej umowy nastapi z korzyscia dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepiséw
dyspozytywnych.

W powolanym $wietle zwr6ci¢é nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym o niewazno$ci umowy kredytu
bankowego mozna méwié wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy
odzwierciedlajgce essentialia negotii umowy kredytu bankowego (art. 69 ust. 1 Prawa bankowego), nalezy zaliczy¢:
Po stronie kredytodawcy: 1) oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty Srodkéw pienieznych — okre$lonych jako
kwota kredytu, 2) cel udzielenia kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowiazanie do korzystania z oddanych
do dyspozycji §rodkéw pienieznych na warunkach okre$lonych w umowie (tj. zgodnie z celem kredytowania), 2)
zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie ze $rodkow
kredytu, w formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu. Jak juz natomiast zaakcentowano przy okazji badania
czy kwestionowane klauzule okreslaja gléwne Swiadczenie stron, do tych elementéw nie sposéb zakwalifikowac



kwestionowanych klauzul umownych, ktére w przypadku kredytu indeksowanego, maja charakter dodatkowy. Ich
eliminacja nie skutkuje tym, iz Umowy kredytu nie sposéb wykonac.

Zdaniem Sadu, nalezy takze uwazniej pochyli¢ sie nad kwestia rozumienia pojecia ,upadku umowy z korzyscia
dla konsumenta”, ktore jest postrzegane przez konsumentoéw jak rowniez cze$¢ judykatury oraz doktryny zbyt
dostownie, ograniczajac sie do prostego, subiektywnego rachunku ekonomicznego, w zupelnym oderwaniu od celow
wprowadzenia uregulowan chronigcych konsumentéw oraz przepiséw prawa. Celem szeroko rozumianego prawa
konsumenckiego jest przede wszystkim przywrocenie rbwnowagi praw i obowigzkéw umowy, ktorej réwnowaga
zostala zaklocona na skutek naduzycia przez przedsiebiorce swojej dominujacej pozycji. Ochrona konsumenta nie
moze jednak prowadzi¢ do sytuacji w ktoérej w imie bezrefleksyjnej ochrony, przyjmowane sa rozwigzania, ktore
prowadza do nadmiernego i bezkrytycznego uprzywilejowania konsumenta, kosztem przedsiebiorcy. Rozumienie
pojecia ,upadku umowy z korzyscia dla konsumenta” nie moze odbiega¢ od zasadniczych zadan dyrektywy
nr 93/13/EWG. Nie mozna kierowaé sie jedynie subiektywnym interesem konsumenta, w sytuacji gdy mimo
wylaczenia abuzywnych postanowien umowa nadaje sie do wykonania, tudziez mozliwe jest zastosowanie
przepiséw dyspozytywnych. Interes ekonomiczny konsumenta — w tym przypadku rozumiany jako wykorzystanie
udostepnionego kapitatu na okreslony cel i co najwyzej zwrot kapitalu kredytu, nie moze by¢ w omawianym przypadku
decydujacy. Dlatego tez w ocenie Sadu nalezy przyjaé kryterium obiektywne pojecia ,upadku umowy z korzyscig dla
konsumenta”. Winno ono sprowadza¢ sie do zbadania czy dane postanowienie umowne, ktore zostalo uznane za
abuzywne cechuje obiektywnie taka doniosto$é, ze jego eliminacja zmusilaby konsumenta do wykonania czynno$ci
prawnej, z ktorej w normalnych warunkach wolalby zrezygnowac.

Baczac na zaprezentowane rozwazania, na marginesie nalezy dodac, ze Sad w skladzie rozpoznajgcym spor, absolutnie
nie podziela opinii wyrazonej przez Rzecznika Generalnego TSUE celem odpowiedzi na pytanie sformulowane
przez inny sklad orzekajacy Sadu Okregowego w Warszawie, zwlaszcza w czeSci wskazujacej na to, iz wylacznie
do konsumenta prowadzgcego spor sagdowy, zalezy wybor tego, czy umowa upadnie czy tez bedzie kontynuowana
w pozostalym zakresie. W ocenie Sadu, poglad Rzecznika Generalnego stoi w tym zakresie w sprzeczno$ci z
wylozonymi powyzej celami dyrektywy nr 93/13/EWG, przepisami krajowymi dostosowanymi do wymogdéw tejze
dyrektywy, ingerujac nadmiernie w rbwnowage kontraktowa, zasade trwalo$ci umoéw, zwalniajac w imie bezkrytycznej
ochrony konsumenckiej, z caltkowitej odpowiedzialnosci za §wiadomie zaciggane przez konsumentéw zobowiazania.
Ochrona konsumentéw winna mieé réwniez rozsadne granice. Upadek calej umowy, sankcja kredytu ,,darmowego” —
mozliwo$é korzystania z udostepnionego kapitatu przez kilkanascie lat, godzi w elementarne zasady prawa zobowigzan
a takze ogdlne poczucie sprawiedliwo$ci, zwlaszcza u kredytobiorcow ktorzy wybrali przynajmniej z zalozenia
»drozsze” kredyty zlotowe oprocentowane stawka WIBOR. Nalezy powtorzy¢, iz sama idea i konstrukcja kredytow
indeksowanych oraz denominowanych nie jest sprzeczna z prawem, czy tez zasadami wspolzycia spolecznego.
Praktyka godzaca w dobre obyczaje w znaczeniu waskim, jest wylacznie wprowadzenie do tzw. ,,uméw frankowych”
niejednorodzajowych kursow wymiany CHF oraz umozliwienie Bankowi samodzielnego okreslania wysokos$ci kursow
kupna i sprzedazy tejze waluty w oparciu o ktére rozliczane sa umowy.

Nalezy zwro6cié uwage, iz oczywistym zamiarem pozwanej, bylo pozyskanie finansowania na okre$lony w Umowie
cel. Wyeliminowanie klauzul waloryzacyjnych, zwigzanie umowa w pozostalym zakresie, obiektywnie rzecz ujmujac
nie spos6b uznaé, za postanowienia bez ktorych pozwana zrezygnowalaby z zawarcia umowy kredytu hipotecznego.
W powolanej sprawie Perenicova i Pereni¢, TSUE uznal na tle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ze wykluczone jest
rekonstruowanie rzeczywistej lub hipotetycznej woli wylacznie przedsiebiorcy co do ewentualnej rezygnacji z zawarcia
umowy w celu ustalenia, czy stosunek umowny moze dalej trwaé bez klauzul abuzywnych, ale nie konsumentow.
Wyeliminowanie z umowy kredytu, przedmiotowych klauzul walutowych, prowadzitloby do sytuacji polegajacej na
tym, ze kredyt pozwanej udzielony w zlotych polskich, sptacany bylby réwniez w walucie polskiej, ze stala marza,
ale nizsza, zmienna stopa oprocentowania LIBOR 3M (wiedza powszechna). W zwiazku z tym rodzi sie zasadnicze
pytanie: Czy w takiej sytuacji mozna obiektywnie przyjaé, ze Umowa po eliminacji klauzul abuzywnych nie nadaje
sie do wykonania, Umowa w dalszym ciggu razaco narusza interesy konsumenta i jako taka winna zosta¢ w catosci



uznana za niewazna, gdyz jej wykonywanie jest niekorzystne dla kredytobiorcy bedacego konsumentem? Odpowiedz
na powyzsze zapytanie wydaje sie oczywista.

Powdd, oponujgc mozliwo$ci zastosowania do kredytu zlotowego nizszego w stosunku do stopy referencyjnej
WIBOR stosowanej dla klasycznych umoéw kredytowych, nizszej stopy referencyjnej LIBOR, stosowanej w kredytach
walutowych, przeciwstawial sie przyjeciu tego rodzaju mozliwosci, odwotujac sie przede wszystkim do woli stron
umowy kredytu indeksowanego. Zwrdcic nalezy jednakze uwage, ze jak juz wspomniano, w ramach oceny abuzywno$ci

postanowient umownych oraz jej skutkéw, art. 385" k.c. oraz przepisy ww. dyrektywy, nie zawierajg zastrzezenia, na
zasadach analogicznych jak w przypadku art. 58 § 3 in fine k.c. Mozna co najwyzej przyjac, ze jesli w okoliczno$ciach
danej sprawy zostanie stwierdzone, ze po wylaczeniu klauzul abuzywnych umowa pozbawiona jest swojej tozsamo$ci,
na przyklad ze wzgledu na calkowite pozbawienie jednej strony umowy wzajemnej ekwiwalentu jej $§wiadczenia,
to jest to obiektywna przyczyna upadku calej umowy, na ktéra powinni méc powolaé sie zaréwno konsument,
jak i przedsiebiorca. W niniejszym postepowaniu, zastosowanie zmiennej stopy oprocentowania LIBOR 3M, nie
powoduje, ze umowa kredytowa traci swoj odplaty charakter, czy tez inne cechy wynikajgce z art. 69 Prawa bankowego.
Umowa kredytu indeksowanego czy tez denominowanego nie stanowi nowego, odrebnego typu stosunku prawnego.
Kredytodawca, mimo eliminacji klauzul waloryzacyjnych, w dalszym ciggu jest uprawniony do wynagrodzenia za
udostepnienie kredytobiorcy kapitalu. Fakt, ze wynagrodzenie to bedzie zapewne nizsze anizeli w przypadku umoéw
kredytu zlotowego oprocentowanego stawka referencyjna WIBOR, nie moze by¢ tutaj decydujacy. Przedsiebiorca
ponosi bowiem w ten sposob skutki zamieszczenia w umowie nieuczciwych postanowien. Jednocze$nie spelniona
zostaje dzieki takiemu rozwigzaniu wychowawczo-odstraszajaca funkcja przepiséw chronigcych konsumentéow, co
takze nie pozostaje bez znaczenia. Stanowila ona bowiem jedna z przyczyn uchwalenia wspomnianej dyrektywy oraz
jej implementacji do krajowego porzadku prawnego.

Podsumowujac powyzsza cze$¢ rozwazan nalezy skonstatowac, ze po eliminacji klauzul indeksacyjnych strony
laczylaby Umowa kredytu zlotowego oprocentowanego zmienna stopa referencyjna LIBOR 3M.

Zastrzec nalezy, iz Sadowi znane sa orzeczenia wedlug ktorych w powyzszej sytuacji nalezaloby stosowac kurs $redni
NBP, poprzez zastosowanie w drodze analogii przepisow Prawa wekslowego (wyrok SN z 14 lipca 2017 r., I CSK
803/16). W ocenie jednak Sadu w skladzie rozpoznajacym zadanie powoda, taka ingerencja w tre$¢ zobowigzania,
przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na
dzienh zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko idaca zwazywszy na obecny, kierunek orzeczen TSUE, ktory sklania sie za
niewazno$cia umowy na zadanie konsumenta.

Nie sposéb byloby zdaniem Sadu zastosowac¢ w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu $redniego NBP na
podstawie zwyczaju (art. 354 k.c.). Zwrocic nalezy bowiem uwage, ze w przypadku uméw kredytu indeksowanego,
denominowanego ten sposob okreslania $wiadczen stron, nie przyjal sie powszechnie, czego poklosiem sa liczne
postepowania sadowe zarzucajace bankom stosowanie wzgledem klientéw postanowien abuzywnych w zakresie
stosowania kurséw niejednorodzajowych, dowolnosci ustalania tabel kursowych. Nie sposéb wiec przyjaé, ze w tej
materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj, za§ umowa badana w niniejszym postepowaniu jest odstepstwem od
przyjetej powszechnie w obrocie praktyki.

W $wietle przytoczonej argumentacji oraz wnioskéw, nalezalo ustalié¢, czy przy powyzszym ksztalcie stosunku
prawnego laczacego strony, na dzien zlozenia przez powoda o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy, pozwana
zalegala z umowionymi platnoéciami.

Rozstrzygniecie tegoz zagadnienia wymagalo wiedzy specjalnej. Sad dopuscil zatem dowdd z opinii bieglego sadowego
na okolicznoéci podnoszone przez strony. Nadmieni¢ nalezy, iz zadna ze stron nie podwazala poprawnoéci kalkulacji
bieglego sadowego pod katem rachunkowym. Pow6d kwestionowal wylacznie zalozenia do opinii. Te jednakze sa
nieuzasadnione, co wyjasniono przy okazji kontroli incydentalnej wzorca umownego. Powod nie wnosit o uzupehienie
opinii.



Biegly sadowy nie ustalil wprost w tresci opinii salda kredytu na dzien zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu —
przy zalozeniu, Ze strony laczyta umowa o kredyt zlotowy oprocentowany LIBOR. Z przygotowanego przez biegtego
zestawienia tabelarycznego (k. 249-251) wynika jednak, ze na dzien zlozenia przez powoda o$wiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy, saldo kredytu wykazywato nadplate w lacznej wysokoSci 22 263,50 z}:

raty naleine raty
w PLN Jaktycznie

splacone:
852,16
2272,3 2325,84
1433,11 1409,63
1433,11 1411,66
1433,11 1419,5
1433,11 1429,06
1433,11 1450,7
1413,75 1406,15
1450,97 1381,09
1450,97 1375,71
1433,27 1347,57
1277,29 1134,76
1277,29 1206,77
1277,29 1256,73
1277,29 1382,09




1275,98 1444,49
1062,4 1313,76
1062,4 1473,67
965,81 1404,43
965,81 1282,05
949,4 1255,93
949,4 1276,54
949,4 1243,79
949,4 1164,92
949.,4 1176,1
949,4 1205,3
935,97 1206,49
935,97 1155,95
935,97 1168,3
935,97 1144,6
935,97 1139,4
935,97 1140,97
935,97 1163,22
935,97 1273,8
914,68 1283,75




914,68 1211,57
914,68 1268,7
914,68 1219,6
914,68 1188,21
914,68 1260,96
914,68 1324,54
914,68 1250,87
914,68 1286,9
914,68 1268,9
914,68 1279,06
914,68 1343,35
914,68 1330,92
914,68 1513,21
914,68 1573,25
903,51 1511,52
903,51 1474,52
903,51 1491,41
903,51 1503,49
903,51 1426,41
903,51 1403,02




903,51
1409,75

903,51

1429,36
914,42

1523,93
914,42

1456,73
914,42

1424,9
914,42

1444,38
914,42

1413,12
914,42

1414,49
914,42

1414,21
914,42

1399,16
914,42

1393,48
903,88

1386,51
903,88

1402,98
903,88

1371,05
903,88

1415,7
903,88

1422,43
903,88

1409,32
903,88

1072,44
903,88

1359,22
903,88

670,57




903,88 2508,34
903,88 1049,43
903,88 398,15
903,88 2792,58
903,88 1411,67
903,88 89,84
903,88 549,49
903,88 (0]
903,88 601,33
903,88 379,37
903,88 4,58
903,88 370.4
903,88 947,27
903,88 500,25
903,88 2798,4
821,66 (o}
Suma rat | Suma rat
wymagalnych faktycznie
wniesionych
91357,53 113620,9
Réznica: 22263,5




W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, nalezalo doj$¢é do wniosku, iz na dzien zlozenia przez powoda o§wiadczenia woli
o wypowiedzeniu umowy kredytowej (06 kwietnia 2015 r.), nie zachodzily ku temu umowne przestanki. Tym samym
Sad uznat przestankowo przedmiotowe o$wiadczenie woli za bezskuteczne. W rezultacie przyjeto, ze strony w dalszym
ciggu zwigzane sa umowg kredytu zlotowego oprocentowanego stawka referencyjna LIBOR.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za oddaleniem powodztwa w caloSci, jest fakt, iz wedlug wyliczen bieglego
sadowego, na dzien 18 marca 2018 r. (do tego momentu ograniczona byla podstawa faktyczna powodztwa — art. 187
k.p.c., nie przedstawiono dowodéw, nie prowadzono postepowania dowodowego pozwalajacych na ustalenie salda
kredytu na dzien orzekania), rozliczenie stron wykazywalo nadplate pozwanej w lgcznej wysokosci 11 942,63 zh.

Majac na wzgledzie caloksztalt powolanych okolicznos$ci, Sad oddalil powo6dztwo o zaplate.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 i
3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Na koszty poniesione przez pozwana zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedgcego radca prawnym
w stawce minimalnej w wysokoéci 10 800,00 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl. Nadmienié
nalezy, iz Sad nie znalazt uzasadnionych podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej. Sprawa
nie nalezala do nadmiernie skomplikowanych, wymagajacych zwiekszonego nakladu ze strony pelnomocnika
procesowego pozwane;.

Na koszty poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Warszawie, ktérymi obcigzono powoda
(art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c.) zlozylo sie wynagrodzenie bieglego sadowego w kwocie 2 314,00 zi
(postanowienie z 25 kwietnia 2019 r. — k. 258).



