Sygn. akt XXV C 1757/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Pawel Duda
Protokolant: sekretarz sadowy Natalia Rybinska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedzibg w K., (...) S.A. z siedzibg w P., Przedsiebiorstwa (...) S.A. z
siedzibq w L., Przedsiebiorstwa (...)
(...) Sp. z o.0. z siedzibg w M.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad
o uksztaltowanie stosunku prawnego i o zaplate
I. oddala powdédztwo;

II. zasadza od (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz Skarbu — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
25.000 zl (dwadzieécia piec tysiecy zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 1757/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 stycznia 2020 r.

Powodowie (...) S.A. z siedziba w K., (...) S.A. z siedziba w P., Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg w L. i
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. w pozwie z dnia 21 sierpnia 2018 r. skierowanym przeciwko Skarbowi
Panstwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad wniesli o:

1. uksztaltowanie treSci umowy z dnia 23 lipca 2010 r. nr (...) zawartej pomiedzy powodami tworzacymi konsorcjum
i Skarbem Panstwa — Generalnym Dyrektorem Drég Krajowych i Autostrad, zmienionej przez aneks nr 1 z dnia
1 marca 2011 r. i aneks nr 2 z dnia 10 czerwca 2013 r., poprzez podwyzszenie wysoko$ci §wiadczenia z tytulu
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy za wykonanie przedmiotu kontraktu o kwote 13.974.326,23 zl, tj. do lacznej
kwoty 390.091.296,06 zl,

2. zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz (...) S.A. z siedziba
w K. kwoty 13.974.326,23 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Zze w dniu 23 lipca 2010 r. zawarli ze Skarbem Panstwa — Generalnym
Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad umowe nr (...) pn. ,Budowa drogi ekspresowej (...) na odcinku od wezla M.
P. do wezla S. odcinek 1 od km 0+000 do km 17+100” (zwang dalej ,,Umowa” lub ,kontraktem”). W trakcie realizacji
inwestycji doszlo do nadzwyczajnej zmiany stosunkéw skutkujacej wzrostem cen paliwa i asfaltu na niespotykang



wczesniej skale wykraczajaca poza granice ryzyka kontraktowego, wskutek gwaltowanego zachwiania réwnowagi
miedzy popytem i podaza na rynku budowlanym, a takze destabilizacja polityczng w regionie B. i A.. Czynnikiem,
ktéry mial wplyw na wzrost kosztéw byla rowniez podwyzka akcyzy na olej napedowy na podstawie ustawy z dnia 22
grudnia 2011 r. o zmianie niekt6rych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej oraz stawki oplaty paliwowej,
wprowadzona obwieszczeniem Ministra Infrastruktury z dnia 10 grudnia 2012 r. na podstawie ustawy z dnia 27
pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym. Nadzwyczajna zmiana stosunkéw
byla przyczyna poniesienia przez (...) S.A. razacej straty. W okresie realizacji kontraktu usredniona cena asfaltu
wzrosta o 45% w stosunku do zalozen przetargowych, w zwigzku z czym strata powoda

z tego tytulu wyniosta 10.074.173,10 zk Natomiast uSredniony koszt paliwa wzrést o 26%

w stosunku do zalozen przetargowych, wobec tego strata powoda na tym materiale wyniosta 3.900.153,12 zl. Jako

podstawe prawna roszczenia powodowie podali art. 632 § 2 k.c., ewentualnie art. 357( Yk.c. — wrazie niepodzielania
przez sad pogladu, ze winien znalez¢é zastosowanie art. 632 § 2 k.c. jako lex specialis. Ponadto podstawa prawna dla
czeSci roszczenia w zakresie straty wynikajacej ze wzrostu akceyzy i oplaty paliwowej jest klauzula 13.7 Warunkow
Kontraktu przewidujgca koniecznoéé¢ dostosowania wynagrodzenia Wykonawcy w razie zmiany prawa.

Skarb Panistwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie
powodztwa w catodci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwestionuje roszczenia objete pozwem co do zasady i co do wysokoéci oraz ze

strona powodowa nie udowodnila przeslanek zastosowania art. 357" k.c. lub art. 632 § 2 k.c. Pozwany podniosl, ze w
kontrakcie w sposob wyrazny zrezygnowano z klauzuli waloryzacyjnej, gdyz w Szczegbdlnych Warunkach Kontraktu
postanowiono, ze nie bedzie miala zastosowanie subklauzula 13.8 Warunkéw Ogolnych Kontraktu przewidujaca
korygowanie kwot naleznych wykonawcy dla oddania wzrostow lub spadkéw kosztébw robocizny, dobr i innych
nakladéw. Zdaniem pozwanego, wylaczenie obowigzywania wskazanej subklauzuli oznacza rezygnacje z uprawnien

wynikajacych z art. 357" k.c. lub art. 632 § 2 k.c., ktére maja charakter dyspozytywny. Ponadto zawarte aneksy
do umowy zawieraly klauzule, zgodnie z ktoéra ,pozostale warunki umowy pozostaja bez zmian”, co oznacza, ze
strony wylaczaly w aneksach mozliwoé¢ zmiany wynagrodzenia przyslugujacego Wykonawcy. Zdaniem pozwanego,
uwzglednieniu roszczenia sprzeciwiaja sie rowniez zasady udzielania zamoéwien publicznych, tj. zasada uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosSci, ktérych gwarantem jest art. 144 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych. Niezaleznie od tego pozwany podniodsl, ze nieuzasadnione jest

dochodzenie roszczenia o zwigkszenie ceny kontraktowej w oparciu o art. 357" k.c. juz po wykonaniu umowy. Inzynier
Kontraktu potwierdzil wykonanie robét w 2013 r. poprzez wydanie Swiadectwa Przejecia Robét, zatem przedmiot
umowy byl wykonany przed wystapieniem z roszczeniem przez powoddw. Pozwany zarzucilt tez, ze powodowie
nie dochowali terminéw umownych dochodzenia roszczen zastrzezonych w subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu,
wobec czego roszczenia te wygasly. Powiadomienia o roszczeniach powodowie zlozyli dopiero w kwietniu 2011 r.,
styczniu 2012 r. i marcu 2012 r., podczas gdy zmiana cen zaczela sie w 2009 r. Z ostrozno$ci procesowej pozwany
podnidst zarzut przedawnienia wszelkich roszczen powodoéw wskazujac, ze skoro kontrakt zostal wykonany 12
wrze$nia 2013 1., to roszczenia objete pozwem przedawnily sie najpdZniej we wrzesniu 2016 r., a powodowie wystapili
z powodztwem po tym terminie. Pozwany podnibst rowniez, ze powodowie nie wykazali spelnienia przestanek

zart. 632 § 2 k.c. ani art. 357" k.c. Wahania cen oleju napedowego oraz asfaltéw sa normalnymi zjawiskami rynkowymi,
ktore profesjonalny wykonawca powinien przewidzieé

i wkalkulowa¢ w cene ofertowa. Zmiany stawek akcyzy i oplaty paliwowej wynikaly

z obowiazku implementacji prawa Unii Europejskiej wynikajacego z dyrektywy 2004/74/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r., ktére bylo znane na dlugo przed sporzadzeniem oferty przez powodéw. Poréwnanie rzekomej straty z
wartoScia kontraktu nie pozwala na uznanie, ze strata powoda miala charakter razacy, wykraczajacy poza normalne
ryzyko gospodarcze. Zalaczone do pozwu dokumenty nie moga stanowi¢ dowodu na wysoko$¢ poniesionych
przez Wykonawce kosztow, gdyz nie wynika z nich, ze dotycza one zakupu materialdbw w zwigzku z realizacja
przedmiotowego kontaktu. Powodowie obliczajac potencjalna strate nie mogli pominaé innych niz paliwo i asfalt
asortymentow robét czy materialéw, na ktérych mogli mie¢ oszczednoSci w stosunku do zakladanych w ofercie



kosztow. Brak jest podstaw do zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy art. 632 § 2 k.c., albowiem przepis ten
przewiduje waloryzacje wynagrodzenia okre$lonego ryczaltowo, natomiast wynagrodzenie Wykonawcy w kontrakcie
mialo charakter kosztorysowy.

W piémie procesowym z dnia 17 lipca 2019 r. powodowie podtrzymali stanowisko wyrazone w pozwie, a dodatkowo
podniedli, ze sam fakt wykreSlenia z Warunkéw Kontraktu subklauzuli 13.8 nie moze by¢ postrzegany jako

réwnoznaczny z wylaczeniem zastosowania art. 357" k.c. czy art. 632 § 2 k.c., gdyz ich zakres zastosowania jest

rozny. Subklauzula 13.8 statuuje uprawnienie do waloryzacji umownej, natomiast art. 357" k.c. i art. 632 § 2
k.c. dotycza waloryzacji ustawowej. Roszczenia te pozostaja réwniez poza zakresem stosowania subklauzuli 20.1
Warunkoéw Kontraktu. Powodowie wskazali, ze terminowo powiadomili Inzyniera Kontraktu w trybie tej klauzuli o
zadaniach podwyzszenia wynagrodzenia. Odnoszgc sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego,
powodowie zwrocili uwage, ze zadanie uksztaltowania kontraktu nie jest roszczeniem, lecz stanowi swoistg postaé
prawa podmiotowego, zatem nie podlega przedawnieniu. Z kolei dochodzone pozwem roszczenie o zaplate powstaje

dopiero z chwilg zmiany przez sad wysoko$ci wynagrodzenia w trybie art. 632 § 2 lub 357" k.c., wobec czego roszczenie
to nie istnialo

w dacie poprzedzajacej wystgpienie z pozwem w niniejszej sprawie. Zdaniem powodow,

w umowach opartych na warunkach kontraktowych (...) przedmiot umowy stanowi caloksztalt §wiadczen, do ktérych
zobowigzany jest wykonawca, do czego zaliczajg sie takze czynno$ci zwigzane z usuwaniem usterek. Nie moglo zatem
dojsé do wygasniecia lub przedawnienia tych roszczen.

W pi$mie procesowym z dnia 9 wrzeSnia 2019 r. pozwany podkreélil, ze zagdania powodéw dochodzone pozwem
stanowig roszczenia o charakterze majatkowym, gdyz zmierzaja do zaspokojenia interesu majatkowego powodow,
maja wymierng warto$¢ pieniezna i skierowane sg przeciwko drugiej stronie umowy. Roszczenia te podlegaly zatem
zgloszeniu w trybie przewidzianym subklauzulg 20.1 Warunkéw Kontraktu i podlegaja przepisom o przedawnieniu.
W sprawie niniejszej roboty zrealizowano i dokonano za nie zaplaty w 2013 r., Swiadectwo Wykonania pochodzi z
2015 ., za$ powodowie z realizacja swojego uprawnienia zwlekali do 2018 r., co nalezy ocenié jako naduzywanie przez
nich prawa (art. 5 k.c.). Ewentualne usuwanie wad stwierdzonych w okresie gwarancji nie ma wplywu na niemoznos$é
domagania sie zmiany umowy po spelieniu §wiadczenia zasadniczego, ani na przedawnienie roszczen.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 4 grudnia 2008 r. (...) S.A. z siedzibg w K. (noszaca aktualnie nazwe (...) S.A.), (...) S.A. z siedziba w P.,
Przedsiebiorstwo (...) S.A. z siedzibg

w L. 1 Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. zawarli umowe konsorcjum w celu przygotowania i wsp6lnego
zlozenia

w Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad oferty przetargowej w przetargu ograniczonym na zadanie
»,Budowa drogi ekspresowej (...) na odcinku od wezla M. P. do wezla S. odcinek 1: od km 0+000 do km 17+100” i,
jezeli postepowanie przetargowe zakonczy sie przyznaniem kontraktu, wykonania rob6t w zakresie okre$lonym

w umowie konsorcjum. Liderem uprawnionym do reprezentacji konsorcjum na czas realizacji kontraktu az do
ostatecznego rozliczenia zostala ustanowiona (...) S.A.

W aneksie z dnia 25 stycznia 2012 r. do umowy konsorcjum jej strony postanowily,

ze procentowy udziat w realizacji wszelkich prac w ramach kontraktu bedzie nastepujacy: (...) S.A.i(...) S.A. — 100%,
(...) L. — 0%, (..) M. - 0% (umowa konsorcjum z dnia 04.12.2008 r. — k. 164-167, aneks z dnia 25.01.2012 r. do
umowy konsorcjum — k. 169-172).

W dniu 6 kwietnia 2010 r. konsorcjum w/w spolek ztozylo oferte na wykonanie przedmiotu zaméwienia publicznego
dotyczacego (...) drogi ekspresowej (...) na odcinku od wezla M. P. do wezla S. odcinek 1: od km 0+000 do km
17+100”, w przetargu ogloszonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad.
Powodowie zaoferowali wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene 306.034.685,61 zl netto plus 22% podatek VAT,
1j. 373.362.316,44 zl brutto (oferta z dnia 06.04.2010 r. wraz z zalgcznikiem — Kosztorysem ofertowym — k. 174 —234).



Przygotowujac oferte powodowie nie uwzgledniali mozliwych wzrostéw cen surowcdéw i materialéw budowalnych w
okresie realizacji kontraktu, poniewaz zalozyli, ze ewentualne zwyzki cen surowcoéw i materialéw zostana pokryte
poprzez oszczednoSci na zakupach materialdbw i wynagrodzeniach podwykonawcéw. Zakladany zysk z realizacji
kontraktu wynosil pomiedzy 0,5% a 1 % ceny kontraktowej (zeznania §wiadkoéw: A. S. — k. 1368v.-1369v., W. B. —
k. 1369v.-1370V.).

W wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamé6wienia publicznego

w trybie przetargu ograniczonego, w dniu 23 lipca 2010 r. Skarb Pafistwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i
Autostrad, jako Zamawiajacy, i konsorcjum firm w skladzie: (...) S.A. (lider), (...) S.A., Przedsiebiorstwo (...) S.A.,
Przedsiebiorstwo (...)

(...) Sp. z 0.0., jako Wykonawca, zawarli Umowe nr (...), na podstawie ktorej Zamawiajacy powierzyl a Wykonawca
zobowiazal sie do wykonania rob6t polegajacych na ,Budowie drogi ekspresowej (...) na odcinku od wezla M. P.
do wezla S. odcinek 1: od km 0+000 do km 17+100”. Integralna cze$é kontraktu stanowily: Umowa, Szczeg6lne
Warunki Kontraktu, ,Warunki Kontraktu na budowe dla robdt budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
zamawiajacego”, thumaczenie wydania (...) 1999 (zwane dalej rowniez ,,0g6lnymi Warunkami Kontraktu”), Instrukcja
dla Wykonawcow — Tom I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, Specyfikacje techniczne wykonania i
odbioru robot budowlanych, Dokumentacja Projektowa, Oferta Wykonawcy z dnia 6 kwietnia 2010 r. wraz z
zalacznikami. Wykonawca zobowigzal sie wykonac i zakonczy¢ roboty oraz usunaé wady w catkowitej zgodnosci z
postanowieniami kontraktu. Zamawiajacy zobowigzal sie, ze zaplaci Wykonawcy za wykonanie rob6t

iusuniecie w nich wad cene kontraktowa. W umowie wskazano, ze zaakceptowana kwota kontraktowa, zgodnie z oferta
Wykonawcy, wynosi 306.034.685,61 zt netto plus 22% podatek VAT, co lacznie stanowi kwote brutto 373.362.316,44 zt
brutto. Maksymalna warto$¢ zobowigzania zostala okre$lona na 115% kwoty brutto, co stanowito sume 429.366.663,91
z} brutto. Zastrzezono, ze w przypadku, gdyby wynagrodzenie Wykonawcy mialo przekroczy¢ maksymalng warto$é
zobowigzania strony dokonaja zmiany umowy w formie aneksu.

W umowie postanowiono rowniez, ze wszelkie zmiany i uzupehienia tresci kontraktu beda wprowadzane wylacznie w
formie aneksu podpisanego przez Zamawiajacego i Wykonawce, pod rygorem niewaznos$ci. Ponadto strony uzgodnily,
ze w sprawach nieuregulowanych postanowieniami kontraktu beda mialy zastosowanie przepisy prawa polskiego,

w szczegoblnosci Kodeksu cywilnego, ustawy Prawo zamoéwien publicznych i ustawy Prawo budowlane ( Umowa nr
(...) z dnia 23 lipca 2010 r. — k. 236-238).

Zgodnie z Subklauzulg 13.7 Warunkow Kontraktu [ Korekty wynikajace ze zmiany stanu prawnego], Cena Kontraktowa
bedzie skorygowana, aby uwzglednié¢ kazdy wzrost lub obnizke Kosztu, wynikajaca z jakiejs zmiany w Prawach w Kraju
(wlacznie

z wprowadzeniem nowych przepiséw Praw i uchyleniem lub modyfikacja istniejacych przepisow Praw) lub z prawne;j
lub oficjalnej rzadowej interpretacji takich Praw, dokonanej po Dacie Odniesienia, a majacej wplyw na wykonanie
przez Wykonawce jego zobowigzan wedlug Kontraktu.

Jezeli Wykonawca dozna (lub oceni, ze nastepnie dozna) opdznienia i/lub poniesie (lub oceni, Ze nastepnie poniesie)
dodatkowy Koszt wynikly z tych zmian w Prawach lub

w takich interpretacjach, dokonanych po Dacie Odniesienia, to Wykonawca da powiadomienie Inzynierowi i bedzie
uprawniony, z uwzglednieniem Subklauzuli 20.1 [Roszczenia Wykonawcy], do:

(a) przedluzenia czasu w zwigzku z jakimkolwiek takim op6znieniem, wedlug Subklauzuli 8.4 [Przedluzenie Czasu
na Ukonczenie), jesli ukoniczenie jest lub przewiduje sie, ze bedzie op6znione, oraz

(b) platno$ci za jakikolwiek taki Koszt, ktora to platno$é bedzie wlgczona do Ceny Kontraktowe;.

Po otrzymaniu tego powiadomienia, Inzynier bedzie postepowat zgodnie
z subklauzula 3.5 [Okre$lenia], aby uzgodnié lub okres§li¢ te sprawy.



W subklauzli 1.1.6.5 Warunkéw Kontraktu ,Prawa” zdefiniowane zostaly jako cale panstwowe (lub lokalne)
prawodawstwo, ustawy, rozporzadzenia i inne akty prawne oraz przepisy i regulaminy wydane przez jakakolwiek
prawnie ustanowiong publiczna wladze.

Natomiast ,Data Odniesienia” okres§lona zostala w subklauzuli 1.1.3.1 Warunkéw Kontraktu jako data o 28 dni
weczesniejsza od najpdzniejszej daty na przedlozenie Dokumentéw Ofertowych.

W Szczegb6lnych Warunkach Kontraktu zmodyfikowano Warunki Kontraktu (Ogolne) poprzez usuniecie calej tresci
subklauzuli 13.8. [Korekty wynikajace ze zmian kosztu]. Tre$¢ usunietej z Warunkéow Kontraktu subklauzuli 13.8
brzmiala:

»W niniejszej Subklauzuli »tabela danych korekcyjnych« oznacza wypelniona tabele danych korekcyjnych, wlaczong
do Zalacznika do Oferty. Jesli nie ma tam wlaczonej zadnej takiej tabeli danych korekeyjnych, to niniejsza Subklauzula
nie ma zastosowania.

Jesli niniejsza Subklauzula ma zastosowanie, to kwoty platne Wykonawcy beda korygowane dla oddania wzrostow
lub spadkéw kosztu robocizny, Dobr i innych nakladéw na Roboty, przez dodanie lub potracenie kwot okreslonych
za pomoca formul przepisanych niniejsza Subklauzula. W zakresie, w jakim pelna rekompensata za jakikolwiek
wzrost lub spadek Kosztow, nie jest objeta postanowieniami niniejszej lub innych Klauzul, bedzie sie uwazalo, ze
Zaakceptowana Kwota Kontraktowa zawiera rezerwy na pokrycie innych nieprzewidzianych wzrostow lub spadkow
kosztow (...)”. W dalszej czeSci tej subklauzuli okreslono formuly, wedlug ktoérych nastepuja korekty kosztow (
Szczegbdlne Warunki Kontraktu — k. 240-259, Og6lne Warunki Kontraktu — k. 858-891v.).

W Umowie zastosowano tzw. obmiarowy charakter wynagrodzenia, w ktérym wynagrodzenie Wykonawcy ustalane
bylo na podstawie faktycznie wykonanych ilo$ci robét, zas cena jednostkowa za wykonanie poszczegélnych rodzajow
prac (pozycji przedmiaru robdt) zostala okre$lona w sposdb ryczaltowy, w wysokos$ci okre§lonej w zlozonej przez
Wykonawce ofercie (Subklauzula 14.1 w zw. z Subklauzulg 12.3 Warunkéw Kontraktu) ( oferta 06.04.2010 r. wraz z
zalacznikiem — Kosztorysem ofertowym — k. 174-234, Szczeg6lne Warunki Kontraktu — k. 240-259, Ogolne Warunki
Kontraktu — k. 858-891v.).

Zgodnie z Warunkami Kontraktu (subklauzule 14.3, 14.6 i 14.7), w trakcie trwania kontraktu Zamawiajacy placit
Wykonawcy za poszczegdlne prace wykonane w danym miesigcu na podstawie Przej$ciowych Swiadectw Platno$ci
(,PSP”), ktore mialby by¢ wystawiane przez Inzyniera Kontraktu w ciagu 21 dni od otrzymania kazdego rozliczenia
idokumentéw uzasadniajacych. Wykonawca zobowigzany byl do wystawienia faktury VAT nie p6zniej niz 7 dni od daty
wystawienia Przej$ciowego Swiadectwa Platnoéci, za§ Zamawiajacy zobowiazany byt do zaplaty kwoty po§wiadczonej
w Przejéciowym Swiadectwie Platnoéci w ciagu 30 dni od daty dostarczenia faktury. Platnosci te mialy charakter
tymczasowy, w konsekwencji nie stanowily zatwierdzenia lub koncowego przyjecia robot, a kwoty uznane w (...)
mogly zostaé¢ zmodyfikowane albo w jednym z kolejnych (...), albo w Ostatecznym Swiadectwie Platnosci. (...)
nie byly traktowane jako wyraz akceptacji, zatwierdzenia, zgody lub zadowolenia Inzyniera, a tenze bedzie mogt w
jakimkolwiek $wiadectwie platnosci, dokona¢ jakiejkolwiek poprawki lub modyfikacji, ktéra powinna byla wlasciwie
by¢ dokonana w jakimkolwiek uprzednim swiadectwie ptatnosci.

W subklauzuli 14.11 Warunkéw Kontraktu postanowiono, ze w ciagu 84 dni po otrzymaniu Swiadectwa Przejecia
Wykonawca przedlozy Inzynierowi sze$¢ egzemplarzy wstepnej wersji rozliczenia ostatecznego wraz z dokumentami
stanowigcymi jego podstawe, wykazujacego szczegdlowo, w postaci zatwierdzonej przez Inzyniera: (a) warto$é calej
pracy wykonanej zgodnie z Kontraktem, (b) wszelkie dalsze sumy, ktére Wykonawca uwaza za sobie nalezne wedlug
Kontraktu lub z innego tytulu. Jezeli Inzynier jest odmiennego zdania, lub nie jest w stanie sprawdzi¢ jakiejkolwiek
czeSci wstepnej wersji rozliczenia ostatecznego, to Wykonawca przedlozy takie dalsze informacje, jakich Inzynier moze
rozsgdnie wymagaé

i dokona takich zmian w tej wstepnej wersji, jakie moga zostaé miedzy nimi uzgodnione. Wykonawca sporzadzi
nastepnie i przedlozy Inzynierowi rozliczenie ostateczne, tak jak je uzgodniono (...).



Zgodnie z subklauzula 14.12 Warunkéw Kontraktu, wraz z Rozliczeniem Ostatecznym, Wykonawca przedlozy
pisemne zwolnienie z zobowigzan potwierdzajace, ze suma og6lna Rozliczenia Ostatecznego odpowiada pelnemu i
ostatecznemu uregulowaniu wszystkich naleznosci pienieznych dla Wykonawcy wedlug Kontraktu lub w zwigzku z
nim (...).

W mysl subklauzuli 14.13 Warunkéw Kontraktu w ciggu 14 dni po otrzymaniu Rozliczenia Ostatecznego i pisemnego
zwolnienia z zobowigzan, Inzynier wystawi Zamawiajacemu Ostateczne Swiadectwo Platnoéci, ktore bedzie podawaé:
(a) kwote, ktora jest ostatecznie nalezna, oraz (b) saldo (jesli jest) nalezne Wykonawcy od Zamawiajacego lub
Zamawiajacemu od Wykonawcy, zalezenie od przypadku, po uwzglednieniu na dobro Zamawiajacego wszystkich kwot
uprzednio zaplaconych przez Zamawiajacego oraz wszystkich sum, do ktérych Zamawiajacy jest uprawniony.

(Szczegblne Warunki Kontraktu — k. 240-259, Ogbélne Warunki Kontraktu — k. 858-891v.).

Wedlug Subklauzul 11.9 Warunkéw Kontraktu (w brzmieniu nadanym

w Szczegbdlnych Warunkach Kontraktu), wypelienie wszystkich zobowigzann Wykonawcy za wyjatkiem zobowigzan
gwarancyjnych nie bedzie uznane dopoki Inzynier nie wystawi mu Swiadectwa Wykonania stwierdzajacego date,
z ktéra Wykonawca wywiazal sie z tych zobowigzan. Przed wystawieniem Swiadectwa Wykonania przez Inzyniera,
Wykonaweca po uplywie 12 miesiecy od daty ustalonej w Swiadectwie Przejecia, lecz nie p6zniej niz po 14 miesiagcach
od tej daty, przedlozy mu oéwiadczenie stwierdzajace, iz wszystkie wady oraz drobne zalegle prace opisane w
Swiadectwie Przejecia zostaly usuniete i wykonane. Inzynier w ciggu 14 dni potwierdzi prawdziwos¢ zlozonego
oéwiadczenia i wystawié Swiadectwo Wykonania. Warunkiem wystawienia Swiadectwa Wykonania bedzie usuniecie
wszystkich wad oraz drobnych zaleglych prac opisanych w Swiadectwie Przejecia, pomy$lne zakonczenie Préb
Koncowych oraz dostarczenie wszystkich Dokumentéw Wykonawcy. Swiadectwo Wykonania bedzie ostatecznym
dokumentem stanowigcym akceptacje wykonania rob6t zgodnie z wszystkimi wymogami Kontraktu ( Szczegblne
Warunki Kontraktu — k. 240-259).

W mysl Subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu, ,Jezeli Wykonawca uwaza sie za uprawnionego do jakiegokolwiek
przedluzenia Czasu na Ukonczenie i/lub jakiejkolwiek dodatkowej platnosci, wedlug jakiejkolwiek Klauzuli
niniejszych Warunkéw lub z innego tytulu w zwiazku z Kontraktem, to Wykonawca da Inzynierowi powiadomienie,
opisujace wydarzenie lub okoliczno$¢, powodujaca roszczenie. Powiadomienie bedzie dane najwcze$niej jak to
mozliwe, ale nie pdzniej niz 14 dni po tym, kiedy Wykonawca dowiedzial sie, lub powinien byl dowiedzie¢ sie, o tym
wydarzeniu lub okolicznoéci.

Jezeli Wykonawca nie da powiadomienia o roszczeniu w ciggu takiego okresu

14 dni, to Czas na Wykonanie nie bedzie przedluzony, Wykonawca nie bedzie uprawniony do dodatkowej platnosci, a
Zamawiajacy bedzie zwolniony z calej odpowiedzialnoSci w zwiazku z takim roszczeniem. W przeciwnym razie beda
mialy zastosowanie ponizsze postanowienia niniejszej Subklauzuli.

Wykonawca przedlozy takze wszelkie inne powiadomienia wymagane Kontraktem oraz szczegblowe informacje
uzasadniajgce roszczenie, a wszystko to w odniesieniu do takiego wydarzenia lub okolicznoéci.

Wykonawca bedzie prowadzil, albo na Placu Budowy albo w innym miejscu mozliwym do zaakceptowania dla
Inzyniera, takie biezace zapisy, jakie moga by¢ potrzebne do uzasadnienia kazdego roszczenia, Bez uznania
odpowiedzialnoSci Zamawiajacego, Inzynier bedzie mdgl, po otrzymaniu jakiegokolwiek powiadomienia wedlug
niniejszej Subklauzuli, §ledzi¢ prowadzenie takich zapiséw i/lub poleci¢ Wykonawcy prowadzenie dalszych biezacych
zapisow. Wykonawca pozwoli InZynierowi obejrze¢ wszystkie te zapisy

i przedlozy Inzynierowi G. zostanie mu polecone) ich kopie.

W ciagu 42 dni po tym, kiedy Wykonawca dowiedzial sie (lub powinien byl dowiedzie¢ sie) o wydarzeniu lub
okolicznoSci, ktéra data powod do roszezenia, lub w ciggu takiego innego okresu, jaki moze by¢ zaproponowany przez
Wykonawce i zaaprobowany przez Inzyniera, Wykonawca przeéle Inzynierowi pelne szczegétowe roszczenie, ktore



bedzie takze zawieralo pelne szczegblowe informacje uzasadniajace podstawe wysuniecia takiego roszczenia oraz
zadanego przedtuzenia czasu i/lub dodatkowej platnos$ci. Jezeli wydarzenie lub okoliczno$é, powodujaca to roszczenie,
ma skutek ciagly, to.

(a) to pelne szczegblowe roszezenie bedzie uwazane za przejSciowe;

(b) Wykonawca bedzie w miesiecznych przedzialach czasowych przesylal dalsze roszczenia przejSciowe podajgce
skumulowane op6Znienie i/lub kwote roszczenia, oraz takie dalsze dodatkowe szczegbdlowe informacje, jakich Inzynier
moze rozsadnie wymagaé; oraz

(c) Wykonawca przes$le ostateczne roszczenie w ciggu 28 dni od ustania skutkéw wynikajacych z takiego wydarzenia
lub okolicznoSci, lub w ciagu takiego innego okresu, jaki moze by¢ zaproponowany przez Wykonawce i zatwierdzony
przez Inzyniera.

W ciagu 42 dni od otrzymania roszczenia lub jakichkolwiek dalszych szczegbdlowych informacji uzasadniajacych
poprzednie roszczenie, lub w ciagu takiego innego okresu, jaki moze by¢ zaproponowany przez Inzyniera i
zaaprobowany przez Wykonawce, Inzynier odpowie zatwierdzeniem lub odrzuceniem wraz ze szczegblowymi
komentarzami Moze on takze zazyczy¢ sobie dalszych szczegdlowych informacji, ale pomimo to ustosunkuje sie do
podstaw tego roszczenia w takim czasie.

Kazde Swiadectwo Platnoéci bedzie zawieralo takie kwoty za jakiekolwiek roszczenie, jakie zostaly rozsadnie
udowodnione jako nalezne wedlug odnoénego postanowienia Kontraktu. Jezeli i dopoki dostarczone szczegolowe
informacje nie sa wystarczajace do udowodnienia calego roszczenia, Wykonawca bedzie uprawniony tylko do plat-
nosci za taka cze$¢ tego roszczenia, jaka jest on w stanie udowodnié”

(Szczegolne Warunki Kontraktu — k. 240-259, Ogbdlne Warunki Kontraktu — k. 858-891v.).

Przewidziany w Umowie Czas na Ukoniczenie wynosil 25 miesiecy od daty rozpoczecia robét, przy czym do czasu
realizacji nie wlicza sie okreséw miedzy 15 grudnia

a 15 marca. Inzynier Kontraktu pismem z dnia 11 sierpnia 2010 r. na podstawie klauzuli 8.1 Warunkéw Kontraktu
polecil Wykonawcy rozpoczecie robét z dniem 18 sierpnia 2010 .

W dniu 13 sierpnia 2010 r. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad przekazala Wykonawcy protokolarnie
teren budowy (Umowa nr (...) z 23.01.2010 r. — k. 236-238 pismo Inzyniera Kontraktu z 11.08.2010 r. — k. 264,
protokol przekazania terenu budowy z 13.08.2010 1. — k. 266-267).

W dniu 1 marca 2011 r. Zamawiajacy i Wykonawca zawarli Aneks nr (...) do Umowy

z dnia 23 lipca 2010 r., na mocy ktoérego, w zwigzku ze zmiang od 1 stycznia 2011 r. stawek podatku VAT, zmieniono
postanowienia umowy w zakresie zaakceptowanej kwoty kontraktowej okreslajac ja na kwote 306.034.685,61 zt +
obowigzujacy podatek VAT, co daje kwote 376.116.969,83 zl, za§ maksymalng warto$¢ zobowigzania okreSlono na
kwote 429.366.663,91 zt (Aneks nr (...) sporzadzony w dniu 01.03.2001 r. do umowy — k. 261-262).

W dniu 27 maja 2013 r. Inzynier Kontraktu wystawil Wykonawcy, zgodnie

z subklauzulg 10.1 i 10.2 Warunkéw Kontraktu, Swiadectwo Przejecia Czeéci Robot,

w ktérym zaswiadczyl, ze roboty objete Umowa zostaly zasadniczo zakonczone zgodnie

z kontraktem i przejete w dniu 27 maja 2013 r. w czeSci obejmujacej: 1) droge ekspresowa

S-3 od km 12+400 do km 17+100 wraz z wiaduktami drogowymi WD-12 w km 13+540,32, WD-13 w km 14+667,24,
WD-14 w km 16+120,00 nad droga ekspresowa (...)) zbiorniki filtracyjne: (...) 3) przepusty, kanalizacje deszczowa,
kanalizacje teletechniczng 6-otworowa, réw, 4) droge powiatowa nr (...) i drogi dojazdowe. Szacunkowa warto$¢é robot
objetych niniejszym Swiadectwem Przejecia zostala okreslona na kwote 42.000.000 zl netto. Do w/w Swiadectwa
Przejecia zalgczona zostala lista usterek do usuniecia ( Swiadectwo Przejecia Robét z 27.05.2013 1. wraz z zalacznikami
—k. 296-312) .



W dniu 10 czerwca 2013 r. strony zawarly Aneks nr (...) do Umowy z dnia 23 lipca

2010 r., na mocy ktérego uzgodniono, ze w zwiazku ze zgloszonym przez Wykonawce roszczeniem zostalo uznane
przez Inzyniera i uzgodnione przez Zamawiajacego uprawnienie Wykonawcy do przedluzenia Czasu na Ukoniczenie o
87 dni, tj. do dnia 12 wrze$nia 2013 r., wobec czego Wykonawca zobowiazuje sie wobec Zamawiajacego do zakonczenia
przedmiotu umowy w terminie 25 miesiecy + 87 dni od Daty Rozpoczecia Robot, tj. do dnia 12 wrzeénia 2013 r. (Aneks
nr (...) sporzadzony w dniu 10.06.2013 r. do umowy — k. 269-271).

W dniu 27 sierpnia 2013 r. Inzynier Kontraktu wystawil Wykonawcy, zgodnie

z subklauzulg 10.1 i 10.2 Warunkéw Kontraktu, Swiadectwo Przejecia Robot, w ktérym zaéwiadczyl, ze roboty objete
Umowa zostaly zasadniczo zakonczone zgodnie z kontraktem

w czeSci obejmujacej: 1) droge ekspresowa (...) od km 0+000 do km 12+400 wraz z wezlem ,,M. i wiaduktami
drogowymi WS-02a w km 02+008,00, WS-09 w km 09+958,00, WS-04 w km 03+007,99, WS-05 w km 04+009,35,
WS-07 w km 07+086,19,

2) zbiorniki filtracyjne, odparowujace i retencyjno-oczyszczajace; 3) przepusty, kanalizacja deszczowa, kanalizacja
teletechniczna 6-otworowa, linie energetyczne, o§wietlenie drogowe, rowy, 4) droga krajowa nr (...) na odcinku od km
0+000 do km 0+065,91, droga gminna N. — S. na odcinku od km -0+010,00 do km 0+215,29, droga rolnicza G.-S.
na odcinku od km -0+010,27 do km 0+324,84, droga gminna N.-S. na odcinku od km -0+010,00 do km 0+230,00,
droga powiatowa (...) S.-K. na odcinku od km 0+200 do km 0+620, droga powiatowa (...) J.-W. na odcinku od km
0+090,00 do km 0+490,77, droga powiatowa (...) J.-R. na odcinku od km 0+000 do km 1+262, drogi dojazdowe.
W przedmiotowym Swiadectwie Przejecia Inzynier Kontraktu potwierdzil, ze przejecie calo$ci w/w robét nastapilo
w dniu 21 sierpnia 2013 r. Szacunkowa warto$é rob6t objetych przedmiotowym Swiadectwem Przejecia zostala
okreslona na kwote okolo 280.000.000 zk. Do w/w Swiadectwa Przejecia zalaczona zostala lista wad i usterek do
usuniecia (Swiadectwo Przejecia Robét z dnia 27 sierpnia 2013 r. wraz z ww. zalacznikami — k.303-312).

Wykonawca wykonywal roboty budowlane w wiekszoSci sitami wlasnymi,

a czeSciowo przy udziale podwykonawcow. Podwykonawcy wykonywali roboty zwiazane

z usuwaniem kolizji z instalacjami, budowa kanalizacji, wodociagu, instalacji elektrycznych, roboty zwiazane
z barierami energochlonnymi, ekranami drogowymi, malowaniem oznakowania poziomego. Roboty bitumiczne
wykonywal Wykonawca sitami wlasnymi

w okresie od sierpnia 2011 r. do lipca 2013 r. Roboty budowlane objete kontraktem zostaly ukoniczone w sierpniu 2013
r. Po wydaniu Swiadectwa Przejecia byly wykonywane drobne roboty zalegle i wykonczeniowe na drogach bocznych
i serwisowych, wymienione

w zalgezniku do Swiadectwa Przejecia. Roboty te zostaly ukoficzone do pazdziernika 2013 r. (zeznania §wiadkow: A.
S. — k.1368v.-1369v., W. B. — k.1369v.-1370V., J. P. — k. 1370v.-1371, Z. F. — k. 1371-1371v., B. G. — k. 1404-1404V.).

W dniu 4 wrzeénia 2014 r. Wykonawca przedstawil Rozliczenie Ostateczne, za$

w dniu 9 pazdziernika 2014 r. InZynier wystawil Ostateczne Swiadectwo Platnoéci, obejmujace okres rozliczeniowy
do 15 wrzeénia 2013 r. Na podstawie Ostatecznego Swiadectwa Platno$ci Wykonawca wystawil Zamawiajacemu dwie
faktury VAT z dnia

9 pazdziernika 2014 r. Nalezno$ci objete w/w fakturami zostaly zaplacone przez Zamawiajgcego 7 listopada 2014 r.
(Ostateczne Swiadectwo Platno$ci, faktury VAT

Z 09.10.2014 r., potwierdzenia realizacji wnioskow o wyplate ze Srodkow (...) z 07.11.2014 r. — w/w dokumenty
zapisane na plycie CD znajdujacej sie na k. 933).

W dniu 21 stycznia 2015 r. Kierownik Projektu wystawil Swiadectwo Wykonania,

w ktérym, zgodnie z postanowieniami klauzuli 11.9 Szczegdlnych Warunkéw Kontraktu, zaswiadezyl, Ze roboty zostaly
zakonczone zgodnie z kontraktem, ze Wykonawca usungl wszystkie wady i usterki wymienione w zalgcznikach
do Swiadectwa Przejecia z dnia 27 maja 2013 r. i do Swiadectwa Przejecia z dnia 27 sierpnia 2013 r., zakonczyl
proby koncowe, dostarczyl wymagane dokumenty i wypelnil wszystkie zobowiazania za wyjatkiem zobowigzan
gwarancyjnych oraz ze okres gwarancji jakoSci zakonczy sie 20 sierpnia 2018 r., a dla oznakowania pionowego



20 sierpnia 2020 r. Wartoéé robét objetych Swiadectwem Wykonania oraz Ostatecznym Swiadectwem Platnoéci
okreélona zostala na kwote 322.565.896,61 z} netto (Swiadectwo Wykonania z 21.01.2015 r. — k. 320-322).

Po wydaniu Swiadectwa Wykonania Wykonawca usuwal jeszcze usterki w ramach gwarancji jakoéci (zeznania
$wiadkow: W. B. — k.1369v.-1370v., K. G. — k.1404v.-1405V.).

W czasie realizacji kontraktu nastgpily wzrosty cen paliw i asfaltow. W zwigzku

z tym Wykonawca zglosil Inzynierowi Kontraktu w trybie subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu roszczenia o
dodatkowe platnosci (podwyzszenie wynagrodzenia) z tytulu nadzwyczajnego wzrostu cen paliw (roszczenie R-006)
— pismem z 14 kwietnia 2011 .

(k. 324-325), z tytulu podwyzszenia podatku akcyzowego na olej napedowy i paliwa powstale z jego zmieszania z
biokomponentami (roszczenie R-013) pismem z 10 stycznia 2012 r.

(k. 351-352), z tytulu nadzwyczajnego wzrostu cen asfaltéw (roszczenie R-018) — pismem

z 5 marca 2012 1. (k. 563-565). Nastepnie Wykonawca skladal roszczenia przejSciowe

w kolejnych pismach sktadanych Inzynierowi Kontraktu: co do wzrostéw cen paliw pismami z 8 lutego 2012 r. (k.
356-359), z 8 marca 2012 r. (k. 361-364), z 10 kwietnia 2012 r.

(k. 366-372),z 8 maja 2012 r. (k. 374- 380), z 8 czerwca 2012 1. (k. 382-387), z 9 lipca 2012r. (k. 389-394), z 8 sierpnia
2012 r. (k. 396-401), z 10 wrzeSnia 2012 r. (k. 403-409),

z 8 pazdziernika 2012 r. (k. 411-417), z 8 listopada 2012 r. (k. 419-425), z 10 grudnia 2012 r. (k. 427-433), z 8 stycznia
2013 1. (k. 435-441), z 8 lutego 2013 r. (k. 443-449), z 8 marca 2013 r. (k. 451-457), z 8 kwietnia 2013 r. (k. 459-466),
z 8 maja 2013 r. (k. 468-475),

7 10 czerwca 2013 1. (k. 477-484), z 8 lipca 2013 r. (k. 486-493), 8 sierpnia 2013 r.

(k. 495-503), za$ co do wzrostow cen asfaltow pismami z 4 kwietnia 2012 r. (k. 569-574),

z 4 maja 2012 1. (k. 576-579), z 4 czerwca 2012 1. (k. 581-584), z 4 lipca 2012 1.

(k. 586-589), z 4 lipca 2012 1. (k. 591-592). Roszczenia ostateczne Wykonaweca zglosit: co do roszczenia R-006 pismem
z dnia 9 wrze$nia 2013 r. (k. 331-334) co do roszczenia R-013 pismem z 9 wrze$nia 2013 r. (k. 548-557), co do
roszczenia R-018 pismem z 23 sierpnia

2013 1. (k. 600-612). (w/w pisma na wskazanych kartach akt sprawy, zeznania §wiadkéw: A. S. —k.1368v.-1369v., W.
B. — k.1369v.-1370v., J. P. — k. 1370v.- (...), Z. F. — k. 1371-1371v., K. G. — k.1404V.-1405V.).

Inzynier Kontraktu odrzucil powyzsze roszczenia Wykonawcy, ze wzgledu na wykres§lenie z Warunkéw Kontraktu
klauzuli 13.8 dotyczacej waloryzacji oraz brak mozliwosci zastosowania klauzuli 13.7 Warunkéw Kontraktu (pisma
Inzyniera Kontraktu

7 23.02.2012 1. — k. 505, z 22.03.2012 1. — k. 507, Z 09.05.2012 r. — k. 509, Z 10.07.2012 . —

k. 511,z 05.09.2012 1. — k. 513, z 26.09.2012 r. — k. 515, Z 05.12.2012 1. — k. 517,

7 16.01.2013 r. — k. 519, z 11.03.2013 r. — k. 521, 2 19.03.2013 1. — k. 523, z 11.04.2013 r. wraz z raportem roszczenia
—k. 525-538, 2 29.04.2013 r. — k. 540, z 11.06.2013 r. — k. 542,

7 23.07.2013 r. — k. 544, 2 19.08.2013 r. — k. 546, z 04.04.2012 1. — k. 567, Z 09.07.2012 . —

k. 594, zeznania $wiadkow: A. S. — k.1368v.-1369v., W. B. — k.1369v.-1370v., J. P. — k. 1370v.-1371, Z. F. — k.
1371-1371v., B. G. — k. 1404-1404v., K. G. — k.1404v.-1405V.).

W wyniku realizacji przedmiotowego kontraktu Wykonawca poniost strate
w wysokoSci okolo 38 mln zl (zeznania Swiadkow: A. S. — k.1368v.-1369v., W. B. — k.1369v.-1370v., K. G. —
k.1404v.-1405V.).

Whioskiem z dnia 26 maja 2018 r. skierowanym do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie (...) S.A., (...)
e Construcao S.A., Przedsiebiorstwo (...) S.A., Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. zawezwali Skarbowi Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad do zawarcia ugody dotyczacej oznaczenia wysokoSci §wiadczenia
Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na podstawie umowy nr (...) z dnia 23
lipca 2010 r. poprzez podwyzszenie $§wiadczenia pienieznego naleznego Wykonawcy o kwote 13.974.326,23 zi, tj. do

lacznej kwoty 390.091.296,06 zI w oparciu o przepisy art. 357" k.c. i 632 § 2 k.c. oraz zaplaty przez Skarbu Panstwa



— Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz Wykonawcy kwoty 13.974.326,23 zl, w zwiazku z
nadzwyczajnymi wzrostami cen paliwa i asfaltu w okresie realizacji kontraktu (wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej — k. 1347-1359, zawiadomienie o posiedzeniu sgdowym — k. 1345).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare obiektywnym dowodom ze wskazanych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co do ich
autentycznodci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow A.S.,W.B.,J.P.,Z.F., B. G., K. G., wktorych osoby te opisaly okoliczno$ci
zwiazane ze zlozeniem oferty

i realizacja przedmiotowego kontraktu przez Wykonawce, wystawieniem dokumentéw kontraktowych
potwierdzajacych zakonczenie robdt i wypelienie zobowiazan przez Wykonawce, skladania przez Wykonawce
roszczen finansowych zwigzanych ze wzrostem cen paliwa i asfaltu oraz podatkéw od paliw, odrzuceniem tych
roszczen przez Inzyniera Kontraktu, ujemnego wyniku finansowego Wykonawcy w zwiazku z wykonaniem kontraktu.
Zeznania tych os6b byly wzajemnie zgodne i korespondowaly z dowodami z dokumentéw, tworzac spojna i logiczna
calo$¢ obrazujacg stan faktyczny sprawy we wskazanym zakresie.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt. 2 k.p.c., pominal dowéd z przestuchania stron postepowania oraz dowéd z opinii
bieglych zgloszony na okolicznosSci dotyczace ksztalttowania sie cen paliw i asfaltu w okresie realizacji kontraktu
oraz ich wplywu na koszty budowanej drogi, wyliczen dodatkowych kosztow powoddéw zwiazanych ze wzrostem cen
materialow, wysokoSci straty powodow, gdyz okolicznoSci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi
na podniesienie przez pozwanego zarzutow, ktére prowadzily do oddalenia powddztwa niezaleznie od powyzszych
okolicznosci faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawowym obowiazkiem inwestora w umowie o roboty budowlane jest — stosownie do art. 647 k.c. — zaplata
wykonawcy umoéwionego wynagrodzenia, przy czym moze zostaé ono okres§lone wprost w tresci umowy, pod postacia
okreslonej sumy pienieznej lub przez wskazanie metody, ktéra w przysztoéci pozwoli wyliczy¢ jego wysoko$c.

W praktyce przyjelo sie je okresla¢ jako wynagrodzenie ryczaltowe, ktére jest nalezno$cia ostatecznie ustalong w
konkretnej kwocie w chwili zawierania umowy, albo jako wynagrodzenie kosztorysowe, ustalane przy zawieraniu
umowy jedynie orientacyjnie, na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow. W przypadku
przedmiotowego kontraktu wynagrodzenie zostalo ustalone w sposob tzw. obmiarowy, co oznaczalo, ze rozliczenie
wartoSci rob6t z poszczegblnych pozycji przedmiarowych (kosztorysowych) nastepowalo na podstawie faktycznej
ilosci wykonanych robot i stawek jednostkowych wskazanych w Kosztorysie ofertowym, stosownie do zapisow
klauzuli 12 Warunkéw Kontraktu. Przedmiar rob6t w Warunkach Kontraktu na budowe dla rob6t budowlanych i
inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego (...) (tzw. czerwona ksigzka) jest zestawieniem planowanych
prac i przewidywanych kosztoéw i stanowi rodzaj kosztorysu. W tym przypadku wykonawcy nalezy sie wynagrodzenie
w wysoko$ci obliczonej za rzeczywiscie wykonane ilo$ci rob6t. Dlatego podane w ofercie wynagrodzenie wykonawcy
ma charakter wstepny, poniewaz jest ustalane na podstawie oferty cenowej obliczonej przez wykonawce wedlug
ilosci robdt podanych przez zamawiajacego w przedmiarze robot. Wstepne wynagrodzenie wykonawcy jest nastepnie
korygowane stosownie do ewentualnej r6znicy miedzy iloSciami rob6t okre$lonymi przedmiarem a rzeczywistymi
iloSciami robot wynikajacymi z ich obmiaru.

W tej sytuacji zadanie powoda o podwyzszenie wynagrodzenia podlega¢ winno ocenie na gruncie art. 357" § 1 k.c.
(tzw. duza klauzula rebus sic stantibus). Zastosowania nie znajdzie tu natomiast art. 632 § 2 k.c., wskazany przez
powoddw jako kolejna, ewentualna podstawa prawna ich zadan. Przepisy te r6znig sie istotnie pod wzgledem tresci

— przeslanek zastosowania. Zgodnie z ogdlnym przepisem art. 357" § 1 zd. 1 k.c., jezeli z powodu nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw spelnienie §wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze
stron razgca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sagd moze po rozwazeniu intereséw stron,



zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, oznaczy¢ sposdb wykonania zobowiazania, wysoko$¢ $§wiadczenia lub
nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Natomiast stosownie do art. 632 § 2 k.c., odnoszacego sie do wynagrodzenia
ryczaltowego w umowie o dzielo, jezeli wskutek zmiany stosunkéw, ktdrej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie
dziela groziloby przyjmujacemu zamoéwienie razaca strata, sad moze podwyzszy¢ ryczalt lub rozwiaza¢ umowe. Sad
Najwyzszy w uchwale

7 sedziow z dnia 29 wrze$nia 2009 1., sygn. akt III CZP 41/09 (OSNC 2010/3/33) dopuscil zastosowanie przez analogie
art. 632 § 2 k.c. do umowy o roboty budowlane. Jednak z uwagi na fakt, ze ustalone w zawartej przez strony Umowie
wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie robét budowlanych dotyczacych odcinka drogi ekspresowej (...) nie mialo
charakteru ryczaltowego, to instytucja z art. 632 § 2 k.c. nie wchodzi tu w rachube.

Whbrew zarzutowi pozwanego, nie stanowi przeszkody do uksztaltowania przez Sad na podstawie art. 357" § 1 k.c.
stosunku prawnego laczacego strony okoliczno$é, ze Umowa zostala zawarta w trybie zaméwienia publicznego.
Zgodnie z art. 139 ust 1 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 1843), do uméw w sprawach
zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy
nie stanowia inaczej. Cho¢ przepis art. 144 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia przedmiotowej Umowy, zakazywal istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci
oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ dokonania
takiej zmiany w ogloszeniu o zamoéwieniu lub

w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz okreélit warunki takiej zmiany, to przyjmuje sie, ze zakaz ten nie

obejmuje sytuacji, o ktérych mowa w art. 357" § 1k.c. W tym przypadku modyfikacja postanowief umowy dokonywana
jest bowiem przez sad (a nie przez strony) i jedynie w sytuacji zaistnienia okoliczno$ci nowych, nieprzewidywalnych
i niezaleznych od woli stron. Artykul 144 ust. 1, ani zaden inny przepis Prawa zamodwien publicznych, w ogble nie
reguluje kwestii sadowej waloryzacji $wiadczen, a wiec w tym zakresie przej$é nalezy na ogolne zasady wynikajace z
Kodeksu cywilnego (por. orz. SN

z 16.05.2007 1., III CSK 452/06, LEX nr 334987 i z 04.02.2011 r., III CSK 143/10, LEX nr 785535, orz. Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 04.07.2016 r., VI ACa 569/15, Legalis 1714681).

Wskazaé trzeba réwniez, ze umieszczony przez Zamawiajacego w Szczegdlnych Warunkach Kontraktu zapis, iz
subklauzula 13.8 (przewidujaca umowna waloryzacje cen) nie bedzie miala zastosowania, oznacza tyle tylko, ze
kontrakt nie przewidywal waloryzacji umownej. Wbrew stanowisku pozwanego nie oznacza to, ze w rozpatrywanej

sprawie nie moze tez znalezé zastosowania waloryzacja ustawowa. Przepis art. 357" § 1 k.c. ma charakter dyspozytywny
i w umowie dopuszczalne jest wylaczenie jego zastosowania, jak
i modyfikacja przewidzianych w nim regul, czy zastapienie go stworzona samodzielnie przez strony regulacja

nastepstw zmiany stosunkéw, przy czym granice swobody stron w tym wzgledzie okresla art. 353" k.c. Brak jest jednak
podstaw do uznania, ze usuniecie z wzorca znajdujacego zastosowanie w laczacym strony stosunku cywilnoprawnym
jednej z klauzul umownych oznacza wyeliminowanie a limine wszelkiej waloryzacji, w tym takze ustawowej. W celu
osiggniecia takiego skutku strony musialyby zlozy¢ zgodne o§wiadczenia woli,

aw niniejszej sprawie brak byto podstaw do uznania, aby strony mocg zgodnych oswiadczen woli wylaczyly w niniejszej
sprawie waloryzacje ustawowa. Porownanie tresci subklauzuli 13.8 Warunkéw Kontraktu z brzmieniem przepisu art.
357" § 1 k.c. prowadzi do wniosku, ze przeslanki zastosowania tych regulacji s3 odmienne. O ile subklauzula 13.8
dotyczy zasad biezacego korygowania (in plus lub in minus) przez Zamawiajacego kwot wynagrodzenia wyplacanego

Wykonawecy, to art. 357" § 1 k.c. dotyczy mozliwoéci odwolania sie do sadu

w przypadkach nadzwyczajnych zmian stosunkéw, a jego zastosowanie wymaga udowodnienia w toku procesu
zaistnienia nadmiernych trudnoéci w wykonaniu umowy albo zagrozenia razaca strata. Zatem eliminacja przez
Zamawiajacego subklauzuli 13.8 Warunkéw Kontraktu, bez zadnych dodatkowych ustalen stron kontraktu, nie moze
by¢ thumaczona jako ich wspoélna decyzja o wylaczeniu w stosunkach miedzy nimi mozliwoSci odwotania sie do sadu

w okoliczno$ciach wskazanych w art. 357" § 1 k.c.



Mozliwoéci dochodzenia waloryzacji wynagrodzenia na podstawie powyzszego przepisu nie wylacza w rozpatrywanej
sprawie fakt, ze w dacie wniesienia pozwu roboty objete kontraktem byla juz w calosci wykonane. Ze Swiadectwa
Przejecia z dnia 27 sierpnia 2013 r. i ze Swiadectwa Wykonania z dnia 21 stycznia 2015 r. wynika, ze roboty objete
Umowa zostaly zasadniczo ukonczone na dzien 21 sierpnia 2013 r., z tym dniem nastapilo przejecie caloéci robot
przez Zamawiajacego, a po tej dacie Wykonawca wykonywal tylko drobne roboty zalegle i wykonczeniowe wskazane w
zalaczniku do Swiadectwa Przejecia, ktére ukonczyt do pazdziernika 2013 r. Jesli umowa jest w caloéci wykonana, jej

modyfikacja na podstawie art. 357" k.c. generalnie nie jest mozliwa. Jezeli nadzwyczajna zmiana stosunkéw nastgpila
po czeSciowym wykonaniu zobowigzania, to woéwczas przestanki zastosowania klauzuli z tego przepisu podlegaja
ocenie w odniesieniu do niewykonanej czesci zobowigzania i zmiana moze by¢ objeta zasadniczo tylko niewykonana
cze$¢ umowy, jakkolwiek nie mozna z goéry wykluczy¢ konieczno$ci uwzglednienia juz wykonanego zobowiazania w
ramach rozwazenia intereséw stron, w zgodzie z zasadami wspdlzycia spolecznego (vide orz SN z 16.05.2007 r,. III
CSK 452/06, LEX nr 334987). W przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy podkreslil, ze nawet jezeli taka zmiana
miala miejsce w trakcie wykonywania zobowiazania, mozliwe jest — po rozwazeniu intereséw stron i przy zastosowaniu
zasad wspolzycia spolecznego — uwzglednienie juz wykonanego zobowigzania. Z drugiej za$ strony nie powinno
budzi¢ zadnych watpliwo$ci, ze w sytuacji, gdy terminowe wykonanie umowy jest obowigzkiem strony, domaganie sie
modyfikacji wynagrodzenia nie zwalnia z tego obowiazku i nie odracza uméwionego terminu jej wykonania. Co wiecej,
zwloka w wykonaniu umowy narazilaby wykonawce na zarzut nienalezytego wykonania zobowigzania i zwiazane z

tym skutki. Nie mozna zatem rozumieé art. 357" k.c. jako przepisu, ktory wymaga od wykonawcy, aby utrzymywal stan
niewykonania umowy, jako uzasadniajacy wystapienie przez niego z zadaniami okreslonymi w tym przepisie

i umozliwiajacy sadowa modyfikacje postanowien umowy. Wreszcie trzeba wskazaé, ze dla zbadania istnienia
przestanek uzasadniajacych zadanie powoda w $wietle art. 357" k.c. nie jest niezbedne, by realizowana przez powoda
cze$é Swiadczenia nie zostala spelniona do chwili zamkniecia rozprawy. Powyzszy przepis nie okre$la bowiem terminu,
ale jedynie przeslanki, ktérych spelienie uzasadnia wniesienie powodztwa. Uprawnienie do zadania oznaczenia
przez sad wysoko$ci §wiadczenia moze by¢ zatem realizowane w procesie dopdki zobowiazanie nie wygasnie, a
uzyte przez ustawodawce sformulowania dotyczace nadmiernych trudnosci w spelnieniu $§wiadczenia wskazuja
jedynie na najwcze$niejsza chwile, z nastaniem ktérej wykonawca moze zadaé od sadu modyfikacji umowy. Dopiero
bowiem wowczas spelnione sa przeslanki: wykonawca wie (i moze udowodnié), ze wykonanie umowy za ustalone
wynagrodzenie stwarza zagrozenie razacg stratg (tak: SN

W orz. z 29.03.2012 r., I CSK 333/11, LEX nr 1214634). Nie mozna tez przyja¢ stanowiska, jakoby wraz z chwila
odbioru $wiadczenia wykonawcy z tytulu rob6t budowlanych (ktérym w kontraktach realizowanych wedlug wzorca
(...) jest wystawienie Swiadectwa Przejecia) umowa zostala wykonana, co mialoby wyklucza¢ réwniez zastosowanie
klauzuli rebus sic stantibus. Odrézni¢ nalezy bowiem spelnienie Swiadczenia od wykonania zobowigzania. Skutkiem
wykonania zobowiazania jest wygasniecie calego stosunku zobowigzaniowego. Skutkiem spelnienia $wiadczenia
jest natomiast tylko umorzenie wierzytelnosci i wygasniecie odpowiadajacego jej dlugu oraz zwykle tylko zmiana
tresci stosunku zobowiazaniowego. Zaplata wynagrodzenia w wysoko$ci wynikajacej z umowy, przy jednoznacznym
stanowisku wykonawcy, ze zaplate te uwaza za $wiadczenie czeSciowe lub nie uwaza za $wiadczenie calkowite,
czynigce zado$¢ jego uzasadnionemu interesowi, moze by¢ traktowana jako spelnienie §wiadczenia, nie powodujace
wygas$niecia zobowigzania (vide orz. SN

Z 03.04.1992 r., I PZP 19/92, OSNC 1992/9/166, z 09.11.2000 r., II CKN 340/00, LEX nr 52612 i z 29.03.2012 1.,
I CSK 333/11). Z tych samych przyczyn nie moze byé uznane za zamykajace droge do dochodzenia podwyzszenia

wynagrodzenia na podstawie art. 357" k.c. zloZzenie przez wykonawce pisemnego oéwiadczenia o zwolnieniu z
zobowigzan, potwierdzajace, ze suma ogdlna rozliczenia odpowiada pelnemu i ostatecznemu uregulowaniu wszystkich
naleznoSci pienieznych wykonawcy, skladane w trybie klauzuli 14.12 Warunkéw Kontraktu, na potrzeby rozliczenia
ostatecznego kontraktu i uzyskania Ostatecznego Swiadectwa Platnoéci, ktére nie moglo dotyczyé w analizowanym
przypadku zobowigzan spornych (nie uzgodnionych w trybie kontraktowym), zwlaszcza roszczenia o podwyzszenie
wynagrodzenia, ktérego podstawg nie byly postanowienia kontraktu, lecz przepis ustawy.

Mimo ze powddztwo zostalo wytoczone w niniejszej sprawie po wykonaniu robét budowlanych i po ich odbiorze
(po wystawieniu ostatecznego Swiadectwa Przejecia) oraz po rozliczeniu finansowym kontraktu (po wystawieniu



Ostatecznego Swiadectwa Platnosci i po wystawieniu Swiadectwa Wykonania), to jednak okolicznoéci faktyczne
sprawy wskazuja, ze zaplata przez Zamawiajacego wynagrodzenia Wykonawcy w kwocie nominalnej wynikajacej z
Umowy nie byla uwazana przez powodéw za calo$¢ naleznego im $wiadczenia. Swiadcza

o tym fakty, ze Wykonawca skladal Zamawiajacemu cyklicznie roszczenia zwigzane ze wzrostem cen paliwa, w tym
wynikajacym z podwyzki stawek akeyzy i oplaty paliwowej, oraz asfaltu i nie zaakceptowal decyzji Inzyniera Kontraktu
o odrzuceniu roszczen, o czym przekonuje korespondencja wymieniana pomiedzy stronami. Nie byto wiec podstaw do
przyjecia, ze przed zlozeniem pozwu doszlo do wykonania, a zatem i wygasniecia zobowigzania dotyczacego zaplaty
wynagrodzenia Wykonawcy przez Zamawiajacego. Wobec tego, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, roszczenie
powoda nie wygasto wskutek zakonczenia kontraktu. Nie byto rowniez podstaw do uznania, by dochodzeniu roszczen
w rozpatrywanej sprawie sprzeciwial sie art. 5 k.c. Nie sposoéb bowiem uznaé, by wystapienie z powodztwem o

podwyzszenie wynagrodzenia umownego na podstawie art. 357" k.c. kilka lat po zakoniczeniu kontraktu bylo sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowilo naduzycie prawa — tym bardziej, ze powodowie notyfikowali wezeéniej
pozwanemu swe roszczenia, a wynikaja one z umowy zawartej pomiedzy podmiotami, ktoére profesjonalnie zajmuja
sie realizacjg kontraktéw w zakresie budowy drog publicznych.

Nie mial tez racji pozwany zarzucajac, ze powodztwo winno ulec oddaleniu z tej przyczyny, ze powodowie nie
dochowali procedury przewidzianej w subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu, zbyt pézno zglaszajac roszczenia
Inzynierowi Kontraktu. Przede wszystkim, Sad stoi na stanowisku, Ze wspomniana subklauzula przewidujaca skutek
w postaci utraty uprawnienia Wykonawcy do dodatkowej platnoéci w razie niezgloszenia roszczenia w okre$§lonym
terminie Zamawiajacemu — w zakresie obejmujacym roszczenia wynikajace z przepisow prawa, jest niewazna na

gruncie przepiséw prawa polskiego. Przepis art. 353" k.c. nie daje bowiem stronom prawa ustanawiania umownych
terminéw reklamacyjnych (zawitych) pod rygorem wyga$niecia prawa. Materia dawnosci, tj. przedawnienia i
terminéw zawitych, jest domena zastrzezona wylacznie przepisom ustawy. Roszczenia i inne prawa podlegaja
dzialaniu termindw zawitych tylko w przypadkach

w ustawie przewidzianych i tylko z uplywem terminéw okre§lonych w poszczegbdlnych przepisach. Ograniczeniu
czasowemu przez roszczenia zawite podlegaja jedynie te uprawnienia cywilnoprawne, co do ktérych ustawa wyraznie
tak stanowi. (vide: S. W.:

O potrzebie i sposobie uregulowania cywilnoprawnych terminéw zawitych [w:] Prace cywilistyczne. Ksiega
pamiatkowa dla uczczenie pracy naukowej profesora J. W., W. 1990, s. 390, J. L. [w:] (...) prawa cywilnego. Tom
I, Czes$¢ ogdlna pod red. S. G., 1985, s. 845, T. P.: Przedawnienie w polskim prawie cywilnym, W. 2010, s. 94).
Zastosowanie subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu nie moglo zatem doprowadzi¢ do wygasniecia uprawnienia

Wykonawcy do domagania sie dodatkowego wynagrodzenia w oparciu o regulacje ustawowe, w tym art. 357' § 1 k.c.,
ktoéry stanowi odrebng, pozakontraktowa, ustawowa podstawe odpowiedzialnosci i jej wylaczenie w drodze umowy
musialoby by¢ wyrazne i jednoznaczne, co w rozpatrywanej sprawie nie mialo miejsca.

Nie ma natomiast zasadniczo przeszkod, aby uwzgledni¢ sankcje w postaci wygaéniecia roszczenia w zakresie tych
uprawnien, ktore maja swoje zrodlo wylacznie

wumowie stron, a nie wynikaja z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego (tak tez A. K., Skuteczno$¢ umownych
termin6ow zawitych w kontraktach (...)

w $wietle prawa polskiego, e-Przeglad Arbitrazowy, nr 1(8) 2012 r.). Dopuszczalno$¢ takiego zastrzezenia wynika

z art. 353" k.c., ktory takze stanowi podstawe badania skutecznoéci zastrzezenia w odniesieniu do konkretnego
roszczenia (por. orz. SN z 29.03.2017 1., V CSK 449/16, Legalis nr 1656786). Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy
przemawiajg jednak za uznaniem nieskutecznoéci zastrzezenia z subklauzuli 20.1 Warunkéw Kontraktu takze

w odniesieniu do dochodzonego pozwem roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia na podstawie subklauzuli
13.7 Warunkéw Kontraktu, ze wzgledu na wzrost kosztéw nabycia paliw na skutek podwyzki stawki oplaty
paliwowej i akcyzy na olej napedowy. Okoliczno§é wzrostdbw wskazanych oplat od 1 stycznia 2012 r. wynikala
ze zmian prawa, zatem byla znana Zamawiajacemu i bez powiadomienia ze strony Wykonawcy. Zamawiajacy,
znajgc Warunki Kontraktu, ktére sam uczynil integralna czesécig laczacego strony stosunku umownego, byl rowniez
Swiadomy, ze zmiany prawa we wskazanym wyzej zakresie rodza okreslone roszczenia ze strony Wykonawcy. W



tej sytuacji notyfikacja roszczenia Wykonawcy nie miala wiekszego znaczenia z punktu widzenia ochrony interesow
Zamawiajacego, czy to

w celu zebrania i zabezpieczenia dowodoéw pozwalajacych na rzetelng ocene roszczenia, czy to dla przygotowania sie
przez Zamawiajacego do dodatkowego wydatku finansowego

i zabezpieczenia potrzebnych Srodkéw, czy to ze wzgledu na ochrone jakiego$§ innego istotnego interesu
Zamawiajacego. Nawet brak powiadomienia pozwanego przez powoda

0 powyzszym roszczeniu w trybie subklauzuli 20.1, w terminie w niej okre§lonym, nie wplynalby w zaden istotny
sposdb na sytuacje pozwanego.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska, nie spos6b uzna¢, by powodowie uchybili procedurze umowne;j zglaszania
roszczen pozwanemu. Zwroéci¢ nalezy uwage, ze ocena wpltywu wzrostéw cen surowcoéw i materialtdbw budowlanych na
koszty realizacji kontraktu,

w tym kwalifikacja takich wzrostow jako nadzwyczajnych, nastapi¢é mogla dopiero po pewnym okresie trwania
kontraktu. Dopiero po uplywie pewnego, dluzszego okresu czasu stwierdzony mogl by¢ staly trend wzrostowy cen
surowcow i materialow, kiedy po wzrostach cen nie nastepowal ich spadek. Wowczas stawalo sie mozliwe stwierdzenie
nadzwyczajnoSci wzrostow cen i zagrozenia razaca strata przy realizacji Umowy oraz sformulowanie stosownego
roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia wzgledem Zamawiajacego. W tych okoliczno$ciach nie mozna zasadnie
zarzuca¢ Wykonawcy, ze powiadomienia o roszczeniach zgloszone w kwietniu 2011 r. co do cen paliwa i w marcu 2012
r. co do cen asfaltu byly spoznione. Jeéli za$ chodzi o notyfikacje roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia

w zwigzku z podwyzszeniem stawek oplaty paliwowej i akcyzy na olej napedowy od 2012 r., to zostalo ono zgloszone
przez Wykonawce pismem z dnia 10 stycznia 2012 r., a wiec niezwlocznie po zmianie prawa. Nastepnie Wykonawca
sukcesywnie co miesigc zawiadamial Zamawiajacego o swych roszczeniach az do zakonczenia rob6t budowlanych,
kiedy zglosil roszczenia ostateczne. W rezultacie zarzuty pozwanego dotyczace wygasniecia roszczen powodow
nalezalo uzna¢ za niezasadne.

Ingerencja sadu w umowny stosunek obligacyjny na podstawie art. 357" § 1 k.c. moze mie¢ miejsce wtedy, gdy
wystapia kumulatywnie nastepujace przestanki: 1) Zrodlem zobowigzania jest umowa, 2) nastgpila zmiana stosunkéw
o charakterze nadzwyczajnym,

3) zmiana ta niesie za sobg nadmierng trudno$¢ w spelnieniu Swiadczenia lub grozi jednej ze stron razacg strata, 4)
miedzy dwoma ostatnimi przeslankami zachodzi zwigzek przyczynowy, 5) strony nie przewidzialy przy zawieraniu
umowy wplywu zmiany stosunkéw na wykonanie zobowiazania. Powolany przepis stanowi podstawe do wydania przez
sad orzeczenia konstytutywnego, wplywajacego na istnienie lub ksztalt stosunku zobowigzaniowego.

W kontekécie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia rozwazenia wymaga, czy zadanie

uksztaltowania zobowigzania na podstawie art. 357" § 1 k.c. jest roszczeniem, czy szczegdlnym prawem podmiotowym
ksztaltujacym, nie stanowigcym roszczenia. Przedawnieniu podlegaja bowiem tylko roszczenia majatkowe, zgodnie z
art. 117 § 1 k.c. Roszczenie definiowane jest powszechnie jako uprawnienie polegajace na mozliwosci domagania sie
od indywidualnie okre§lonej osoby (lub grupy indywidualnie okreSlonych osbb) jakiego$ zachowania sie. Istnienie
roszczenia jest wiec konsekwencja nalozenia przez norme prawna na konkretnego adresata lub grupe konkretnych
adresatow obowigzku jakiego$ postepowania wzgledem innej osoby (dzialania lub zaniechania odnoszacego sie do
spraw czy intereséw tej osoby) (zob. Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. G.

i P. M., wyd. 9, 2019, komentarz do art. 117 k.c.). W tym kontekScie wskaza¢ nalezy, ze zadanie podwyzszenia

wynagrodzenia umownego przez sad na podstawie 357" § 1 k.c. kierowane jest przez powodéw (Wykonawce) przeciwko
drugiej stronie umownego stosunku prawnego (Zamawiajagcemu) i zmierza do zaspokojenia interesu majatkowego
powodoéw. Wystepujac z zadaniami objetymi pozwem powodowie domagaja sie od pozwanego podwyzszenia
wynagrodzenia wynikajacego z zawartej przez strony umowy,

a nastepnie zaplaty przez pozwanego tego podwyzszonego wynagrodzenia na rzecz jednego

z powodow. Sposob i zakres realizacji zadania wynikajacego z powolanego przepisu prawa materialnego pozostawiony

jest natomiast ocenie sadu, kierujacego sie zasadami okreélonymi w art. 357" § 1 k.c. Uprawnienie do modyfikacji



umowy wyplywajace z art. 357" § 1 k.c. stanowi wiec roszczenie w rozumieniu art. 117 § 1 k.c., wypelniajac warunki
wynikajace

z przytoczonej wyzej definicji (uprawnienie do modyfikacji stosunku umownego na podstawie art. 357" § 1 k.c.
zakwalifikowane zostalo jako roszczenie rowniez w orzecznictwie sgdowym — tak: Sad Najwyzszy w orz. z 11.09.1991
r., III CZP 80/91, Legalis nr 76012, w orz.

Z 13.01.2000 r., IT CKN 644/98, LEX nr 51053 i w orz. z 27.03.2001 1., III CZP 54/00, OSNC 2001/10/145, Sad
Apelacyjny w Poznaniu w orz. z 19.12.1991 r., I ACr 463/91, OSA 1992/4/35). Fakt, ze realizacja tego uprawnienia
wymaga konstytutywnego orzeczenia sadu nic w tej kwestii nie zmienia. Przyjaé nalezy zatem, ze — cho¢ prawo do

uksztaltowania stosunku prawnego na podstawie art. 357" § 1 k.c. nie ulega przedawnieniu — to wyplywajace z tego
prawa roszczenia majatkowe (w tym roszczenie o podwyzszenie wynagrodzenia umownego) podlegaja przedawnieniu.
Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do niedajacych sie zaakceptowa¢ skutkéw, ze mimo przedawnienia
sie roszczenia o spelnienie Swiadczenia z tytulu zawartej przez strony umowy mozna by domagac sie bez przeszkod
podwyzszenia jego wysokoSci w dowolnym czasie, co nie daloby sie pogodzi¢ z zasadami sluszno$ci i racjonalnoéci.

Roszczenia wykonawcy z umowy o roboty budowlane przedawniaja sie z uplywem trzech lat, jako roszczenia zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej (art. 118 k.c.). Termin przedawnienia roszczenia wykonawcy o zaplate
wynagrodzenia nie rozpoczyna przy tym biegu od dnia odbioru obiektu budowlanego, lecz od dnia, w ktérym stosownie
do zapisoéw laczacej strony umowy, roszczenie stalo sie wymagalne (vide orz. SN z 25.09.2014 1., II CSK 645/13, LEX nr
1604630, orz. SN z 13.07.2005 1., I CK 65/05, LEX nr 159107, orz. Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 16.03.2010 1.,
I ACa 67/10, OSAB 2010/1/15-19). Jezeli wymagalnos¢ zalezy od podjecia okre$lonej czynnoS$ci przez uprawnionego,
bieg terminu rozpoczyna sie w dniu, w ktéorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony czynnos$¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu, termin do przedawnienia roszczen objetych pozwem nie mdg} sie rozpoczaé przed zakonczeniem robot
budowlanych i wydaniem Swiadectwa Przejecia Robét (ostatecznego), co mialo miejsce 27 sierpnia 2013 r. Zwrocié
trzeba uwage, ze przyjecie

w umowie okres§lonego w art. 654 k.c. sposobu czeSciowego rozliczenia robot nie powoduje zmiany zobowigzan stron
tej umowy, przedmiotem zobowiazania wykonawcy jest nadal oddanie calosci obiektu, a nie jego poszczegblnych
czesci. Natomiast przedmiotem zobowigzania inwestora jest odebranie calego obiektu, jego calo$ciowe rozliczenie
i zaplata calego umoéwionego wynagrodzenia. Koficowe (po wykonaniu cze$ciowym i etapowym) rozliczenie robot
budowlanych moze obejmowac juz odebrane i rozliczone prace, a inwestor oraz wykonawca moga przy tym
rozliczeniu korygowaé swoje stanowisko, co do juz dokonanych rozliczen czeSciowych. Przedmiotowy kontrakt
przewidywal platnoéci czesciowe (ratalne) wynagrodzenia Wykonawey na podstawie Przejsciowych Swiadectw
Platno$ci wystawianych po zakonczeniu kazdego miesigca, stosownie do subklauzuli 14.3 i 14.7 Warunkéw Kontraktu,
przy czym warto$¢ calej pracy wykonanej zgodnie z kontraktem podlegala rozliczeniu w Rozliczeniu Ostatecznym,
ktore zgodnie z subklauzula 14.11 Warunkéw Kontraktu powinno by¢ przedlozone Inzynierowi Kontraktu przez
Wykonawce

w ciagu 84 dni od otrzymania Swiadectwa Przejecia, zgodnie z subklauzula 14.11 Warunkéw Kontraktu. Rozliczenie
Ostateczne zostalo wystawione przez Wykonawce 4 wrze$nia 2014 r. i zostalo zaakceptowane przez Inzyniera
Kontraktu w dniu 9 pazdziernika 2014 r., kiedy to Inzynier wystawil Ostateczne Swiadectwo Platnosci. Swiadectwo
to wskazywalo wszelkie sumy nalezne Wykonawcy wedlug z tytulu kontraktu, nie obejmowalo kwoty pienieznej
dochodzonej niniejszym pozwem. Z Ostatecznego Swiadectwa Platnoéci Wykonawca dowiedzial sie definitywnie,
jakie jego roszczenia finansowe zostana ostatecznie uwzglednione, a jakie nie. Dlatego przyja¢ nalezalo, ze
termin przedawnienia roszczen wynikajacych z kontraktu (wywodzonych z poszczegédlnych klauzul kontraktowych),
nieuwzglednionych w Przejéciowych Swiadectwach Platnoéci, rozpoczal sie w dniu wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Platnoéci (9 pazdziernika 2014 r.) i uplynat z dniem

9 pazdziernika 2017 r. W rozpatrywanej sprawie dotyczy to roszczenia o dodatkowa platno$c z tytulu wzrostu cen
paliwa na skutek podwyzki akcyzy i oplaty paliwowej, wywodzonego

z subklauzuli 13.7 Warunkéw Kontraktu).



Natomiast termin przedawnienia roszczen o podwyzszenie wynagrodzenia w wyniku wzrostow cen paliwa i asfaltu na

podstawie przepisow ustawy (art. 632 § 2 k.c. lub art. 357"

§ 1k.c.) i o zaplate takiego podwyzszonego wynagrodzenia rozpoczal bieg od dnia wystawienia Swiadectwa Przejecia
calo$ci robot, tj. od 27 sierpnia 2013 r., ktére potwierdzalo zakonczenie calosci robo6t na dzien 21 sierpnia 2013 r.
Roszczenia, ktorych zrédlem jest ustawa nie podlegaja bowiem uwzglednieniu w trybie kontraktowym i Wykonawca
nie moglt liczyé na ich uwzglednienie w jakimkolwiek Swiadectwie Platnoéci lub Rozliczeniu Koficowym oraz zaplate w
trybie kontraktowym, lecz do ich uwzglednienia niezbedne bylo orzeczenie sadu. Termin przedawnienia tych roszczen
uplynal zatem z dniem 27 sierpnia 2016 r. Oceny powyzszej nie zmianie fakt usuwania przez Wykonawce usterek w
okresie gwarancyjnym, ktory nie modyfikowal terminéw zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane i nie
wplywal na kwestie wymagalnoSci roszczen, ktérych dochodzili powodowie.

Trzyletni termin przedawnienie wszelkich roszczen dochodzonych pozwem

W niniejszej sprawie, okre$lony w art. 118 k.c., uplynal zatem najpézniej z dniem

9 pazdziernika 2017 r., przed zlozeniem wniosku o zawezwanie do préby ugodowej (26 maja 2018 r.) i przed
wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie (20 sierpnia 2018 r.). Wskazane czynnoSci procesowe podjete po uplywie
biegu przedawnienia nie mogly juz wywola¢ skutku z art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. w postaci przerwy biegu przedawnienia.
Wobec tego pozwany, podnoszgc zarzut przedawnienia, mogt uchyli¢ sie od ich zaspokojenia na podstawie art. 117 §
2 k.c. Skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia prowadzi do oddalenia powddztwa. Wobec tego nie bylo, czy w
rozpatrywanej sprawie spelnione zostaly przestanki materialnoprawne dochodzonych zadan, skoro nie mogly by¢ one
uwzglednione ze wzgledu na ich przedawnienie.

Sad nie znalazl podstaw do uznania zachowania pozwanego polegajacego na podniesieniu zarzutu przedawnienia
za naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., skoro powodowie zawarli i realizowali przedmiotowy kontrakt w
ramach profesjonalnego obrotu gospodarczego, a juz w 2013 r. wiedzieli, ze zadania objete pozwem nie zostang
uwzglednione przez pozwanego, skoro Inzynier Kontraktu odrzucit sporne roszczenia. W tej sytuacji zwlekanie z
sgdowym dochodzeniem roszczen do 2018 r., co w konsekwencji doprowadzilo do ich przedawnienia, nie znajduje w
rozpatrywanej sprawie usprawiedliwienia w zadnych obiektywnych okolicznosciach.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad oddalit pow6dztwo na podstawie powolanych przepiséw.

Orzekajac o kosztach procesu Sad kierowat sie zasada odpowiedzialno$ci za wynika sprawy wyrazong w art. 98 §
1 k.p.c., przy czym Sad na podstawie art. 105 § 1 zd. 2 k.p.c. nakazal zwrot kosztéw procesu pozwanemu przez
powoda (...) S.A., skoro powodowie dochodzili zaplaty kwoty objetej pozwem w caloéci na rzecz wskazanej spoiki.
Koszty postepowania niezbedne do celowej obrony stanowilo po stronie pozwanego wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokoéci 25.000 zl, ustalonej stosownie do

§ 2 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) w zw. z art. 99 k.p.c., ktére nalezalo zasadzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— Prokuratorii Rzeczypospolitej Polskiej, stosownie do art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1265).



