Sygn. XXV C 1809/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Pogorzelska

Protokolant: Protokolant Urszula Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa

M.S.

przeciwko

Bankowi (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie

1. Oddala powo6dztwo;

2. Zasadza od powodki M. S. na rzecz pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 10.817 zl (dziesieé tysiecy
osiemset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 1809/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 kwietnia 2018 r. (data nadania — k. 26) skierowanym przeciwko pozwanemu Bankowi (...) S.A. z
siedziba w W., powodka M. S. wniosla o ustalenie niewazno$ci calej umowy kredytu hipotecznego nr (...) sporzadzonej
w dniu 03 grudnia 2008 r. w K. albo ustalenie nieistnienia umownego stosunku prawnego wynikajgcego z umowy
kredytu, jak réwniez wniosla o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 3 grudnia 2008 r. zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego
umowe kredytu hipotecznego nr (...) na kwote 121.008,00 CHF. Kwota kredytu zostala jednak wyplacona powddce
w zlotowkach a nie frankach szwajcarskich, w zwigzku z czym kredyt nie zostal faktycznie udzielony we frankach. W
treSci umowy nie podano kwoty kredytu w walucie polskiej, wiec nie doszto do ustalenia wysokosci kursu dla pary
CHF/PLN w umowie, jak rowniez nie odwolano sie do tabeli kurséw walut kredytodawcy. Odwolanie do tabeli kursow
znajduje sie jedynie w regulaminie, ktory znajduje zastosowanie w przypadkach braku uregulowania w umowie.
Powodka podala takze, ze dodatkowym zabezpieczeniem dla pozwanego bylo tzw. ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego, ktére powddka jest zobowigzana kontynuowac do czasu gdy saldo zadluzenia z tytutu kredytu osiggnie
poziom réwny lub nizszy niz 55% wartoéci nieruchomo$ci. Zapisy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
nie byly indywidualnie konsultowane z powodka.



Strona powodowa podniosta, ze udzielony powddce kredyt jest kredytem denominowanym, ktérego istota jest
wyrazony w walucie obcej, wyplacony w walucie polskiej, a kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych
w walucie polskiej po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzieh. W zwiazku z tym wskazano,
iz powodka w dacie zawarcia umowy nie miala wiedzy, ile bedzie wynosi¢ kwota udzielonego kredytu, bowiem
sposob przeliczenia nie zostal wskazany ani opisany w umowie. W zwigzku z tym, w ocenie powodki doszlo do
naruszenia art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe, ktére majg charakter imperatywny, a ich naruszenie powinno
pociagac za soba niewazno$¢ umowy. Powodka podala takze, ze zastosowana klauzula powoduje, ze zwracana kwota
pozyczonego kapitalu nigdy nie bedzie roéwna kwocie kapitalu pozyczonego. Powddka nadmienila, ze strony umowy
uzaleznily wysoko$¢ rat i Srodkéw podlegajacych splacie jedynie w odniesieniu kursu zlotego do CHF, nie ograniczyly
jednak w zaden sposdb ryzyka zwigzanego ze zmianami kursu tej waluty. Powodka podkreslila, ze jej roszczenia

opieraja sie na art. 385'§ 1 k.p.c. Wskazala, ze przedmiotowg umowe zawarla dzialajac jako konsument, umowa ta
ma charakter adhezyjny (powodka nie miata mozliwoSci negocjowania jej postanowienl), postanowienia dotyczace
ustalania sposobu wyliczania wysoko$ci kwoty kredytu i poszczeg6lnych rat nie okreslaja glownych §wiadczen stron. W
umowie nie wskazano kryteriow ksztaltowania kursu przeliczeniowego, w zwigzku z czym postanowienie okre$lajace
jedynie termin ustalenia kursu waluty przejetego do rozliczen splaty rat, a nie okre$lono sposobu ustalania tego kursu.
Za klauzule abuzywng w ocenie powddki nalezy takze uzna¢ postanowienia dotyczace wprowadzenia zabezpieczenia
umowy kredytu w postaci ubezpieczenia kredytowanego niskiego wkladu wlasnego. Powodka wskazala, ze nie jest
ona strong umowy ubezpieczenia, za$ obcigzona zostala wysoka oplata z tytulu tego ubezpieczenia, ktéra nie wigzata
sie z zadnymi Swiadczeniami ekwiwalentnymi. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego zostalo zawarte jedynie w
interesie pozwanego banku. Klauzule dotyczace ubezpieczenia zostaly za$ sformulowane w sposéb niejednoznaczny i
uniemozliwiajacy pozyskanie przez konsumenta wiedzy co do tego jak faktycznie ksztaltujg sie koszty ubezpieczenia.
W ocenie powddki postanowienia wprowadzajace ubezpieczenie niskiego wkladu razaco naruszaja jej interesy i godza
w dobre obyczaje.

Powodka podkresdlila, ze umowa zawarta z pozwanym zostala oparta na gotowym wzorcu umownym, ktérego nie
miala ona mozliwoSci negocjowac¢. Kwestionowane postanowienia umowne nie dotycza takze glownych Swiadczen
stron. W ocenie powodki w niniejszej sprawie naruszone zostaly dobre obyczaje przez tworzenie przez pozwanego
postanowien umownych, ktére moga godzi¢ w rownowage kontraktowa, jak rowniez razaco naruszony zostat interes
powddki poprzez wprowadzenie daleko idacej dysproporcji praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Bank
uzyskal bowiem uprawnienie do jednostronnego okreslania wskaznika wplywajacego na wysoko$¢ §wiadczen stron,
za$ kredytobiorca nie ma mozliwosci zweryfikowania kryteriow przyjetych do ustalania tego wskaznika. Zdaniem
powddki niezgodnosé z art. 69 prawa bankowego i art. 3531 k.c. powoduje bezwzgledna niewazno$¢ zawartej umowy
kredytowej. Powodka podkreslila, ze zgdanie powodki ma podstawe prawng w art. 189 k.p.c. Wskazala, ze ma
ona interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, w celu usuniecia niepewnoSci jej sytuacji prawne;j.
Jednocze$nie wskazala, Ze nie wystepuje z zadaniem o zaplate przeciwko pozwanemu, w zwigzku z czym dalej idace
roszczenie o zaplate jej nie przystuguje. (pozew — k.3-13)

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powodki na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejnoSci wskazal na to, ze powodka nie posiada interesu prawnego w
roszczeniu o ustalenie, poniewaz przystuguje jej roszczenie dalej idace, tj. roszezenie o zaplate. Ponadto, pozwany
przyznal, iz umowa kredytu laczaca strony jest kredytem denominowanym. Wskazal on jednak, ze w kredycie tym
nie wystepuje waloryzacja kwoty kredytu, bowiem kredyt ten pomimo wyplaty w zlotych polskich nadal pozostaje
kredytem w CHF. W ocenie pozwanego przedmiotowa umowa zostala sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa (w tym art. 69 prawa bankowego) i jest wazna. Postanowienia dotyczace udzielenia kredytu
w walucie obcej oraz jego wyplaty i splaty w zlotych miesci sie w konstrukeji kredytu denominowanego, ktory
jest dopuszczalny na gruncie prawa bankowego. Bank podniost takze, ze umowa nie narusza zasady walutowo$ci
wyrazonej w art. 358 k.c. Co wiecej, w ocenie pozwanego twierdzenia powodki dotyczace niezgodnoSci umowy z
zasadami wspolzycia spolecznego i naturg stosunku prawnego nie zasluguja na aprobate. Podkredlil, ze Bank nie



ustala kursu walut arbitralnie tylko w oparciu o obowiazujace w danym czasie kursy na rynku miedzybankowym,
publikowane w serwisie informacyjnym T. R.. Odnoszgc sie do konstrukeji spreadu walutowego pozwany podniosl,
Ze nie jest ona niedozwolona, za$ kursy stosowane przez Bank nie byly ustalane arbitralnie. Pozwany zakwestionowat
rowniez abuzywno$¢ wskazanego przez strone powodowa postanowienia umownego dotyczacego mechanizmu
przeliczania walut. Zdaniem pozwanego zapisy dotyczace udzielenia kredytu w walucie frank szwajcarski, wyplate
kredytu w walucie PLN oraz splaty kredytu w walucie PLN stanowia gléwne §wiadczenia stron i sa elementami umowy
o kredyt denominowany oraz zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny i zrozumialy. Ponadto, pozwany wskazal,
ze ustalenie sposobu przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych zostalo przyjete miedzy stronami w drodze konsensusu,
powddka miata pelng swobode wyboru kredytu i nie kwestionowala wcze$niej jego zapisow. Kursy stosowane przez
pozwany bank nie odbiegaly od kurséw rynkowych. Przed zawarciem umowy strona powodowa zostala nalezycie
poinformowana o wszystkich okoliczno$ciach mogacych mieé¢ wplyw na jej uprawnienia i obowigzki oraz zostala
zapoznana z mozliwym ryzykiem kursowym i wyrazit na niego zgode. Pozwany podkreslil takze, ze ocena abuzywnosci
postanowien dokonywana jest na date zawarcia umowy, a co istotne na poczatku umowa ta byla korzystna dla
powddki. W ocenie pozwanego nie sposob uznac aby doszlo do uksztaltowania praw i obowigzkéw powodki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami lub aby doszlo do naruszenia jej intereséw w jakimkolwiek stopniu. Odwolywanie
sie przez powbdke do tresci klauzul niedozwolonych w innych sprawach jest bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia
sprawy niniejszej.

W ocenie pozwanego brak jest rowniez podstaw do uznania abuzywnoS$ci postanowien dotyczacych niskiego
wkladu wlasnego. Pozwany podkreélil, ze dzieki ustanowieniu tego zabezpieczenia powodka uzyskala mozliwosé
zaciagniecia kredytu hipotecznego w zawnioskowanej wysokoSci, a zabezpieczenie to mialo obowiazywac jedynie
do czasu wniesienia wkladu wlasnego w pelnej wysokoS$ci. Udzielenie kredytu bez wymaganego wkladu wlasnego
generowalo bowiem po stronie Banku zwiekszone ryzyko transakcji kredytowej. Zapisy dotyczace ustanowienia ww.
zabezpieczenia byly indywidualnie uzgadnianie przez strony postepowania.

Pozwany podkreélil takze, ze kredyt laczacy strony jest kredytem walutowym, ktérego immanentng cecha jest
ponoszenie tzw. ryzyka walutowego, zas powddka zostala o tym ryzyku w peli poinformowana. Powddka nie
kwestionowala kursu stosowanego przy wyplacie umowy. Co wiecej, od 1 lipca 2009 r. powdédka ma mozliwo§é splaty
kredytu bezposrednio w CHF. Pozwany wskazal, ze przedmiotowy kredyt jest kredytem denominowanym, w zwiazku
z czym nie wystepuje w tym przypadku waloryzacja kwoty kredytu. (odpowiedz na pozew — k. 36-62)

Strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie w dalszym toku postepowania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka M. S. zawarta z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego Banku (...) S.A.
z siedziba w W.) umowe kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej nr (...), sporzadzona w dniu 3 grudnia 2008
r. Na podstawie ww. umowy Bank udzielit powddce (kredytobiorcy) kredytu w kwocie 121.008,00 CHF na okres do
3 grudnia 2030 r. Kredyt przeznaczony byl na zakup dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 5979 m2, zabudowane;j
budynkiem mieszkalnym o powierzchni 234,4 m2 polozonej w P., ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zawierciu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (§ 1 umowy). W mysl § 2 ust. 1 umowy, od kwoty udzielonego kredytu Bank pobiera
jednorazowo najpoézniej w dniu wyplaty kredytu bezzwrotna oplate przygotowawcza w kwocie 1.331,09 CHF. W § 2
ust. 2 umowy strony postanowily, ze kredyt zostanie wyplacony jednorazowo bezgotéwkowo w kwocie 121.008,00
CHF nie wiecej niz 299.640,00 zl na rachunek zbywcy tytulem zaplaty ceny w terminie do dnia 16 stycznia 2009 r.
W mysél ust. 3 wyplata kredytu miala nastapi¢ niezwlocznie po m.in. ustanowieniu prawnego zabezpieczenia splaty
kredytu, tj.:

a) przelew wierzytelno$ci z polisy ubezpieczeniowej kredytowanej nieruchomosci

b) ubezpieczenie kredytowanego niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A.



c¢) ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A. do czasu wpiséw hipotecznych

d) przedlozenie w banku potwierdzonego przez Sad Rejonowy i oplaconego wniosku o wpis hipoteki zwyklej i
kaucyjnej lub zawarcie tego wniosku w akcie notarialnym.

W § 2 ust. 4 pkt 1 umowy strony postanowily, iz kredytobiorca zobowigzany jest do kontynuowania ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. do czasu gdy saldo zadluzenia z tytulu kredytu osiggnie poziom réwny lub nizszy
55% wartoS$ci nieruchomosci.

W myél § 3 ust. 1 umowy, oprocentowanie kredytu wynosi w dniu zawarcia umowy 3,3683% w stosunku rocznym.
Oprocentowanie jest zmienne i ustalane jest w oparciu o stope referencyjna 6M LIBOR, zaokraglona do czwartego
miejsca po przecinku, obowigzujaca w Banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania — w
pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysokoéci 1,95
punktéw procentowych.

Zgodnie z § 4 ust. 1 kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w
ust. 3. Splata kredytu nastepowaé¢ ma w zlotych. Zmiana kursu waluty wplywa na wysoko§¢ salda kredytu oraz raty
kapitalowo-odsetkowej. Co wiecej, zgodnie z ust. 2, kredyt i odsetki splacane sa miesiecznie w ratach annuitetowych
(réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych). Kazda rata, za wyjatkiem raty wyréwnujacej zawiera pelne odsetki
naliczone za okres miesigca od salda kredytu pozostajacego do splaty oraz czesé kapitalu. W myél § 4 ust. 7 umowy,
splata kredytu nastepuje w formie obciazenia nalezna kwota kredytu i odsetkami w terminach platnosci, konta
osobistego powddki prowadzonego w Banku (...) S.A. w K. nr (...) do wysokosci wolnych srodkéw na tym koncie, na
podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcy.

W § 6 ust. 1 pkt 1 umowy wskazano, ze obowigzkowe ubezpieczenie splaty kredytu stanowi hipoteka zwykla w
kwocie 121.008,00 CHF stanowigcej 100% kwoty kredytu oraz hipoteka kaucyjna zabezpieczajaca odsetki umowne i
koszty uboczne do kwoty 60.504,00 CHF stanowiacej 50% kwoty kredytu, wpisana na pierwszym miejscu na rzecz
Banku na nieruchomoSci stanowiacej wlasnos§¢ powddki polozona w P., obreb K., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta KW nr (...) przez Sad Rejonowy w Zawierciu, Wydziat Ksiag Wieczystych oraz ubezpieczenie nieruchomosci.
Dodatkowe ubezpieczenie kredytu stanowi natomiast ubezpieczenie kredytowanego niskiego wkladu wlasnegow (...)
S.A.

W § 13 ust. 2 pkt 2 umowy wskazano, ze Bank pobiera oplaty nalezne Bankowi z tytulu ustanowienia zabezpieczenia w
postaci ubezpieczenia kredytowanego niskiego wkladu wlasnego w wysokos$ci na dzien zawarcia umowy kredytu 3,5
% kwoty ubezpieczonego kapitatu za okres sze$édziesieciu miesiecy, co wynosi 3.495,44 zl. Jednocze$nie, w § 13 ust. 3
umowy zastrzezono, ze ze wzgledu na to, ze wysoko$¢ rocznej stopy oprocentowania w okresie korzystania z kredytu
moze ulec zmianie, faktycznie wykorzystana kwota kredytu moze by¢ nizsza od kwoty ustalonej w umowie, a okres
faktycznego korzystania z kredytu krétszy od uzgodnionego w umowie, calkowity koszt kredytu na dzieh zawarcia
umowy kredytu mozna ustali¢ jedynie przyjmujac okre§lone zalozenia.

Zgodnie z § 17 w sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie maja:

1. Regulamin kredytu hipotecznego i budowlanego;

2. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 z p6Zzn, zmianami);
3. kodeks cywilny;

4. ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100 poz 1081 z p6zn. zmianami) — w zakresie
wyliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz calkowitego kosztu kredytu.



W § 18 ust. 3 umowy wskazano, ze kredytobiorca zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka
zmiennej stopy procentowej, co potwierdzil poprzez zlozenie oswiadczenia wedlug wzoru obowiazujacego w banku.
(umowa kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej nr (...) z dnia 3 grudnia 2008 r. — k. 15-22)

W mys$l § 10 ust. 1.Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego z dnia 7 listopada 2008 r., niezaleznie od
ograniczen wysoko$ci kwoty kredytu, wynikajacych z postanowien § 9 ust. 1 pkt 11 2 oraz § 9 ust. 2 pkt 1, bank
moze udzieli¢ kredytu w wysokosci do 100% mniejszej z wartosci kosztu budowy/kosztu nabycia albo wartoéci
nieruchomodci jezeli wnioskodawcy ustanowia dodatkowe zabezpieczenie splaty kredytu w postaci ubezpieczenia
kredytowanego niskiego wkladu wlasnego albo inne zaakceptowane przez bank, z zastrzezeniem ust. 5. Zgodnie z
ust. 5, w przypadku udzielenia kredytu w walucie wymienialnej, bank moze udzieli¢ kredytu do wysoko$ci mniejszej
warto$ci — 100% kosztu budowy/kosztu nabycia albo 80% wartoSci nieruchomo$ci, jezeli wnioskodawcy ustanowia
dodatkowe zabezpieczenie splaty kredytu w postaci ubezpieczenia kredytowanego niskiego wkladu wlasnego albo inne
zaakceptowane przez bank.

W § 13 ust. 1 regulaminu wskazano, ze kredyt moze by¢ udzielony w zlotych lub w walutach wymienialnych — EUR,
USD lub CHF. Wysoko$¢ oprocentowania kredytu w walutach wymienialnych jest zmienna w okresie kredytowania i
ustalana jako suma stopy referencyjnej 6M LIBOR dla CHF i marzy banku okreslonej w umowie kredytu, dla kredytow
w CHF (ust. 3 pkt 1).

W mysl § 37 ust. 11 2 regulaminu, kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sa w zlotych, przy zastosowaniu
kursu kupna waluty, obowigzujacego w banku w chwili wyplaty. Kredyty w walutach wymienialnych podlegaja splacie
w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w banku w chwili splaty. Zgodnie z § 38 ust. 1,
odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane sg w walucie kredytu i podlegaja splacie w ztotych, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy walut obowigzujacego w banku w chwili splaty. W przypadku kredytu w walucie wymienialnej, w celu
ustalenia catkowitego kosztu i lacznej kwoty kosztow kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy waluty kredytu, obowiazujacy
w banku w chwili ustalenia kosztu. W przypadku koniecznosci ustalenia w walucie wysokos$ci kosztu podanego w
zlotych, stosuje sie kurs kupna waluty kredytu, obowigzujacy w banku w chwili ustalenia kosztu (ust. 2). (Regulamin
kredytu hipotecznego i budowlanego z dnia 7 listopada 2008 r. — k. 74-82)

Powodka M. S. podpisala o$wiadczenie, w ktorym wskazala, ze pracownik Banku (...) S.A. przedstawil jej oferte
kredytu hipotecznego w zlotych i w walucie wymienialnej. Po zapoznaniu sie z tg oferta, zdecydowala ona, ze
dokonuje wyboru oferty kredytu w walucie wymienialnej, majac pelng §wiadomos$¢, iz w okresie obowigzywania
umowy kredytu moze nastapi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu, odsetek,
kwoty raty kapitalowo-odsetkowej przypadajacych do splaty okreslonych w zlotych. Powddka potwierdzila otrzymanie
informacji o kosztach obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty.

Powodka oswiadczyla takze, ze jest $wiadoma, iz oprocentowanie kredytu jest zmienne i w okresie obowigzywania
umowy kredytu moze ulec podwyzszeniu w zwigzku ze wzrostem stopy referencyjnej LIBOR, co spowoduje
podwyzszenie kwoty raty kapitalowo-odsetkowej przypadajacej do splaty. Jednoczes$nie powodka potwierdzila
otrzymanie informacji o kosztach obslugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany stopy procentowe;.
(o$wiadczenie o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej — k. 83)

M. S. starala sie o kredyt na sume 360.000 zl. Pieniagdze chciala przeznaczy¢ na zakup nieruchomosci i remont.
Powodka zbierala oferty z réznych bankéw, jednak odrzucano jej wnioski z uwagi na to, ze nie byla wiarygodnym
klientem. Powodka skorzystala z oferty banku (...). Byla to jedyna mozliwa oferta wziecia kredytu we frankach. W
zlotbwkach powodka moglaby wziaé jedynie 60% sumy kredytu. Powodka czytala umowe przed jej podpisaniem.
Powodka wiedziala, ze kredyt bedzie wyplacony w zlotowkach. Rata kredytu splacana byla we frankach. Powodka caly
czas splaca kredyt.

Powodka jest lekarzem. W chwili zawierania przedmiotowej umowy powddka prowadzila gabinet lekarski jako
samozatrudnienie w poradni. (zeznania powddki M. S. — k. 158-159)



Sad dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Podstawe ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie stanowily wskazane powyzej dokumenty zgromadzone w
aktach sprawy oraz zeznania powo6dki M. S..

Sad co do zasady dal wiare przedstawionym w niniejszej sprawie dowodom w postaci dokumentéw. W ocenie Sadu
brak jest podstaw do podwazania zawarto$ci lub autentyczno$ci dokumentéw uznanych przez Sad za wiarygodny
material dowodowy.

Sad zasadniczo dal wiare zeznaniom powddki M. S., odmawiajac jednak wiarygodnoSci tym zeznaniom w zakresie w
jakim zeznala, iz nie zostala ona poinformowana przed zawarciem umowy o ryzyku kursowym i nie byla ona Swiadoma
tego ryzyka, z uwagi na sprzeczno$¢ ww. zeznan z dowodem z dokumentu — przedlozonym przez strone pozwang
podpisanego przez powddke o§wiadczenia o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej (k.
83), jaki z § 18 ust. 3 umowy kredytowej, w ktorym wskazano, ze kredytobiorca zostal poinformowany o ponoszeniu
ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowej, co potwierdzit poprzez zlozenie o§wiadczenia wedlug wzoru
obowigzujacego w banku. Wskazane o$wiadczenie i umowa zostaly wlasnorecznie podpisane przez powodke, zas
powddka potwierdzila, ze czytala umowe przed podpisaniem. Nadmienié przy tym takze nalezy, ze dowdd z zeznan
stron ma charakter jedynie uzupelniajacy i pomocniczy, zas przy ustalaniu okoliczno$ci faktycznych sprawy uznac
nalezy prymat dowodu z dokumentu. Stad tez zeznania powddki w ww. zakresie Sad uznal za niewiarygodne i
sformulowane jedynie na potrzeby niniejszego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu, powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, w zwiazku z czym podlegalo oddaleniu w caloéci.

W sprawie niniejszej powddka dochodzila ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c., ze umowa kredytu hipotecznego
w walucie wymienialnej nr (...), sporzadzona w dniu 3 grudnia 2008 r. jest niewazna albo ustalenia nieistnienia
umownego stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu.

W tym miejscu po pierwsze wskazania wymaga to, ze stan faktyczny sprawy co do zasady byl niesporny pomiedzy
stronami postepowania. Przede wszystkim bezspornym bylo, ze powodka M. S. w zwigzku z powzieciem zamiaru
zakupu nieruchomosci w celu jej wyremontowania a nastepnie zamieszkania, podjela decyzje o zaciagnieciu kredytu
na ten cel. Jak wskazala powodka, nie miala ona wystarczajacej zdolnoéci kredytowej dla zaciggniecia kredytu
w zlotowkach na potrzebna dla niej sume, dlatego tez jedyna mozliwa oferta dla niej bylo zaciagniecie kredytu
we frankach szwajcarskich w poprzedniku prawnym pozwanego banku, tj. w Banku (...) S.A. z siedzibg w W..
W konsekwencji tego, miedzy stronami niniejszego postepowania zawarta zostala umowa kredytu hipotecznego w
walucie wymienialnej nr (...), sporzadzona w dniu 3 grudnia 2008 r., na podstawie ktorej Bank udzielil powodce
jako kredytobiorcy kredytu w kwocie 121.008,00 CHF na okres do 3 grudnia 2030 r. z przeznaczeniem na zakup
nieruchomoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, polozonymi w P., ul. (...). Umowa laczaca strony jest umowa
o kredyt denominowany, bowiem wyptata kredytu w my$l § 2 ust. 1 umowy nastapila bezgotowkowo w kwocie
121.008,00 CHF nie wiecej niz 299.640,00 zl, a raty kredytowe splacane mialy by¢ w zlotdbwkach (§ 4 ust. 1
umowy). Jednoczeénie, z uwagi na brak posiadania przez powddke wkladu wlasnego, jako zabezpieczenie splaty
kredytu ustanowione zostalo ubezpieczenie kredytowanego niskiego wktadu wlasnego w (...) S.A. do czasu gdy saldo
zadluzenia z tytulu kredytu osiagnie poziom réwny lub nizszy 55% warto$ci nieruchomogci. Co przy tym takze istotne,
przedmiotowa umowa kredytowa nadal obowiazuje strony, a powodka splaca raty kredytowe.

Okoliczno$ciami zasadniczo spornymi miedzy stronami niniejszego postepowania jest to, czy przedmiotowa umowa
kredytowa zawiera klauzule abuzywne oraz czy umowa ta w $wietle obowiazujacych przepisow prawa jest umowa
wazng. Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo rowniez to, czy powodka posiada interes prawny do wystapienia z
zadaniem ustalenia niewazno$ci lub nieistnienia umowy.



Przechodzac do oceny merytorycznej zasadno$ci powddztwa inicjujacego niniejsze postepowanie, wskazac nalezy, iz
w ocenie Sadu nie zaslugiwalo ono na uwzglednienie, a to z nastepujacych przyczyn.

Po pierwsze, zdaniem Sadu w toku niniejszego postepowania powodka nie wykazala jakoby posiadala interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. w dochodzeniu ustalenia niewaznoSci lub nieistnienia umowy kredytu hipotecznego w
walucie wymienialnej nr (...).

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Co istotne, przepis art. 189 ma charakter przepisu
materialnoprawnego. Dla uwzglednienia powddztwa na jego podstawie konieczne jest zatem spelnienie zaréwno
przestanki formalnej — sprowadzajacej sie do ustalenia interesu prawnego w zadaniu oraz przestanki materialnej -
wymagajacej pozytywnego ustalenia materialnych podstaw zadania. Przestanki te majg charakter kumulatywny. Jak
wskazuje sie w doktrynie, interes prawny jest materialnoprawng przestanka powodztwa o ustalenie (tak: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz; red. prof. dr hab. Elwira Marszatkowska-Krze$; 2019 r.). Istnienie interesu
prawnego decyduje zatem o dopuszczalnoéci badania prawdziwo$ci twierdzen strony powodowej, ze wymieniony w
powodztwie stosunek prawny lub prawo istnieje, badz nie istnieje. Udowodnienie przez powoda posiadania interesu
prawnego w ustaleniu, skutkuje nastepnie badaniem przez Sad czy dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie
istnieje. Stwierdzenie braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia, samo w sobie uzasadnia natomiast oddalenie
powddztwa a limine.

Co przy tym istotne, w obowiazujacej w Polsce regulacji prawnej, brak jest istnienia legalnej definicji pojecia
interesu prawnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze o prawnym charakterze interesu,
czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej treéci orzeczenia decyduje, istniejaca
obiektywnie (a nie jedynie subiektywnie), potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Musi to by¢ sprecyzowana
potrzeba prawna powoda, wymagajaca zaspokojenia w Sciéle okre$lonym czasie, tj. co najmniej w dacie wyrokowania
iw zasadzie w jedynej mozliwej — w konkretnym przypadku — formie samoistnego, wyczerpujacego sie powaga rzeczy
osadzonej orzeczenia ustalajacego, a nie innego powodztwa i wyroku. Tak pojmowany interes prawny moze wynikac
zaréwno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i tez moze zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu.
Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewnos$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreélona sytuacja
zagraza naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$¢, co do ich istnienia czy
realnej mozliwosci realizacji. Pojecie interesu prawnego powinno by¢ przy tym interpretowane z uwzglednieniem
oceny, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwo$ci w tym zakresie i zapewni powodowi
ochrone jego prawnie chronionych intereséw, a wiec czy definitywnie zakonczy istniejacy spér ewentualnie, czy
zapobiegnie takiemu sporowi w przyszlosci ( tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 lutego 2002 roku, IV CKN
769/00, OSNC 2003/1/13, z dnia 30 listopada 2005 roku, III CK 277/05, LEX nr 346213, z dnia 02 lutego 2006 roku,
IT CK 395/05, LEX nr 192028, z dnia 02 sierpnia 2007 roku, V CSK 163/07, M. Spdél. 2008/3/48, z dnia 29 marca
2012 roku, I CSK 325/11, LEX nr 1171185 i z dnia 14 marca 2012 roku, II CSK 252/11, Biul.SN 2012/6/12).

Co istotne, interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c. nie istnieje wtedy, kiedy
realnie mozliwym jest uzyskanie przez powoda ochrony lub usuniecie stanu niepewno$ci w inny sposéb, tj. wtedy, gdy
uzasadnione jest postuzenie sie dalej idacym Srodkiem ochrony prawne;j. Jezeli zatem do usuniecia stanu niepewno$ci

czy zagrozenia sfery prawnej powoda istnieje mozliwo$¢ wytoczenia innego powodztwa np. o Swiadczenie, to taka
mozliwo$¢ wytoczenia tego rodzaju powodztwa wylacza istnienie interesu prawnego (tak Sad Najwyzszy w uchwalach
z dnia 30 grudnia 1968 roku, III CZP 103/68, OSNCP 1969, Nr 5, poz. 85 i z dnia 27 lipca 1990 roku, III CZP 38/90,
OSNC 1991, nr 2-3, poz. 25 oraz w wyrokach z dnia 18 czerwca 2009 roku, IT CSK 33/09, Legalis nr 232742 i z dnia
14 marca 2012 roku, IT CSK 252/11, LEX nr 1169345).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie
wyroku ustalajacego, zapewni powodowi skuteczng ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie
zakonczy spor lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w nieokreslonej przyszloéci. W orzecznictwie
wypracowano zasade, zgodnie z ktoéra za nieposiadajaca interesu prawnego uznaé nalezy osobe, ktéra ochrony



prawnej moze poszukiwa¢ w drodze powodztwa o zasadzenie $wiadczen pienieznych lub niepienieznych. Powyzsze
stanowisko opiera sie na zalozeniu, ze po pierwsze wydanie wyroku zasadzajacego jest mozliwe, jezeli takze ustalona
zostanie legitymacja czynna powoda oraz po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy istnienie (nieistnienie) prawa, stosunku
prawnego czy faktu prawotworczego nie zapewni w sposob ostateczny ochrony prawnej dla zasadniczego roszczenia
powoda. Wyrok ustalajacy w sprawie wszczetej w trybie art. 189 k.p.c. nie jest bowiem, w przeciwienstwie do wyroku
zasadzajacego, wykonalny w drodze egzekucji sadowej (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 kwietnia 1965 roku, IT
CR 266/64, OSPiKA 1966/7-8 poz. 166 i z dnia 22 listopada 2002 roku, IV CKN 1519/2000, LexPolonica nr 377910),
ale ma charakter deklaratywny.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, stwierdzenie wymaga to, ze Sad doszed!l do przekonania, iz powddka
nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego w
walucie wymienialnej nr (...). Okolicznoé¢ ta nie zostala w sposéb skuteczny wykazana przez powodke, wbrew
cigzacemu na niej obowigzkowi dowodowemu z art. 6 k.c. Podkresli¢ nalezy, iz w pierwszej kolejno$ci powodka
obowigzana byla bowiem do wykazania istnienia po jej stronie przestanki materialnoprawnej w postaci posiadania
interesu prawnego w ustaleniu niewaznoSci lub nieistnienia przedmiotowej umowy kredytowej, za$ dopiero w
nastepnej kolejnoéci, obciazal ja obowiazek wykazania merytorycznej zasadnos$ci uznania calej umowy (lub choéby
wskazanych postanowien umowy czy regulaminu) za niewazng. Tymczasem, strona powodowa oparla swojg taktyke
procesowa wylacznie na wykazaniu przeslanek, ktore jej zdaniem skutkowaly niewazno$cia umowy kredytowej,
pomijajac de facto konieczno$é wykazania interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie jak réwniez to, ze
wykazanie merytorycznych przestanek przemawiajacych za stwierdzeniem niewazno$ci umowy ma jedynie charakter
wtorny wobec koniecznosci wykazania interesu prawnego w zadaniu ustalenia.

Jak juz natomiast wskazano powyzej, zgodnie z art. 189 k.p.c., powodztwo o ustalenie mozna skutecznie wytoczyé
jedynie wtedy, gdy powodowi nie przystuguja inne, dalej idace Srodki prawne ($rodki ochrony jego interesu), zas
rozstrzygniecie wydane w sprawie o ustalenie zmierza do definitywnego zakonczenia sporu pomiedzy stronami.
Tymczasem, w okolicznoéciach niniejszej sprawy, w zwigzku z ustaleniem niewaznoéci lub nieistnienia umowy
kredytowej albo poszczegdlnych postanowien wskazanych przez strone powodowa, skutek taki nie zostalby osiggniety.
Nie ulega bowiem watpliwo$ci, Ze wobec tego, ze powodka zaciggnela przedmiotowy kredyt w grudniu 2008 r. i od tego
czasu dokonywala ona jego splaty, zatem w sytuacji podnoszenia przez nig twierdzen dotyczacych niewazno$ci umowy
kredytowej lub poszczegblnych zapiséw umownych, bezsprzecznie przystuguje jej roszczenie o zaplate co najmniej
tych nalezno$ci z tytutu rat kredytowych, ktére dotychczas zostaly przez nig zaptacone na rzecz pozwanego. W tym celu,
powddka powinna zas wytoczy¢ powddztwo o §wiadczenie, podnoszac jednocze$nie zarzuty dotyczace abuzywnoéci
postanowien i kwestionujace wazno$é calej umowy kredytowej. Ustalenie niewaznoSci umowy kredytowej nie
skutkowaloby takze definitywnym zakonczeniem sporu pomiedzy stronami, bowiem nie prowadziloby ono do
jakichkolwiek rozliczen pomiedzy stronami. Stwarzaloby ono natomiast mozliwo$¢ wytoczenia przez pozwanego
powodztwa przeciwko powoddce zwiazanego z zadaniem pelnego rozliczenia stosunku prawnego laczacego strony.
Nadto, orzeczenie zapadle w niniejszej sprawie nie mogloby by¢ takze prejudykatem dla potencjalnego powodztwa
o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, gdyz tego rodzaju pow6dztwo ma charakter
dalej idacy niz powodztwo o ustalenie. Ewentualny wyrok uwzgledniajacy powodztwo w niniejszej sprawie nie tylko
zatem nie zakonczylby sporu pomiedzy stronami, ale co wiecej, stanowilby w istocie podstawe do formutowania przez
strony dalej idacych roszczen o $wiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy zatem, iz juz z uwagi na brak wykazania przez strone powodowa
posiadania interesu prawnego w ustaleniu, przedmiotowe powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

Niemniej jednak, nawet gdyby w sprawie niniejszej spelniona zostala przeslanka istnienia interesu prawnego powodki
w ustaleniu, zdaniem Sadu powddztwo i tak podlegaloby oddaleniu. W ocenie Sagdu bowiem, twierdzenia strony
powodowej co do niewazno$ci lub nieistnienia przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego w walucie wymienialnej
nr (...) (jak réwniez co do abuzywno$ci poszczegblnych klauzul umownych) nie zastlugiwaly na uwzglednienie.



Po pierwsze, na uwage zastuguje to, ze zdaniem Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu
hipotecznego w walucie wymienialnej nr (...). Powodka swoje twierdzenia w tym zakresie wywodzi z zastosowania
w umowie klauzul przesadzajacych o uznaniu przedmiotowego kredytu za kredyt denominowany, co w jej ocenie
powoduje, ze zobowiazanie kredytobiorcy wzgledem banku nie zostalo okreslone w sposdb konkretny i nie budzacy
watpliwoéci oraz ze zapisy takie kreuja mozliwosé¢ arbitralnego ksztaltowania przez bank wysoko$ci naleznoSci
przystugujacej mu na podstawie umowy.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze istota kredytu denominowanego jest to, ze jest to kredyt walutowy, a wiec
kredyt taki, w ktorym warto$¢ udzielonego kredytu wyrazona jest w umowie w walucie obcej, ale wyplata kwoty
kredytu nastepuje w walucie polskiej, jak rowniez kredytobiorca dokonuje splat rat kapitalowo — odsetkowych w
walucie polskiej po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dziefi. Tym samym w przypadku takiego
rodzaju kredytu, kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalna udzielonego kredytu, stanowiaca rownowarto$c
waluty obcej, w zalezno$ci od biezacego kursu wymiany walut. Takie rozwiazanie zostalo przyjete przez strony
w przedmiotowej umowie, na co wskazuje literalne brzmienie poszczegélnych jej postanowien przywolanych w
ustaleniach stanu faktycznego sprawy.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowe;j.

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia

spolecznego. Przepisem kompatybilnym z zakre§lonymi w art. 353" k.c. granicami swobody uméw jest art. 58 § 1 k.c.
okreslajacy skutki przekroczenia przez strony umowy dopuszczalnej swobody kontraktowej. W mys$l art. 58 § 1 k.c.,
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. Zgodnie z § 2 ww. artykulu, niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. W mysél § 3 natomiast, jezeli niewaznoS$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoS$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Tym samym, stwierdzi¢ nalezy, iz norma prawna wprowadzona

artykutem 353'k.c. nalezy do kategorii iuris cogentis, z czym wiaze sie powstanie sankeji niewaznosci na podstawie
art. 58 k.c. w razie naruszenia ktoregokolwiek z wymienionych w nim kryteriow swobody kontraktowej.

Jednocze$nie, podkresli¢ nalezy, ze wymogi, jakie dla swej wazno$ci musi spelnia¢é umowa kredytowa zostaly
okre$lone przez ustawodawce w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej jako: pr. bank.).
Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr. bank., w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy kredytowe;j,
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 pr. bank. natomiast, umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnos$ci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) spos6b zabezpieczenia splaty kredytu,



7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w ocenie Sadu, umowa kredytowa laczgca strony niniejszego postepowania spelnia
wymogi okre$lone w ww. regulacji prawa bankowego. Zwazenia wymaga to, ze w umowie tej, wbrew twierdzeniom
strony powodowej, w sposob jednoznaczny okreslono kwote kredytu (121.008,00) i walute w jakiej zostala ona
udzielona (CHF), jak rowniez zasady i termin splaty kredytu.

W ocenie Sadu, podkreélenia wymaga takze to, ze kwestia dopuszczalnoéci zawierania umoéw kredytowych walutowych
— denominowanych do waluty obcej nie budzi watpliwos$ci. Zaréwno istota uméw indeksowanych do waluty obcej jak
iumoéw denominowanych do waluty obcej byla przedmiotem bogatego orzecznictwa sadéw powszechnych, jak i Sadu
Najwyzszego, rozstrzygajacych spory powstale na tle kredytéw denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej.
Sad Najwyzszy nie podwazyl przy tym mozliwosci stosowania konstrukeji denominacji w umowach kredytowych,
uznajac zatem mozliwo$é stosowania klauzul wprowadzajacych mozliwoéé przewalutowania okreslonych wartoSci.
Sad Najwyzszy przyjal, iz dopuszczalne jest zaciaggniecie zobowiazania w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem,
ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w pieniadzu krajowym. (por. m.in. wyroki z 25 marca 2011 r. sygn. IV
CSK 377/10, z 22 stycznia 2016 1. sygn. I CSK 1049/14, z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, z 8 wrzesnia 2016 r.
sygn. II CSK 750/15, z 1 marca 2017 r. sygn. IV CSK 285/16, z 14 lipca 2017 r. sygn. II CSK 803/16, z 27 lutego 2019
r. sygn. I CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17).

Co wiecej, rowniez nowelizacja ustawy Prawo bankowe wprowadzona ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011 r., nr 165, poz. 984), przemawia zdaniem Sadu
za zaaprobowaniem przez ustawodawce mozliwo$ci zawierania uméw denominowanych do waluty obcej. W skutek
ww. nowelizacji, w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w art. 69 ust. 2 po pkt 4 dodano pkt 4a,
zgodnie z ktérym umowa kredytu w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, powinna okreslaé szczegblowe zasady okreslania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto, do art. 69 dodano ust. 3, w my$l ktérego, w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze
dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty
kredytu bezposérednio w tej walucie. Co istotne, w wyroku z dnia 19 marca 2015 r., sygn. IV CSK 362/14 (LEX nr
1663827) Sad Najwyzszy wskazal, ze idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawg z dnia 29 lipca 2011 r.
bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. Zgodnie bowiem z
art. 4 ustawy nowelizujacej, w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa
bankowego, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone — do
tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosowne;j
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Wprowadzenie przytoczonych regulacji, ktére odnosza sie takze
do kredytow zaciggnietych przed wejsciem w zZyciu ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku (a wiec réwniez do umowy
stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania) wskazuje, ze ustawodawca usankcjonowat praktyke zawierania
kredytéw denominowanych i indeksowanych do waluty obcej oraz potwierdzil waznosé dotychczas zawartych umow
kredytowych zawierajacych klauzule denominowane do waluty obcej. Wprowadzenie ww. nowelizacji dopiero w 2011
r. nie oznacza zatem, ze dopiero od 2011 r. wprowadzona zostala mozliwo$é zawierania uméw o kredyt denominowany.
Nowelizacja ta ugruntowala i potwierdzita natomiast zgodna z prawem mozliwo$¢ zawierania takich uméw. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze od wejécia w zycie ww. nowelizacji powddka M. S. uzyskala mozliwo$¢ splaty zaciagnietego
kredytu bezposrednio w walucie frank szwajcarski, bez konieczno$ci stosowania mechanizmu przewalutowania.



Na marginesie zauwazy¢ takze nalezy, ze za potwierdzenie przez ustawodawce dopuszczalno$ci stosowania konstrukeji
umoéw kredytowych denominowanych do waluty obcej uznaé nalezy réwniez wprowadzenie regulacji dotyczacych
kredytow indeksowanych i denominowanych do waluty obcej do ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie
konsumenckim (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1528), jak réwniez postuzenie sie pojeciem kredytu hipotecznego
denominowanego do waluty obcej, w ustawie z dnia 23 marca 2017 roku o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad
posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 roku, poz. 819).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu zawarcie w umowie kredytowej nr (...) zapisow wprowadzajacych
denominacje udzielonego powddce kredytu uznaé nalezy za zgodne z prawem (art. 69 pr. bank.), a tym samym
nienaruszajace zasady swobody umow.

Zdaniem Sadu, wbrew stanowisku strony powodowej, faczaca strony umowa kredytowa zawiera wszystkie niezbedne
elementy wskazane w art. 69 pr. bank. Umowa ta okre$la bowiem zobowigzanie banku do oddania do dyspozycji
powddki jako kredytobiorcy srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel i na czas oznaczony w umowie (§ 1
ust. 1-3 umowy), zobowigzanie powo6dki do korzystania z kwoty kredytu na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu
kapitatu i odsetek (§ 1 ust. 1, § 4, § 7 umowy) jak rowniez zobowigzanie powodki do zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty — ratach (§ 4 i § 7 ust. 1 umowy). Jak juz takze wspomniano
powyzej, w ocenie Sadu kwota udzielonego kredytu okreslona zostala w sposob precyzyjny i jednoznaczny, zas
zastosowanie mechanizmu denominacji (w celu wyplaceniu ww. kwoty kredytu w walucie polskiej oraz ustalaniu
wysokoSci i zasad splat poszczego6lnych rat kredytowych) uznac nalezy za dopuszczalne i zgodne z prawem. OkreSlenie
sposobu ustalenia wysoko$ci zobowiazania powo6dki przez odniesienie do mechanizmu denominacji do franka
szwajcarskiego, w ocenie Sadu uznaé nalezy za poprawny i wystarczajacy dla uznania zawarcia w przedmiotowe;j
umowie kredytowej wszystkich elementow essentialia negotii umowy kredytowe;j.

W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia zasady walutowoéci okreSlonej w art.
358 § 1 k.c. Podkreslenia wymaga to, ze zgodnie z art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
przez strony przedmiotowej umowy, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Nie ulega watpliwosci, ze
zastosowanie zwrotu ,z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych”, wprowadzal mozliwo$é odstapienia
od ww. normy bezwzglednie wiazacej w sytuacjach okresSlonych w przepisach szczegélnych. Za takie regulacje
szczegoblne, wprowadzajace odstepstwa od zasady walutowo$ci wskazanej w art. 358 § 1 k.c. uznaé nalezy m.in.
przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz.U. 2002, Nr 141, poz. 1178, dalej jako: pr.dew.), w
tym zwlaszcza art. 3 ust. 11 3. W mys$l art. 3 ust. 1 pr.dew. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pr.dew., dokonywanie obrotu
dewizowego jest dozwolone, z zastrzezeniem ograniczen okreS§lonych w art. 9 tej ustawy, w zakresie ktérych nie
udzielono zezwolen dewizowych, o ktorych mowa w art. 5 (pkt 1), a takze wprowadzonych na podstawie art. 10 (pkt
2). W art. 3 ust. 3 pr. dew. wskazano natomiast, ze ograniczen okre$lonych w art. 9 pr. dew. nie stosuje sie do
obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankoéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w zakresie
dzialalnosci podlegajacej nadzorom: bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem kapitalowym,
sprawowanym na podstawie odrebnych przepiso6w, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wlasny lub rachunek
0sob trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego
podlegajacego tym ograniczeniom. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w my$l art. 9 pr. dew. ograniczenia obrotu dewizowego
nie mialy zastosowania do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem w/w bankdéw, z zaznaczeniem, iz bankami,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 Prawa dewizowego, byly banki w rozumieniu art. 2 Prawa bankowego. W konsekwencji
autonomia dewizowa, o ktérej mowa jest w art. 3 ust. 3 Prawa bankowego, dotyczyla kazdego banku, w tym rowniez
bankéw spoldzielczych, a nie tylko uprawnionego banku w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 pkt 20 Prawa dewizowego
(tak: Chudzik Mariusz, ,,Pozycja banku na gruncie zmienionego prawa dewizowego”, Prawo Bankowe 2007.11.73).
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 kwietnia 2004 roku, sygn. III CZP 10/04 (OSNC z 2005 r. nr 6 poz. 99), wskazal,
ze przepisy Prawa dewizowego wprowadzaly wylaczenie zasady walutowosci z art. 358 § 1 k.c., takze w zakresie
odnoszacym sie do czynnoéci obrotu dewizowego niewymagajacych zezwolenia dewizowego. W uzasadnieniu tej
uchwaly podniesiono istnienie swobody uméw w ustalaniu waluty, w jakiej dane zobowigzanie zostanie wyrazone, w



granicach okre§lonych Prawem dewizowym. Nadmienié nalezy, iz co prawda ww. uchwala Sagdu Najwyzszego wydana
zostala na gruncie art. 4 ust. 2 poprzednio obowigzujacej ustawy - Prawo dewizowe z dnia 2 grudnia 1994 r. (Dz. U.
Nr 136, poz. 703), jednak tres¢ tego artykulty odpowiadala treSciowo art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku -
Prawo dewizowe. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ w tym miejscu uwage, iz w rozpoznawanej sprawie doszlo do obrotu
warto$ciami dewizowymi w kraju. Zgodnie bowiem z definicja zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 18 pr. dew. obrotem takim jest
juz samo zawarcie umowy powodujacej lub jedynie mogacej powodowaé dokonywanie w kraju rozliczen w walutach
obcych.

Za zasadne uzna¢ nalezy stanowisko strony pozwanej, ktéra wskazala, iz zgodnie z art. 7 pr. dew., Minister wla$ciwy
do spraw finanséw publicznych udziela w drodze rozporzadzenia ogdlnych zezwolen dewizowych. Zezwolenia takie
moga dotyczy¢ wszystkich lub rodzajowo okre$lonej kategorii podmiotéw oraz wszystkich lub rodzajowo okre$lonych
czynno$ci. W dacie zawarcia przedmiotowej umowy obowiazywalo natomiast rozporzadzenie Ministra Finansow z
dnia 4 wrze$nia 2007 r. w sprawie ogdlnych zezwolenn dewizowych (Dz.U. Nr 168, poz. 1178), w ktérym w § 11 wskazano,
iz:

1. Zezwala sie na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczen w euro i innych walutach wymienialnych, o ile
jedna ze stron rozliczenia jest konsument w rozumieniu art. 221 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 16, poz. 93, z p6Zn. zm.4)).

2. Zezwala sie na zawieranie umdéw oraz dokonywanie innych czynno$ci prawnych powodujacych lub mogacych
powodowac dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozliczen w euro i innych walutach wymienialnych, o ile jedna
ze stron rozliczenia jest konsument w rozumieniu art. 221 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

3. Zezwolen, o ktorych mowa w ust. 11 2, udziela sie pod warunkiem jednoczesnego zaoferowania konsumentowi,
przez drugg strone umowy, jej zawarcia oraz wykonania w walucie polskie;j.

Tym samym, majac na uwadze przytoczone powyzej regulacje, w ocenie Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia, aby
w okoliczno$ciach niniejszej spraw doszlo do naruszenia przez pozwany bank zasady walutowos$ci okreSlonej w art.
358 § 1 k.c., co skutkowaloby niewaznosScia umowy.

Co wiecej, wskazania wymaga takze to, ze w ocenie Sadu za niezasadne uznaé nalezy stanowisko strony powodowej,
co do tego, ze kwestionowane postanowienia umowne s sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, co mialoby
stanowi¢ kolejng przestanke niewazno$ci umowy. W mys$l bowiem art. 58 § 2 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W ocenie Sadu, okolicznoSci niniejszej sprawy wyraznie wskazujg na to, ze wprowadzenie skonstruowanie
przedmiotowej umowy jako umowy o kredyt denominowany i wprowadzenie do niej klauzul przeliczeniowych
bylo wynikiem $wiadomej i dobrowolnej decyzji obu stron umowy. Z zeznan powodki jednoznacznie wynika, iz
zdecydowala sie ona na zaciagniecie kredytu na przedmiotowych warunkach z uwagi na to, ze byla to jedyna opcja
pozyskania przez nia $rodkéw (w niezbednej wysoko$ci) na zakup nieruchomosci. Pow6dka przyznala bowiem, ze
zbierata oferty z r6znych bankoéw, jednak jej wnioski byty odrzucane z uwagi na brak wymagalnej zdolno$ci kredytowe;j.
Powodka skorzystala z oferty banku (...), bowiem byla to jedyna mozliwa dla niej oferta wziecia kredytu we frankach.
Powodka sama przyznala, ze w walucie polskiej moglaby wzia¢ jedynie 60% niezbednej kwoty kredytu.

Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze powodka przyznala, ze przeczytala umowe kredytowa przed jej podpisaniem i
wiedziala, ze kredyt bedzie wyplacony w zlotéwkach. Z poczynionych przez Sad ustalenn wynika jasno, ze powodka
zostala w sposob nalezyty poinformowana przez bank o ryzyku walutowym zwigzanym z kredytem, jak réwniez o
zobowiazaniach i uprawnieniach zwigzanych z umowa. W umowie kredytowej ( § 18 ust. 3)zawarto jednoznaczny
zapis, iz kredytobiorca zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiennej stopy procentowe;j.
Powodka podpisala o$wiadczenie, w ktorym wskazala, ze pracownik Banku (...) S.A. przedstawit jej oferte kredytu
hipotecznego w zlotych i w walucie wymienialnej. Po zapoznaniu sie z ta oferta, zdecydowata ona, ze dokonuje wyboru
oferty kredytu w walucie wymienialnej, majac pelng §wiadomos¢, iz w okresie obowigzywania umowy kredytu moze



nastgpi¢ wzrost kursu waluty kredytu, co spowoduje podwyzszenie kwoty kredytu, odsetek, kwoty raty kapitalowo-
odsetkowej przypadajacych do splaty okre$lonych w ztotych. Powodka potwierdzila otrzymanie informacji o kosztach
obstugi kredytu w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty. Pow6dka o$wiadczyta takze, ze jest §wiadoma,
iz oprocentowanie kredytu jest zmienne i w okresie obowigzywania umowy kredytu moze ulec podwyzszeniu w
zwigzku ze wzrostem stopy referencyjnej LIBOR, co spowoduje podwyzszenie kwoty raty kapitalowo-odsetkowej
przypadajacej do splaty. Jednoczes$nie powodka potwierdzita otrzymanie informacji o kosztach obstugi kredytu w
przypadku niekorzystnej zmiany stopy procentowej. W obliczu istnienia ww. dowodu z dokumentu (o$wiadczenia
podpisanego wlasnorecznie przez powodke) nie sposdb przyjac za zgodne z prawda twierdzenia powodki, jakoby nie
zostala ona nalezycie powiadomiona o ryzyku walutowym i nie byla tego ryzyka §wiadoma. Z przedlozonej w niniejszej
sprawie dokumentacji wynika zdaniem Sadu wprost, ze powddka Swiadomie zdecydowala sie na zaciagniecie kredytu
denominowanego i co do zasady byla $wiadoma ryzyka walutowego w dlugim okresie kredytowania. Podkres$lenia
wymaga to, ze powodka jest lekarzem, a wiec osobg inteligentng i wyksztalcong. Nie sposéb zatem przyjac, aby
powddka bezwiednie zdecydowala sie na produkt, ktérego mechanizmu nie rozumiala. Zdaniem Sadu, powodka w
chwili zawierania umowy posiadala przynajmniej ogélnag i pobiezna wiedze na temat umowy o kredyt denominowany
we frankach szwajcarskich oraz byla §wiadoma tego, ze w dlugim okresie kredytowania moga wystapic bardzo istotne
wahania walutowe, co uznaé nalezy za $wiadome podjecia decyzji o podpisaniu tego rodzaju umowy kredytowej. W
ocenie Sad brak podstaw do przyjecia, jakoby pozwany bank §wiadomie, celowo i podstepnie wprowadzil pow6dke w
blad w zakresie charakteru, postanowien czy mozliwych skutkéw umowy oraz jakoby w jakikolwiek spos6b przymusit
powodke do przyjecia oferowanych warunkow.

Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze w poczatkowym okresie obowigzywania umowy kredytowej, kiedy kurs franka byl na
bardzo niskim poziomie, przedmiotowa umowa kredytowa i jej warunki byly jak najbardziej korzystne i oplacalne dla
powddki. Swiadezy o tym chociazby sam fakt mozliwoéci uzyskania przez powodke kredytu, z ktérego sfinansowala
ona zakup nieruchomosci, na ktérej do dnia dzisiejszego mieszka. Co istotne, powbdka do dnia dzisiejszego splaca
przedmiotowy kredyt, za$ przez wiele lat (tj. w czasie kiedy z uwagi na kurs franka przedmiotowy kredyt byt dla
niej oplacalny), nie miala jakichkolwiek zastrzezen do zgodno$ci z prawem czy z zasadami wspolzycia spotecznego
przedmiotowych postanowien umownych. Zwazy¢ takze nalezy, ze powodka w zaden sposdb nie wykazala jakoby
calkowite koszty zwigzane z obstuga przedmiotowego kredytu byly dla powodki mniej oplacalne i korzystne niz gdyby
zaciagnela ona kredyt wyrazony w walucie polskie;j.

Ponadto, nadmienié takze nalezy, ze w okoliczno$ciach danej sprawy nie sposob stwierdzi¢ jakoby ktérakolwiek
ze stron niniejszej umowy (w tym przede wszystkim bank) miala jakikolwiek wplyw i ponosila odpowiedzialnoéc
za wzrost kursu franka szwajcarskiego. Kurs franka szwajcarskiego jest uwarunkowany regulami rynkowymi,
niezaleznymi od zadnej ze stron umowy. Ponownie wskazaé nalezy, ze powodka podpisala oswiadczenie, z ktérego
wynika, iz zdawala sobie sprawe z ryzyka zaciagniecia kredytu w CHF, ktérego kurs w okresie kredytowania
podlega wahaniom i nie jest mozliwy do przewidzenia. Co takze istotne, w przedmiotowej umowie brak jest
zapisow okre$lajacych gbérng granice raty czy kursu franka szwajcarskiego. Strona powodowa nie miala zatem
zagwarantowane;j stalej wysokosci raty, na co wyrazita §wiadoma zgode.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia jakoby przedmiotowa umowa kredytowa
naruszala zasady wspolzycia spotecznego, co skutkowaloby jej niewaznoscia

Tym samym, w ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodza podstawy do uznania, aby przedmiotowa
umowa kredytu hipotecznego nr (...) byla niewazna na podstawie art. 58 § 1i 2 k.c.

W tym miejscu zasadne jest odniesienie sie do wysunietego przez strone powodowa zarzutu abuzywnosci okreslonych
postanowien umownych.

W pierwszej kolejnoéci nadmienié nalezy, ze strona powodowa nie sprecyzowala konkretnego zapisu umownego, ktory
jest w jej ocenie postanowieniem niedozwolonym, odnoszac sie jedynie do opisowego zarysowania kwestionowanego
problemu. Powb6dka wskazala jedynie, iz za abuzywne uznac nalezy w jej ocenie postanowienia dotyczace mechanizmu



przeliczania walut wedlug kurséw okreslonych przez bank. Podzieli¢ nalezy przy tym zatem stanowisko pozwanego
co do tego, ze zapisami podwazanymi przez powodke sa postanowienia § 37 ust. 1 i 2 Regulaminu kredytu
hipotecznego i budowlanego, stanowigcego na podstawie § 17 pkt 1 umowy kredytowej integralng cze$¢ umowy.
Kolejnym postanowieniami uznanymi przez powodke za abuzywne sa § 2 ust. 3 pkt 2b i § 2 ust. 4 umowy, dotyczace
obowigzkowego ubezpieczenia kredytowanego niskiego wkladu wlasnego.

Odnoszac sie do konstrukeji stwierdzana abuzywnosci klauzul umownych wskazaé nalezy, iz podstawe prawna dla

takiego zadania stanowi art. 385" k.c. Zgodnie z § 1 tego artykulu, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w
pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§ 4).

Nie ulega zatem watpliwoéci, iz dla stwierdzenia abuzywno$ci postanowien umownych konieczne jest laczne
spelienie nastepujacych przeslanek: 1) umowa zostala zawarta z konsumentem, 2) postanowienia umowne nie
zostaly uzgodnione indywidualnie z konsumentem 3) postanowienia te ksztaltuja jego prawa i obowiazki konsumenta
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy 4) postanowienie sformulowane w sposéb
jednoznaczny nie dotyczy gtéwnych Swiadczen stron. Przeslanki te musza zaistnie¢ kumulatywnie.

Unormowania zawarte od art. 385" k.c. do art. 385° k.c. wprowadzone zostaly jako wyraz implementacji w prawie
polskim prawa unijnego w postaci dyrektywy nr 93/13 EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w
umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L. 95/29), ktérej celem bylo wprowadzenie wiekszej ochrony
konsument6éw w stosunkach prawnych z podmiotami profesjonalnymi.

Przechodzac do analizy wystapienia poszczegblnych przestanek do uznania wskazanych klauzul za niedozwolone,
wskazaé nalezy, co nastepuje.

Odnoszac sie w najpierw do postanowienia zawartego w § 37 ust. 1 i ust. 2 Regulaminu wskazaé¢ nalezy, ze
okoliczno$cig bezsporna w toku niniejszego postepowania bylo to, ze powodka zawarla przedmiotowa umowe

kredytowa dzialajac jako konsument. Zgodnie z art. 22" k.c., za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca
z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Jak
wynika z poczynionych przez Sad ustalen, powddka zaciggnela przedmiotowy kredyt na zakup i wyremontowanie
nieruchomoé$ci, w ktérej obecnie mieszka. Kredyt ten nie byl zatem zwigzany z dzialalnoScia gospodarcza czy
zawodowa powodki.

Po drugie, odnoszac sie do przestanki braku indywidualnego uzgodnienia z pow6dka wskazanych postanowien
umownych, wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu brak jest podstaw dla przyjecia zaistnienia takiej sytuacji. Z
okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wynika, jakoby powodka zostala pozbawiona mozliwo$ci zglaszania zastrzezen co
do kwestionowanych przez nig aktualnie postanowien. Wrecz przeciwnie z poczynionych ustalen wynika, iz powédka
zostala szczegbdlowo zapoznana z warunkami udzielenia kredytu denominowanego, jego skutkami i mechanizmami,
co sama pisemnie potwierdzila. Powodka zapoznala sie z postanowieniami umownymi, jak roéwniez otrzymata
egzemplarz umowy i regulaminu. Faktem jest, ze zar6wno umowa jak i regulamin przedstawiony powodce oparte
byly o ogdélne wzorce umowne przygotowane przez pozwanego. W sprawnie niniejszej (poza jedynie ogoélnymi
twierdzeniami strony powodowej zawartymi w pozwie) brak bylo dowodu na to, aby faktycznie powddka zglaszala
jakiekolwiek zastrzezenia co do zapiso6w dotyczacych sposobu ustalania kurséw przeliczeniowych oraz aby odmoéwiono
jej mozliwoSci negocjowania tych postanowien. Podkre$lenia wymaga to, ze jak slusznie wskazal pozwany bank,
powddka miala mozliwo$é zapoznania sie z procedura ustalania kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego



obowiazujacego w banku. Powo6dka bez jakichkolwiek zastrzezen zaakceptowala kwestionowanie obecnie klauzule,
wobec czego uzna¢ nalezy, ze na date zawierania umowy kredytowej nie miala ona jakichkolwiek zastrzezen i w pehni
przystala na oferte banku.

Po trzecie, w ocenie Sadu, za niezasadne uznaé nalezaloby stwierdzenie, iz klauzule dotyczace kursu stosowanego
do przewalutowania kredytu okres$laly gléwne $wiadczenia stron. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z
dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. I CK 635/03 (Legalis nr 208591),: ,,Pojecie ,gléwnych Swiadczen stron” (art. 3851
§ 1 zd. 2. KC) nalezy interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.”.
W myél art. 69 ust. 1 pr. bank. natomiast, w umowie kredytowej $§wiadczeniem gtéwnym banku jest oddanie do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, za$ $wiadczeniem glownym kredytobiorcy jest korzystanie z tej kwoty na warunkach okresSlonych w umowie,
zwrot kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplata prowizji od
udzielonego kredytu. W zwiazku z tym zwazy¢ nalezy, ze kwestionowane przez strone powodowa klauzule dotyczace
wedtug jakiego kursu (ij. kursu obowigzujacego w banku) nastepowac bedzie przewalutowanie kwot wynikajacych
z umowy, dotyczg jedynie samego mechanizmu przeliczenia gléwnych $§wiadczen stron umowy w odniesieniu do
waluty obcej. Maja one zatem swego rodzaju charakter ,wykonawczy” dla realizacji zobowigzania stron. Niezasadne
jest w zwigzku z tym stwierdzenie, ze postanowienia te w zakresie wprowadzajacym waloryzacje, dotycza gléwnych
$wiadczen stron. Zdaniem Sadu, sa to klauzule o charakterze jedynie uzupeliajacym, nie stanowigcym essentialia
negotii umowy kredytowej. Stanowisko takie zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn.
I CSK 1049/14 (Legalis nr 1450586), wskazujac, ze: ,Postanowienia bankowego wzorca umownego zawierajacego
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule
tzw. spreadu walutowego) nie dotycza glownych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385[1] § 1 zdanie drugie
KC.”. Postanowienia te maja niejako charakter wtérny, wykonawczy wzgledem rozstrzygnie¢ kreujacych gléwne
$wiadczenia stron postepowania.

Po czwarte, zbadania wymagala takze kolejna przestanka abuzywno$ci klauzul umownych, a mianowicie, czy
postanowienia zaskarzone przez powodke ksztaltuja jej prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razgco naruszajg jej interesy.

Jak wskazuje sie w doktrynie i orzecznictwie, wskazane powyzej przeslanki pomimo tego, ze sa przestankami
odrebnymi (a co sie z tym wigze - kazda z nich musi by¢ spelniona oddzielnie), sa jednak ze soba $ciSle powigzane.
Postanowienia umowne, ktore naruszaja razaco interesy konsumenta, sa w zasadzie jednocze$nie sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Ta relacja nie zawsze zachodzi w drugg strone. Nie zawsze zatem klauzule, ktére sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami, beda jednocze$nie razaco naruszaé interesy konsumentow (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom
II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 2, Warszawa 2019, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2010 r., sygn. I CSK 694/09, Legalis nr 406112). Jednocze$nie, zwazy¢ nalezy, iz dobre obyczaje to pozaprawne
normy postepowania, ktorych tresci nie da sie okreslic w sposdb wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez
ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i
zwigzanymi z tym praktykami zycia gospodarczego. Podlegajg one zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami
politycznymi i spoleczno-gospodarczymi oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. Dobre obyczaje to w szczego6lnoéci
normy postepowania, polecajace nienaduzywanie posiadanej przewagi ekonomicznej w stosunku do slabszego
uczestnika obrotu. (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626. Wyd. 2, Warszawa 2019,
Legalis; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2016 r., sygn. VI ACa 222/15, Legalis nr 1546536).
Podkreslié przy tym nalezy, ze jak shusznie wskazat Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 10 maja 2017 r., sygn.
I ACa 1763/16 (Legalis nr 1763900): "W stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie majg te oceny zachowan
podmiotéw w $wietle dobrych obyczajéw, ktére odwoluja sie do takich warto$ci, jak: szacunek wobec partnera,
uczciwo$é, szczero$c, zaufanie, lojalno$é, rzetelno$é i fachowo$¢. Powinny im odpowiadac zachowania stron stosunku.

Postanowienia uméw, ktére ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w taki sposob, iz nie pozwalajg na realizacje
tych warto$ci, sg uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami.”.




Ponadto, klauzula dobrych obyczajow wykazuje podobienstwo do klauzuli zasad wspotzycia spolecznego ze wzgledu na
pelione funkcje. Obydwie klauzule generalne nakazuja dokona¢ oceny przez pryzmat norm pozaprawnych i odsylaja
do uznanych w spoleczenstwie wartoSci moralnych i zasad przyzwoitego zachowania. (M. Safjan, w: Pietrzykowski,
Komentarz KC, t. I, 2018, art. 58, Nb 20). Naruszenie intereséw konsumentéw moze dotyczy¢ szeroko pojmowanych
interesow, o r6znym charakterze — zardwno majatkowym, jak i niemajatkowym. Niewatpliwie najczesciej klauzule
niedozwolone godzi¢ beda w interesy o charakterze ekonomicznym. Ustawodawca jednak nie ogranicza tu w zaden
sposob kategorii intereséw konsumentéw, ktére moga zosta¢ naruszone. Za niedozwolone postanowienia umowne
nalezy wiec uznawac rowniez te klauzule, ktore — przy spelnieniu wszelkich pozostalych przestanek — razaco naruszaja
osobiste interesy konsumentéw. W gre moga tu wchodzi¢ takie okolicznosci, jak fakt, ze w wyniku konkretnego
postanowienia konsument traci czas, zdrowie, dochodzi do dezorganizacji jego zaje¢ albo do ingerencji w sfere
prywatno$ci lub naruszenia godnosci osobistej. (zob. M. Bednarek, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 768; wyr. SN z
6.10.2004 r., I CK 162/04, OSG 2005, Nr 12, poz. 136).

Podkresli¢ takze nalezy, iz w myél art. 385" § 1k.c., dla stwierdzenia abuzywno$ci postanowien umownych, naruszenie
intereséw konsumenta winno mieé¢ charakter razacy. Jest to taka sytuacja, kiedy postanowienie umowne w sposéb
znaczacy odbiega od uczciwego sposobu uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy. Razace naruszenie
interes6w to naruszenie o charakterze wyraznym, bezspornym, oczywistym. Naruszenie intereséw konsumenta musi
w tym zakresie cechowa¢ znaczna intensywno$c. (M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—
626. Wyd. 2, Warszawa 2019, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. I CSK 694/09,
Legalis nr 406112)

Ponadto, art. 385 k.c. stanowi wprost, ze oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Réwniez Sad Najwyzszy w
Uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. III CZP 29/17 (Legalis nr
1786276) wyraznie i jednoznacznie wskazal, ze: ,,Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1
KC), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.”

Wskaza¢ nalezy, iz w sprawie niniejszej powodka upatrywala abuzywno$ci wskazanych postanowien regulaminu w
przyznaniu pozwanemu bankowi arbitralnej mozliwosci ustalania kurséw przeliczeniowych franka szwajcarskiego.
W ocenie Sadu powodka nie wykazala jednak, jakoby ww. postanowienia § 37 ust. 1 i 2 regulaminu razaco
naruszyly jej interesy. Powodka nie wykazala bowiem, jakoby stosowane przez pozwany bank kursy walut (kupna
i sprzedazy) znaczaca odbiegaly od kurséw rynkowych. Pomimo spoczywajacemu na niej w tym zakresie ciezarowi
dowodowemu (art. 6 k.c.) powodka nie zglosita wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
wlaéciwej specjalnodci, ktory jako osoba dysponujaca wiedza specjalng potwierdzilby te istotng kwestie, czy to w
odniesieniu do kurséw rynkowych kupna/sprzedazy, czy to do kurséw kupna/sprzedazy NBP publikowanych w
oparciu o kursy stosowane przez banki komercyjne. Nie sposob przyjac, aby jedynie na podstawie tresci przytoczonych
regulacji mozliwe bylo niewatpliwe stwierdzenie, iz zapisy te razgco naruszyly interes powodki i dobre obyczaje.
Przyznac nalezy racje stronie pozwanej co do tego, ze brak jakichkolwiek przeszkod prawnych do tego, aby przeliczenia
kursowe dokonywane byly na podstawie tabel opracowywanych tylko przez jedna strone stosunku prawnego. Z
twierdzen strony pozwanej wynika natomiast jednoznacznie, iz obowigzujaca w banku tabela kurs6w nie jest tworzona
przez bank w sposodb arbitralny i w oderwaniu od mechanizmoéw rynkowych. Wrecz przeciwnie, wynika z nich, ze tabela
kursowa banku tworzona jest w oparciu o aktualna sytuacje rynkowa, przy uwzglednieniu danych publikowanych w
serwisach informacyjnych T. R..

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu wskazane przez strone powodowg postanowienia dotyczace sposobu
przeliczania walut nie spos6b uznaé za razaco naruszajace interes powodki lub sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Tym samym, biorac pod uwage powyzsze rozwazania, zdaniem Sadu twierdzenia strony powodowej co do abuzywnoSci
klauzul dotyczacego mechanizmu przeliczania walut nie zaslugiwaly na uwzglednienie.



W tym miejscu zwazy¢ nalezy takze na to, ze odwolanie sie przez strone powodowa do treéci klauzul niedozwolonych
wpisanych do rejestru klauzul, jak rowniez do orzeczenn Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsument6w nie jest wigzace dla tutejszego Sadu i jest bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze jak stusznie wskazal pozwany, wyrok uwzgledniajacy pow6dztwo o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone obejmuje swymi skutkami tylko pozwanego przedsiebiorce oraz inne podmioty,
ktérym przyshugiwalaby legitymacja czynna do wytoczenia powddztwa w sprawie o uznanie tego postanowienia
w tym konkretnym wzorcu umowy za niedozwolone, a zatem tylko konsumentéw zwigzanych z postanowieniami
tego wzorca. Takie tez stanowisko wyrazone zostalo przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 20
listopada 2015 r., III CZP 17/15 (Legalis nr 1352251). Nie ulega zatem watpliwosci, ze wyroki Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz dokonane na ich podstawie wpisy do rejestru klauzul niedozwolonych dotycza
tylko przedsiebiorcy w stosunku do ktérego wyroki te zapadly, a nie innych przedsiebiorcow, nawet jezeli stosuja
oni klauzule o treéci zbieznej z tymi wpisanymi do rejestru. Strona powodowa nie powolala sie natomiast na wyrok
dotyczacy kwestionowanej klauzuli, ktdry zostalby wydany przeciwko pozwanemu bankowi.

Odnoszac sie natomiast w tym miejscu do podnoszonej przez strone powodowa abuzywnoSci postanowien
dotyczacych wprowadzenia dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (§ 2
ust. 3 pkt 2b i § 2 ust 4 umowy) wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Sadu réwniez nie zaslugiwala ona na uwzglednienie.
Przede wszystkim podkreslenia wymaga to, ze wprowadzenie do stosunku umownego stron ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego wynikalo z braku posiadania przez powodke wktadu wlasnego wymaganego do udzielenia kredytu.
Nie ulega przy tym watpliwosci to, ze beneficjentem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest bank, udzielajacy
kredytu kredytobiorcy, ktory takimi Srodkami w chwili zawierania umowy kredytowej nie dysponuje. Ubezpieczenie
to jest forma zabezpieczenia interesu majatkowego banku, ktory ponosi istotne ryzyko zwiazane z udzieleniem kredytu
osobie, ktéra wymaganego wkladu wlasnego nie posiada, wobec czego jest watpliwym i niepewnym kontrahentem
dla banku. W ocenie Sadu dla uznania abuzywnosci klauzul dotyczacych wprowadzenia zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie ma znaczenia to, ze stronami umowy ubezpieczeniowej sg zaklad
ubezpieczen i bank, za$ kredytobiorca obowigzany jest jedynie do uiszczania skladek ubezpieczeniowych. Konstrukcja
taka wynika bowiem z samej istoty i celu ww. sposobu zabezpieczenia. Skoro ubezpieczenie to ma zabezpieczaé ryzyko
ponoszone przez bank, zatem logiczne wydaje sie, ze kredytobiorcy nie przystuguja z tego tytulu zadne Swiadczenia.
Niemniej jednak, kredytobiorca uzyskuje w zwiazku z ta forma zabezpieczenia bardzo istotna korzy$¢, a mianowicie
— sama mozliwo$¢ uzyskania kredytu pomimo braku dysponowania §rodkami na wklad wlasny.

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy watpliwosci nie budzi to, ze postanowienia dotyczace dodatkowego
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byly przedmiotem negocjacji miedzy stronami
niniejszego postepowania. Podkresli¢ bowiem ponownie nalezy, ze konieczno$¢ wprowadzenia takiego zabezpieczenia
banku wynikala z faktu braku dysponowania (badz tez braku checi zaangazowania) przez powodke jej indywidualnie
zgromadzonych §rodkéw na pokrycie niskiego wkladu wlasnego, ktory byl wymagalny dla udzielenia powodce kredytu
w oczekiwanej przez nig wysokosci. Nie ulega watpliwoSci Sadu to, ze gdyby powddka zaangazowala wlasne Srodki
na pokrycie wymaganego wkladu wlasnego lub tez gdyby wnioskowala o udzielenie kredytu w nizszej wysokosci, to
wprowadzenia ww. zabezpieczenia nie byloby konieczne. Pow6dka miala zatem wplyw na wprowadzenie ww. zapisow
do umowy kredytowej jak rowniez na okreélenie czasu (czy tez raczej wysokosci splaconego przez nig kapitalu na
pokrycie niskiego wkladu wlasnego) obowiazywania przedmiotowego ubezpieczenia. Postanowienia te byly z nig
uzgadnianie i negocjowane.

Podkreélenia wymaga to, Ze zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego obowiazuje jedynie do
czasu splaty przez powoda kapitalu kredytu w kwocie odpowiadajacej wysokos$ci niskiego wkladu wlasnego. W § 2
ust. 4 pkt 1 umowy strony postanowily, iz kredytobiorca zobowiazany jest do kontynuowania ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego w (...) S.A. do czasu gdy saldo zadluzenia z tytutu kredytu osiggnie poziom réwny lub nizszy 55%
wartoS$ci nieruchomosci. Powddka wskazala, ze tak sformulowane postanowienie de facto uniemozliwia jej ustalenie,
do kiedy ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego bedzie obowiazywat¢ w zwiazku z wprowadzonym do umowy
mechanizmem przewalutowania. Zwazy¢ jednak nalezy, ze wskazane przez powodke ryzyko czy stan niepewnoéci



jest immanentnie zwiazany i bezpos$rednio wynika z rodzaju zwartej umowy, tj. umowy o kredyt denominowany.
Konstrukcja kredytu denominowanego, jak juz wskazano powyzej, jest w ocenie Sadu zgodna z prawem. Co wiecej,
zastosowany mechanizm denominacji uniemozliwia ustalenie na poczatku trwania umowy wysokoS$ci poszczegolnych
kosztow zwiazanych z jej obstuga. W zwiazku z uzaleznieniem wysokoS$ci naleznoéci kredytowych od wahan kursu
waluty, niemozliwe bylo okreSlenie przez strony w umowie jednoznacznego czasu trwania czy wysokoSci niskiego
wkladu wlasnego, ktéry ma zosta¢ splacony przez powodke dla wygasniecia ubezpieczenia. Zdaniem Sadu, zapis
zawarty w § 2 ust. 4 pkt 1 umowy kredytowej nie moze by¢ rozpatrywany w zakresie braku szczegbélowoSci i
abuzywno$ci w oderwaniu od charakteru samej umowy, w zwigzku z ktora takie zabezpieczenie zostalo ustanowione.
Brak zatem mozliwo$ci uznania ww. postanowien za razgco naruszajgce interes powodki czy dobre obyczaje.

Nie ulega takze watpliwo$ci Sadu to, ze zapisy dotyczace wprowadzenia dodatkowego zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie okreslaly gldownego §wiadczenia stron. W przypadku umowy kredytowej
nie sposdb przyjaé, jakoby zapisy dotyczace dodatkowych zabezpieczen interesu ktorejkolwiek ze stron nalezaly do
gléwnych §wiadczen stron. Sa to jedynie regulacje poboczne, nie majace wplywu na samga istote umowy i nie nalezace
do essentialia negotii umowy kredytowe;.

Tym samym, zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia abuzywnosci zakwestionowanych przez powddke
postanowien dotyczacych ustanowienia zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan, w ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala
posiadania interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci lub nieistnienia umowy kredytu hipotecznego nr
(...)jak réwniez nie wykazala przeslanek niewaznosci umowy ani abuzywnoSci poszczegolnych kwestionowanych
postanowien. Z tych tez wzgledow, powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. Nr 2015, poz.
1804)

W mysl art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W zwiazki z powyzszym, z uwagi na to strong przegrywajaca niniejszy proces w caloSci jest strona powodowa, w
punkcie drugim wyroku Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 10.817 zl, obejmujaca koszty zastepstwa
procesowego poniesione przez strone pozwana w niniejszym postepowaniu wraz z kosztami oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



