sygn. XXV C 2576/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy SSR (del.) Kamil Golaszewski

Protokolant Adrianna Kalisz

po rozpoznaniu 11 grudnia 2018 roku na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. H.i D. H.

przeciwko (...) Bank (...) wW.

o zaplate kwot 35 192,70 zt oraz 46 079,57 CHF z odsetkami

I. zasadza od (...) Bank (...) z siedzibg w W. na rzecz A. H. i D. H. (lacznie) kwoty:
a. 2 386,10 (dwa tysiace trzysta osiemdziesigt sze$¢ 10/100) zlotych,

b. 46 079,57 (czterdziesci szeSé tysiecy siedemdziesiat dziewie¢ 57/100) frankdéw szwajcarskich
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 26 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

III. zasadza od (...) Bank (...) z stedzibg w W. na rzecz A. H. i D. H. kwoty po 4 478,57 zl (cztery tysiace
czterysta siedemdziesiagt osiem zlotych piecdziesiat siedem groszy) tytulem kosztow procesu, w tym po 4 093,13 zt
(cztery tysiace dziewiecdziesiat trzy zlote trzynascie groszy) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. XXV C 2576/18

UZASADNIENIE

I.Zadania stron

W pozwie zlozonym 16 sierpnia 2017 roku (data nadania na poczcie) przeciwko (...) Bank (...) SA w W. powodowie D.
H.iA. H. zadali zasadzenia solidarnie na rzecz powodow od pozwanego kwoty 35 192,70 zlotych oraz 40 388,39 CHF
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 2-22).

Nastepnie pismami z dnia 19 listopada i 6 grudnia 2018 r. powodowie sprecyzowali zadanie pozwu, wskazujac, ze
zadaja zasadzenia kwoty 35 192,70 z} oraz 46 079,57 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 maja
2017 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych

(k.493-496, 503-504).

Pozwany (...) Bank (...) SA z siedziba w W. konsekwentnie wnosit o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoddw na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

II.Stan faktyczny




1. Wdniu 6 czerwca 2008 1. D. H.iA. H. zawarliz (...) S.A. spotka akcyjna Oddzial w P. sporzadzona w dniu 4 czerwca
2008 r. umowe o kredyt hipoteczny nr (...) (dalej: Umowa kredytu konsumpcyjnego, k.34-36) oraz sporzadzona w
dniu 5 czerwca 2008 r. umowe o kredyt hipoteczny nr (...) (dalej: Umowa kredytu mieszkaniowego, k.41-43).

2. Podstawg zawarcia Umowy kredytu konsumpcyjnego byl wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego z 12 maja
2008 roku (wniosek k.181-183), za§ Umowy kredytu mieszkaniowego wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego z 29
lutego 2008 roku (wniosek o kredyt mieszkaniowy k.184-188).

3. We wniosku o kredyt konsumpcyjny wskazana zostala kwota 30 000 zt jako kwota kredytu i CHF jak waluta kredytu.
Jako cel kredytu wskazano we wniosku dowolny cel konsumpcyjny.

4. We wniosku o kredyt mieszkaniowy wskazana zostala kwota 440 000 zl jako kwota kredytu i CHF jak waluta
kredytu. Jako cel kredytu wskazano we wniosku zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym, zakup dzialki, splate
kredytu mieszkaniowego w innym banku, splate innych kredytéw i zobowigzan konsumpcyjnych i koszty dodatkowe.

5. 23 kwietnia 2008 r. kredytobiorcy ztozyli o§wiadczenie o ryzyku stopy procentowej (O$wiadczenie wnioskodawcy
zwigzane z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny oprocentowany zmienna stopa procentowa k.180), w ktdérych
stwierdzili, iz zostali zapoznani przez pracownika Banku z kwestig ryzyka zmiany stopy procentowej oraz ze sg
Swiadomi ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej, ktéra ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania wzgledem banku
wynikajacego z wnioskowanego kredytu oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu.

6. 12 maja 2008 r., wraz z wnioskiem o udzielenie kredytu konsumpcyjnego, kredytobiorcy ponownie zlozyli
o$wiadczenie o ryzyku stopy procentowej (O$wiadczenie wnioskodawcy zwigzane z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny
oprocentowany zmienng stopa procentows k.179) oraz zlozyli o§wiadczenia o ryzyku kursowym (O$wiadczenia
wnioskodawcy zwigzane z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej k.177, 178), w ktoérych
stwierdzili, iz zostali zapoznani przez pracownika Banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz ze:

+ bedac w pelni sSwiadomymi ryzyka kursowego, rezygnuja z mozliwoéci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuja
wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej;

« znane s3 im postanowienia ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...)" w odniesieniu do
kredytow indeksowanych do waluty obcej;

« zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$¢ kursoéw waluty obcej dostepna jest w placowkach Banku;
+ sg $wiadomi, Ze ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt;

+ sa $wiadomi, Ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysokos¢ zobowigzania wzgledem Banku wynikajacego z Umowy
o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu;

+ sa Swiadomi, Ze kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie; w zwiazku z
wyplata kredytu w zlotych moga pojawié sie réznice kursowe, a w przypadku niedoboru wyptaconych srodkow
sg zobowiazani do ich pokrycia, zgodnie z postanowieniami ww. Umowy; saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest
w walucie obcej; raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych
w ww. Regulaminie; prowizja od udzielenia kredytu, obliczana na podstawie Kwoty kredytu w walucie obcej na
zasadach opisanych w ww. Regulaminie, wyrazona jest docelowo w zlotych.

7. Nastepnie w dniu zawarcia Umoéw kredytu powodowie zlozyli oéwiadczenia odpowiadajace swa trescig
o$wiadczeniom zlozonym 23 kwietnia 2008 r. i 12 maja 2008 r. (Oswiadczenia kredytobiorcy zw. z zaciagnieciem
kredytu zabezpieczonego hipoteka k.191, 192).



8. Na podstawie Umowy kredytu konsumpcyjnego Bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote
30 000 zlotych. Kredyt byl indeksowany do CHF (§ 2 ust. 1 umowy kredytu konsumpcyjnego).

9. Kredyt mial by¢ przeznaczony na dowolny cel konsumpcyjny, z tym ze wskazano rowniez, ze przedmiot
finansowania stanowi wlasno$¢ nieruchomoéci, dla ktorej Sad Rejonowy w M. prowadzi ksiege wieczystg nr (...) (§ 2
ust. 2 i 5 umowy kredytu konsumpcyjnego).

10. Splata kredytu miala nastapi¢ w 60 miesiecznych ratach réwnych kapitalowo- odsetkowych (§ 6 ust. 1, 21 4 umowy
kredytu konsumpcyjnego).

11. Oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzieh sporzadzenia umowy wynosilo 5,965 % w skali roku, na ktére
skladala sie stopa referencyjna LIBOR 3M (CHF) i stala marza banku, ktéra wynosila 3,19 punktu procentowego, z
tym ze do czasu ustanowienia wszystkich okreslonych w umowie zabezpieczen marza banku byla wieksza o 1,2 punktu
procentowego (§ 3 ust. 1i 2 oraz § 7 ust. 1 umowy kredytu konsumpcyjnego).

12. Zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka kaucyjna do kwoty 60 000 zl (§7 ust.1 pkt 1 umowy kredytu
konsumpcyjnego).

13. Na podstawie Umowy kredytu mieszkaniowego Bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcow kwote
411 910 zlotych. Kredyt byl indeksowany do CHF. Kredyt mial byé¢ przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego
na rynku wtérnym, zakup dzialki, refinansowanie poniesionych wydatkéw na cele mieszkaniowe, splate kredytu
mieszkaniowego w innym banku i koszty dodatkowe zwigzane z udzieleniem kredytu (§ 2 ust. 1 i 2 umowy kredytu
mieszkaniowego).

14. Splata kredytu miala nastgpi¢ w 276 miesiecznych ratach rownych kapitalowo- odsetkowych (§ 6 ust. 1, 211 4
umowy kredytu mieszkaniowego).

15. Oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosito 3,875 % w skali roku, na ktore
skladala sie stopa referencyjna LIBOR 3M (CHF) i stala marza banku, ktéra wynosila 1,1 punktu procentowego, z tym
ze do czasu ustanowienia wszystkich okreslonych w umowie zabezpieczenn marza banku byla wieksza o 1,2 punktu
procentowego (§ 3 ust. 11 2 oraz § 7 ust. 1 umowy kredytu mieszkaniowego).

16. Zabezpieczeniem kredytu jest m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 823 820 zl (§7 ust.1 pkt 1 umowy kredytu
mieszkaniowego).

17. Ponadto, zgodnie z § 6 ust. 7 umoéw kredytu, informacje na temat zmian stopy procentowej, wysoko$ci rat oraz
termindw splaty kredytobiorca otrzymuje w wyciagu bankowym dotyczacym kredytu.

18. Zgodnie z § 4 ust. 1 uméw kredytu bank jest uprawniony do pobierania oplat i prowizji okreslonych w taryfie
oprocentowania, oplat i prowizji dla kredytéw hipotecznych (...).

19. W § 16 umowy kredytu przewiduja, ze w zakresie w nich nieuregulowanym zastosowanie majg postanowienia
Regulaminu. Regulaminem, do ktérego odwoluja sie umowy kredytu jest ,Regulamin kredytu hipotecznego
udzielanego przez (...) stanowigcy zalacznik do Umowy (Regulamin k.29-33).

20. Zgodnie z § 4 ust. 1 Regulaminu kredyt udzielany jest w zlotych, za§ w przypadku kredytu indeksowanego
do waluty obcej wnioskodawca wnioskuje o kwote kredytu wyrazona w zlotych z zaznaczeniem, iz wniosek dotyczy
kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

21. Zgodnie z § 7 ust. 4 w zw. z § 2 pkt 12 Regulaminu w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej
wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z ,, Tabela kurs6w walut obcych
obowiazujaca w banku” (Tabela) w momencie wyplaty Srodkéw z kredytu (poszczegodlnych transz w przypadku wyplaty



kredytu w transzach). Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedlug kursu
stosowanego przy uruchomieniu kredytu (poszczeg6lnych transz w przypadku wyplaty kredytu w transzach).

22. Zgodnie z § 9 ust. 11 2 pkt 1) Regulaminu w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej raty kredytu
wyrazone sg w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego kredytobiorcy
prowadzonego w zlotych wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu.

23. Bank na wniosek kredytobiorcy moze wyrazié zgode na zmiane waluty kredytu (§14 ust.1 Regulaminu).

24. W przypadku niedotrzymania przez kredytobiorcow warunkéw udzielenia kredytu, w tym niewywigzywanie sie
z zobowigzan wynikajacych z umowy, nieterminowa splate naleznoSci wynikajacych z umowy lub pogorszenie sie
sytuacji finansowej kredytobiorcow, ktore zagraza w ocenie banku terminowej splacie kredytu albo w razie utraty
przez nich zdolnosci kredytowej bank zastrzega sobie m.in. prawo do wypowiedzenia Umowy w calo$ci lub w czesci
(8§21 ust. 1i 2 Regulaminu).

25. W § 23 ust. 1 bank zastrzegl prawo do zmiany Regulaminu. Tekst zmian bank przesyla kredytobiorcy, za$
zmieniony Regulamin zaczyna obowiazywaé po uplywie 14 dni od doreczenia tekstu zmian (§ 23 ust. 2).

26. 28 kwietnia 2014 r. (...) Bank (...) SA wyslal D. H. tekst zmian wprowadzonych w Regulaminie przez pozwanego,
ktére mialy wchodzié w zycie z dniem 19 maja 2014 r. (pismo przewodnie wraz z tabelg zmian i potwierdzeniem
nadania na poczcie k. 370-376).

27. Zmianie ulegl m.in. § 9 ust. 2 pkt 1), ktéry w nowym brzmieniu przewiduje, ze raty kredytu podlegajace splacie
wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane s z rachunku bankowego, o ktérym mowa
w ust. 1, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujacg w Banku w dniu wymagalno$ci raty splaty kredytu.

28. Do Regulaminu dodano réowniez § 15 ust. 7-10, ktére otrzymaly brzmienie:

7. Kursy kupna i sprzedazy walut, jak réwniez wysoko$§¢ spreadu walutowego wyznaczane sa z uwzglednieniem
nastepujacych czynnikow:

1) Kurs kupna i sprzedazy waluty zamieszczony w Tabeli jest ustalany przez Bank, na podstawie kwolowan kupna
i sprzedazy waluty {USD/PLN, EUR/USD, USD/CHF) na rynku miedzybankowym, prezentowanych w serwisie
informacyjnym R. dostepnych na moment ustalania Tabeli (,,Kurs Sredni Miedzybankowy").

2) Kurs kupna USD ustala sie poprzez pomniejszenie Kursu Sredniego Miedzybankowego USD/PLN o warto$é
Indeksu Marzowego Banku.

3) Kurs sprzedazy USD ustala sie poprzez powiekszenie Kursu Sredniego Miedzybankowego USD/PLN o wartoéé
Indeksu Marzowego Banku.

4) Kurs $redni bankowy dla CHF/PLN wynika z podzielenia Kursu Sredniego Miedzybankowego USD/PLN przez Kurs
Sredni Miedzybankowy USD/CHF.

5) Kurs $redni bankowy dla EUR/PLN wynika z przemnozenia Kursu Sredniego Miedzybankowego USD/PLN przez
Kurs Sredni Miedzybankowy EUR/USD.

6) Kurs kupna EUR lub CHF ustala sie poprzez pomniejszenie kursu $redniego bankowego odpowiednio dla EUR/
PLN lub CHF/PLN o warto$¢ Indeksu Marzowego Banku.

7) Kurs sprzedazy EUR lub CHF uslala sie poprzez powiekszenie kursu $redniego bankowego odpowiednio dla EUR/
PLN lub CHF/PLN o warto$¢ Indeksu Marzowego Banku.



8) Wysoko$é¢ Indeksu Marzowego Banku, o ktérym mowa w ustepach poprzedzajacych, jest ustalana przez Bank na
podstawie podazy i popytu na dana walute na rynku krajowym i zagranicznym, plynnoSci rynku walutowego oraz
kosztow Banku zwiazanych z pozyskiwaniem danej waluty. Warto$¢ Indeksu Marzowego Banku nie moze przekraczaé
10 % danego kursu Sredniego.

8. Bank moze zmieni¢ powyzsze zasady ustalania kurséw w przypadku:

1) decyzji wladz wplywajacych na kurs danej waluty (np. wprowadzenie kursu sztywnego, opuszczenie strefy euro i
powrét do waluty narodowej);

2) niedostepnosci serwisu (...), zawieszenia notowan USD/PLN lub danej waluty w stosunku do USD w serwisie
informacyjnym R.;

3) nadzwyczajnej zmiany sytuacji na rynku walutowym, spowodowanej wystapieniem silty wyzszej.

9. W przypadku wystgpienia przestanki, o ktérej mowa w ust. 8 powyzej, Indeks Marzowy Banku moze by¢ zwiekszony
do wysokosci 30%, a Bank moze ustali¢ kurs danej waluty na podstawie innego zewnetrznego Zrodla informacji na
temat kurséw walut na rynku miedzybankowym. Taka zamiana zasad ustalania kurs6w nie wymaga zawarcia aneksu
do Umowy.

10. Tabela jest publikowana w kazdym dniu roboczym najpézniej do godziny 9:00 na stronie internetowej Banku i
jest dostepna w placéwkach Banku.

29. 4 pazdziernika 2011 r. powodowie zawarli z (...) SA w W., jako nastepca prawnym (...) S.A. spbtka akcyjna
Oddziat w P. sporzadzony w dniu 24 wrze$nia 2011 r. aneks nr (...) do umowy kredytu konsumpcyjnego oraz
sporzadzony 4 pazdziernika 2011 r. aneks nr (...) do umowy kredytu mieszkaniowego. Na podstawie zawartych
aneksow kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu w walucie indeksacyjnej CHF (81 ust.1). Bank zastrzeg} sobie
jednak prawo do zaspokajania swoich nalezno$ci zaré6wno z rachunku zlotowego jak i frankowego (§3) (Aneks nr (...)
do umowy kredytu konsumpcyjnego - k. 39-40, Aneks nr (...) do umowy kredytu mieszkaniowego - k. 44-45).

30. 24 czerwca 2008 wyplacono powodom cato$é kredytu konsumpcyjnego, zas§ w ramach kredytu mieszkaniowego
wyplacono powodom do dnia 6 listopada 2008 r. kwote 411 026,44 zl (zadwiadczenie z 19.03.2017 r. — k. 40-45).

31. 21 czerwca 2013 r. powodowie dokonali calkowitej splaty kredytu konsumpcyjnego, uiszczajac lgcznie na rzecz
pozwanego kwoty 32 386,10 z} oraz 5 741,19 CHF. Z kolei do dnia 23 lutego 2017 r. tytutem kredytu mieszkaniowego
powodowie zaplacili kwoty 94 662,19 zl i 50 853,11 CHF (w tym 40 33,39 CHF do dnia 31 grudnia 2015 r.)
(zaswiadczenia z 24.02.2017 r. — k. 53-55, 59-63).

32. Splata kredytu byla przez powodéw dokonywana z ich majatku wspdlnego (pozew k.5 — okolicznoéc
niezaprzeczona).

33. Pismem z 5 maja 2017 r., doreczonym pozwanemu 11 maja 2017 r., pelnomocnik powodéw wezwal (...) Bank
(...) SA w W. do zaplaty w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania kwoty 36 866,58 zlotych oraz 55 949,56
CHF w zwiazku z abuzywnoScia postanowienn Umoéw kredytu dotyczacych waloryzacji kredytu (list adwokacji wraz z
potwierdzeniem nadania i wydrukiem z serwisu $ledzenia przesylek — k.46-49).

34. Pismem z 8 maja 2017 r. doreczonym pozwanemu 9 maja 2017 r. powodowie zlozyli oSwiadczenie o uchyleniu
sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, tj. od zawarcia anekséw nr (...) do umoéw
kredytu (o$wiadczenie k. 50).

Ponadto na podstawie zeznan §wiadka A. S., zeznan powodow oraz potwierdzenia zaplaty z 8 maja 2008 roku nalezato
ustali¢ nastepujace okoliczno$ci faktyczne:



35. Bank nie wprowadzil dla doradcéw kredytowych obowiazku przedstawiania symulacji wysokoSci salda i raty
kredytu w zaleznoéci od wahan kursu waluty indeksacji (zeznania Swiadka A. S. k.398-400).

36. Oferte kredytu oraz projekt umowy przygotowywat bank. Bank nie informowat klientéw o mozliwos$ci negocjacji
umowy. Klienci banku nie mogli negocjowac¢ zapisow umowy dotyczacych sposobu ustalania kurséow waluty
indeksacji. Negocjowalny byt jedynie kurs po jakim nastapilo uruchomienie kredytu (zeznania $wiadka A. S. k.
398-400).

37. W okresie, w ktorym powddka zawierala Umowe kredytu nie bylo mozliwoéci wyptacenia kredytu w CHF i
splacania go bezposrednio w CHF (zeznania $wiadka A. S. k. 398-400).

38. Klienci nie mieli szczegblowej wiedzy na temat sposobu ustalania kurséw walut w tabeli banku (zeznania §wiadka
A. S. k. 398-400).

39. Powodom nie przedstawiono oferty kredytu zlotowego. Namawiano powodéw do zaciggniecia kredytu
indeksowanego do CHF, jako korzystniejszego od kredytu ztotowego. Informowano powodéw, ze kredyt indeksowany
do CHF zaczalby by¢ drozszy dla powodow od kredytu zlotowego, gdyby CHF zdrozal o 50 %, a takiej
mozliwo$ci nie ma. Ponadto w przypadku kredytu zlotowego powodowie musieliby zaciggna¢ kredyt z dodatkowym
wspotkredytobiorcg (zeznania powoda k. 412 verte).

40. Umowe i regulamin przedstawiono powodom w dniu podpisywania Umowy (zeznania powoda k. 412 verte).
41. Powdd negocjowal z bankiem oprocentowanie (zeznania powoda k. 412 verte).
42. Nie informowano powodow w jaki sposob bank ustala kursy walut obcych (zeznania powoda k. 412 verte).

43. Powodowie zaciagneli kredyt mieszkaniowy i wykorzystali go w celach niezwigzanych z prowadzona przez nich
dzialalnoScia gospodarcza (zeznania powoda k. 413).

Dokonujac powyzszych ustalan sad oparl sie na wyzej wskazanych dokumentach, ktérych tresé¢i autentyczno$c nie byta
co do zasady kwestionowana przez strony, pomimo ich zlozenia w odpisach. Jedynym dokumentem kwestionowanym
przez pozwanego bylo potwierdzenie przelewu z 8 maja 2008 r., jednakze sad nie znalazl podstaw do odmowy temu
dokumentowi mocy dowodowej, poniewaz jako kopia dokumentu generowanego elektronicznie nie ma on oryginalu
i nie moze zostaé zlozony w tej formie.

Ustalajac stan faktyczny, sad pominal zlozone przez pozwanego dowody z dokumentéw na okoliczno$¢ zmiany
Regulaminu kredytoéw hipotecznych (k.366-381), poniewaz pozwany nie przedstawit dowod6éw doreczenia powodom
dokumentu ze zmianami. Wyjatkiem jest jedynie zmiana Regulaminu, ktora zgodnie z pismem pozwanego miala
wejsé w zycie 19 maja 2014 r. (k. 370-376), co znalazlo odzwierciedlenie w ustalonym przez sad stanie faktycznym.
Sad nie mogl z kolei uzna¢ za doreczone zmian regulaminu, ktére mialy obowigzywaé od 1 lipca 2016 r., poniewaz
przedstawiony przez pozwanego dokument nadania na poczcie nie wskazuje daty nadania, a zatem nie da sie go
przyporzadkowa¢ do dokumentu obejmujacego tekst zmian w regulaminie (k.377-381).

Dokonujac ustalen faktycznych sad nie znalazl podstaw, aby nie daé¢ wiary zeznaniom powodéw dotyczacym zakresu
informacji udzielonych im przed zawarciem umowy, zwlaszcza, ze ich zeznania nie byly sprzeczne z pozostalymi
zgromadzonymi w sprawie dowodami, za§ §wiadek A. S. nie uczestniczyl w zawieraniu umowy i nie byl w owym
czasie zatrudniony w banku udzielajacym powodom kredytu (k. 398 verte), dlatego tez zeznania $wiadka zostaly
uwzglednione tylko w takim zakresie w jakim potwierdzaly istotne dla sprawy okolicznoéci dotyczace praktyki
dzialania banku.

Sad nie dal jednak wiary zeznaniom powoda w zakresie wykorzystania przez niego kredytu konsumpcyjnego na
zakup samochodu wykorzystywanego do jego dzialalnoéci gospodarczej. Z przedlozonego przez powoda potwierdzenia
przelewu tytulem zaplaty za samochdd wynika, ze zaplata za samochod nastgpila 8 maja 2008 r., gdy tymczasem



powdd otrzymat Srodki z tytutu kredytu dopiero w dniu 24 czerwca 2008 r. Tym samym do zakupu samochodu nie
mogly stluzyé¢ $rodki z otrzymanego kredytu. Ponadto zwraca uwage, ze skladajac zeznania powdd nie byl pewien
przeznaczenia Srodkow uzyskanych z kredytu, nie wykluczal ich przynajmniej cze$ciowego wykorzystania na zakup
dzialki, zgodnie z trescig wniosku.

Na okoliczno$é¢ przeznaczenia kredytu sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z os$wiadczenia powoda,
poniewaz o$wiadczenia stron stworzone na potrzeby procesu nie stanowig srodka dowodowego (o§wiadczenie k.498,
postanowienie dowodowe k.522).

Sad postanowil oddali¢ rowniez wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z zestawienia dokonanych wplat,
zestawienia naleznych rat, istotnych pogladéw Prezesa UOKIK, ekspertyzy naukowej (...) Bankoéw (...), raportu
Rzecznika (...), uwag Rzecznika (...) do stanowiska (...) Bankow (...), raportu KNF, raportu Urzedu KNF, stanowiska
(...) Bankéw (...), przyjmujac, ze sg to dokumenty, ktére moga jedynie zosta¢ uznane za uzupehienie stanowiska
zajmowanego przez strone, a nie za dowod okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia (postanowienia
dowodowe k.412). W szczegblnosci nie jest faktem istotnym dla rozstrzygniecia to, jaka jest ocena prawna umowy o
kredyt frankowy dokonana przez podmioty trzecie.

Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, poniewaz rozstrzygniecie sprawy nie wymagato
informacji specjalnych (postanowienie dowodowe k.412).

II1.Konsumencki charakter umowy

Podstawa dla oceny zasadnoSci zgloszonych przez powoddéw zadan musi byé ocena charakteru w jakim dzialali,
zawierajac umowe. Szereg zarzutéw formutowanych przez powodéw wobec tresci zawartych z pozwanym bankiem
umow opiera sie na przepisach dotyczacych konsumentéw. Réwniez ocena praw i obowigzkéw stron przyjetych przez
nie w umowie zaleze¢ bedzie od konsumenckiego charakteru umoéw.

Ogolng definicje konsumenta zawiera art.22' kodeksu cywilnego (kc). Zgodnie z jego treScia wedlug stanu
obowiazujacego w dacie zawierania umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynno$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Konsumencki status powodéw w ramach Umowy kredytu mieszkaniowego nie budzi watpliwosci, przeciwnie do
Umowy kredytu konsumpcyjnego co do ktorego powdd zeznal, ze zostal on przez niego uzyty do zakupu samochodu
wykorzystywanego w jego dzialalnoSci gospodarczej a czeSciowo takze na zakup nieruchomosci. Zdaniem sadu takie
zeznanie powoda to jednak za malo, aby méwi¢ o niekonsumenckim charakterze zawartej przez strony Umowy.

Po pierwsze, jak juz wskazano w pierwszej czedci uzasadnienia, sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie
przeznaczenia przez niego Srodkéw uzyskanych z kredytu.

Po drugie, co istotniejsze, nawet ewentualne wykorzystanie przez powoda kredytu do celéw zwigzanych z jego
dzialalnoScia gospodarcza nie oznaczaloby automatycznie, ze zawart on umowe kredytu jako nie-konsument.
Zdaniem sadu, aby dokona¢ takiej oceny nalezaloby ustali¢, ze wykorzystanie to nastapilo zgodnie z celem, dla
ktorego powod zawarl umowe kredytu, tj. ze konsument zawarl umowe w celu zwigzanym z jego dzialalnoécia
gospodarcza. Tymczasem mozliwa jest sytuacja, ze cel kredytu byt konsumencki, natomiast samo jego wykorzystanie
niekonsumenckie i sytuacja taka nie zmienialaby statusu powoda jako konsumenta. Faktyczne wykorzystanie kredytu
stanowi bowiem okoliczno$¢ zaistniala juz po zawarciu umowy, podczas gdy status konsumenta ocenia sie na moment
jej zawarcia.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z Umowa kredytu konsumpcyjnego, mial on zostaé
przeznaczony na dowolny cel konsumpcyjny, z tym ze wskazano roéwniez, ze przedmiot finansowania stanowi wlasnosé
nieruchomodci, dla ktérej Sad Rejonowy w Mitkowie prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Z samej umowy nie wynika
zatem jaki byl dokladnie cel kredytu, z pewno$cig jednak nie wynika z niej, aby byl to cel zwigzany z dzialalnoécia



gospodarcza powoda. Wobec takiego sformulowania umowy bezpodstawnym byloby ustalenie, ze powdd zaciagnal
kredyt w zwigzku ze swa dzialalno$cia gospodarcza, gdy nie wskazuje na to zaden dowod poza (ewentualnym)
faktycznym wykorzystaniem go przez powoda. Wykorzystanie to moglo za$ nastapic (bez takiego zamiaru konsumenta
w chwili zawierania umowy) w sposob sprzeczny z postanowieniami umowy .

IV.Niewaznos$é umowy kredytu

1. Dopuszczalnosé umowy kredytu indeksowanego

Zasadnicza podstawa rozstrzygniecia bylo skuteczne podniesienie przez strone powodowa zarzutu niewaznodci
umowy.

Obie zawarte przez strony umowy kredytu nalezalo uznaé za niewazne z uwagi na okre$lenie w umowach wysokosci
$wiadczenia kredytobiorcy w sposéb naruszajacy granice swobody uméw, tj. przez przyznanie jednej ze stron prawa
do okreslenia wysoko$ci swojego Swiadczenia.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote Srodkéw pienieznych a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Majac to na uwadze, jako jeden z przedmiotowo istotnych elementéow
umowy kredytu wyréznia sie $cisle okreslenie kwoty i waluty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 2) pr. bank.)1.W niniejszej
sprawie bedace przedmiotem sporu postanowienia umowy przewidywaly, ze kwota kredytu udostepniona bedzie
kredytobiorcy w ztotych polskich oraz wprost okreslaly wysokosé udostepnianej kwoty.

Kolejne postanowienia uméw przewidywaly, ze zwrot wykorzystanej kwoty nastapi poprzez spelnienie §wiadczenia
w zlotych polskich. Jednak saldo zadluzenia, a wiec kwota podlegajaca zwrotowi, miala byé wyrazona we frankach
szwajcarskich, po przeliczeniu wedlug kursu wskazanego w aktualnej Tabeli banku. Umowa nie okre$lala zatem
wprost kwoty podlegajacej zwrotowi, przewidujac jedynie, ze kwota ta zostanie ustalona w wyniku okre$lonych dzialan
arytmetycznych dokonywanych przy wykorzystaniu zmiennej, tj. kursu walut. Zauwazy¢ trzeba, ze kwota podlegajaca
zwrotowi stanowi réwnoczeénie podstawe do obliczenia drugiego ze $wiadczen obcigzajacych kredytobiorce,
polegajacego na obowiazku zaplaty odsetek.

Sad uznaje, ze takie rozwigzanie jest co do zasady dopuszczalne. W pelni nalezy odwolaé sie w tym zakresie do
pogladéw wyrazonych przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 roku, sygn. I CSK 1049/14, w ktdérego
uzasadnieniu jednoznacznie opisano konstrukeje i dopuszczalno$¢ umowy kredytu indeksowanego.

W szczegblnoSci Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jest to umowa na podstawie ktorej ,,Bank wydaje kredytobiorcy
okreslona sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty
(np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu
okreélenia wysokos$ci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku
kredytowego. W dniu platnoéci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do
kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. (...) mieci sie w konstrukcji ogolnej umowy

kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art.353" k.c. w zwiazku z art. 69 Prawa bankowego).

Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil rowniez w wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, w ktérym, odwolujac
sie do przepisdéw zawartych w ustawie z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), wskazano, Ze ,idea dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia
29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...)
Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia umowne zawierajace
niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych, zaréwno na przyszlosé, jak i w odniesieniu do wczeéniej
zawartych umoéw w czeéci, ktora pozostala do splacenia.”



Wreszcie odwolaé sie nalezy do art. 4 powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym, w przypadku kredytéw lub
pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro
przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepisow dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych wezesniej,
to nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy
kredytu indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Nielogiczne jest rowniez twierdzenie, ze wprowadzenie
konieczno$ci okreslenia zasad ustalania kurséw walut do treSci umowy kredytowej nie oznacza dopuszczenia
indeksacji kwoty udzielonego kredytu. Powstaje bowiem pytanie, w jakim innym celu takie postanowienia mialyby
zosta¢ wprowadzone?

Nie bez znaczenia jest rowniez, ze obowigzujgca obecnie ustawa z 23 marca 2017 roku o kredycie hipotecznym oraz
o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami2 jednoznacznie dopuszcza — choé z ograniczeniami
— zawieranie umow kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tej ustawy) wraz
ze wszystkimi konsekwencjami jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysoko$ci zobowiagzania konsumenta. OczywiScie
przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalaja na ocene
dopuszczalnoéci okreslonej konstrukeji w systemie prawa.

Przywolane regulacje prawne pozwalaja rowniez zakwalifikowa¢ umowy zawierajace podobne postanowienia jako
umowy o kredyt, gdyz ustawodawca, w momencie, w ktorym zdecydowal sie na regulacje tego typu umow,
uksztaltowanych wezeéniej w praktyce obrotu, jednoznacznie uznat je za odmiane umowy kredytu, nie decydujac sie
na wykreowanie nowego rodzaju czynnosSci bankowe;j.

Tym samym umowy zawarta przez strony s bezspornie umowa kredytu, stanowiac jedna z wyksztalconych w
obrocie odmian takiej umowy. Celem stron zawierajacych taka umowe nie bylo jednak jedynie uzaleznienie wysoko$ci
$wiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu otrzymanego kapitalu i zaplaty odsetek, od wartoéci innego niz pieniadz
polski miernika. Wprowadzenie ,klauzuli waloryzacyjnej” mialo na celu zastosowanie oprocentowania ustalonego
w oparciu o wskazniki rynkowe odnoszace sie do franka szwajcarskiego, a nie do waluty krajowej. Ustalenie
wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy w odniesieniu do wartoSci franka szwajcarskiego bylo skutkiem a nie przyczyna
wprowadzenia mechanizmu indeksacji. W ocenie sadu zabieg taki miesSci sie jednak w granicach swobody uméow

— przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art.353" strony zawierajgce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Przy czym swoboda stron nie ogranicza sie jedynie do uzupehiania treSci umowy nazwanej
konstrukcjami okre$lonymi w czeSci ogdlnej prawa zobowiazan (np. waloryzacje umowna). W ramach swobody uméow
miedci sie tez wprowadzenie rozwigzan catkowicie nowych, jak i bedacych modyfikacja instytucji uregulowanych
normami prawnymi.

2. Naruszenie granic swobody umoéow ze wzgledu na ksztalt indeksacji.

Jednak zastosowana w konkretnej umowie, bedacej przedmiotem sporu, konstrukeja jej indeksacji obarczona byla
wada, ktora ostatecznie zdyskwalifikowala umowe, gdyz doprowadzila do jej niewaznoSci. Przyczyna wadliwoSci
umowy, prowadzgcej do jej niewazno$ci, byl narzucony przez bank sposob ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej
zwrotowi a w konsekwencji i wysokoSci odsetek — a wiec glownych $wiadczen kredytobiorcy. Ustalenie ich wysokoéci
wiazalo sie z konieczno$cia odwolania sie do kurséw walut ustalanych przez bank w tabeli kursow. Tymczasem ani
umowa, ani inne wzorce umowne stanowigce podstawe ustalenia tresci lgczacego strony stosunku prawnego, nie
okreslaly prawidlowo zasad ustalania tych kursow.

Wymaganie dokladnego okreélenia w umowie kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi miesci sie w szerszym konteks$cie
prawa zobowiazan, ktére wymaga dla powstania zobowigzania dokladnego oznaczenia §wiadczenia3. Jak wskazuje
W. Borysiaks4: Swiadczenie w laczacym strony stosunku zobowigzaniowym powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia



umowy lub nadawac sie do oznaczenia w okresie pdzniejszym. Tym niemniej kryteria, wedlug ktorych nastgpi¢ ma
ustalenie §wiadczenia, powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowigzaniowego. [...] W
doktrynie wskazuje sie, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia $wiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona
tego dokonac¢ w spos6b obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie Swiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron,

bez jakichkolwiek ograniczeh w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353" ke — byloby
niewazne, co pociggaloby zazwyczaj za soba niewazno$c calego zobowiazania (...).

W obowiazujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy
formalnie réwnorzednymi podmiotami nie ma wiec miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwoéci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczegbdlnoSci na wysoko$¢ §wiadczenia albo
ksztalt zobowiazania jednej ze stron.

Stanowisko takie zostalo wyrazone w orzecznictwie juz w pierwszych latach obowigzywania art.353" ke. Przywolaé
nalezy tu uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 roku, sygn. III CZP 15/91, w ktorej stwierdza
sie, ze: ,za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwos$ci
dowolnej zmiany jej warunkow”.

Poglady takie wyrazane sg réwniez w nowszym orzecznictwie. M.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 22 maja
2014 1., sygn. IV CSK 597/13, zostalo wskazane, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$é
przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwoéci zmiany warunkéw umowy”. Wyrok
ten o tyle zasluguje na uwage, ze dotyczy dowolnoéci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika stanowiacego
podstawe ustalenia wysoko$ci odplatnosci za $wiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do bedacego
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania przez bank tabeli kurséw, stanowigcej podstawe
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia ze strony przedsiebiorcy na rzecz konsumenta.

Rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726/16, sad ten wskazal, ze
sumowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wplywac na zakres wlasnego zobowigzania, nie miesci sie w granicach

swobody uméw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c”.

Wreszcie odwola¢ nalezy sie do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra wyklucza, w stosunku do umoéow
zawieranych przez banki, mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego ksztaltowania wysokosci
zmiennego oprocentowania. Przywolaé tu nalezy uchwatle skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 roku,
sygn. III CZP 141/91 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III CZP 50/92, w ktoérych
stwierdza sie m.in., ze: ,,Okolicznosci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana
wysoko$ci oprocentowania wkladéw i kredytdéw, powinny byé skonkretyzowane w taki sposob, aby w przysztoSci
mogla by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiScie one wystapily i czy w zwigzku z tym zmiana oprocentowania
jest obiektywnie usprawiedliwiona”. Zdumiewajace jest, ze o ile pozwany dostrzegl potrzebe zgodnego z powyzszymi
wskazéwkami uksztaltowania regulacji dotyczacych zmiennego oprocentowania, to catkowicie pomingt je przy
tworzeniu pierwotnego ksztaltu postanowien dotyczacych sposobu ustalania kursow walut.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze kwota podlegajaca zwrotowi nie jest w
umowie SciSle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczegdlowe, obiektywne zasady jej okresSlenia. Zgodnie z
§ 7 ust. 4 w zw. z § 2 pkt 12 Regulaminu w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej wyplata kredytu
nastepuje w zlotych wedtlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z , Tabela kurséw walut obcych obowiazujaca
w banku” (Tabela) w momencie wyplaty $rodkow z kredytu (poszczegdlnych transz w przypadku wyplaty kredytu w
transzach). Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i obliczane jest wedtug kursu stosowanego
przy uruchomieniu kredytu (poszczeg6lnych transz w przypadku wyplaty kredytu w transzach). Z kolei z postanowien
§ 9 ust. 11 2 pkt 1) Regulaminu wynika, ze kwota uzyskana po przeliczeniu stanowi podstawe okreslenia wysoko$ci
$wiadczenia kredytobiorcy — zaréwno w czedci kapitalowej rat, jak i czeSci odsetkowej. Saldo zadluzenia z tytulu
kredytu wyrazone jest wiec w walucie obcej i obliczane wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu.



Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze nie ma znaczenia w jaki sposéb bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Analizie w
Swietle przepisow regulujacych granice swobody uméw podlega treSé czynnoéci prawnej, a nie sposoéb wykonywania
umowy.

Powyzsze oznacza, ze bankowi pozostawiono w istocie swobodne okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez
kredytobiorce, poniewaz ani Umowa ani Regulamin nie precyzuja w dostateczny sposdb, jak kredytujacy bank
wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie Tabeli kurséw. Zatem najpierw bank moze w zasadzie dowolnie
okres§li¢ kursy walut w Tabeli kurséw, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote (we frankach),
ktora kredytobiorca ma zwrdcié i ktora stanowi¢ bedzie podstawe naliczania odsetek. Nastepnie, w trakcie okres$lania
wysokosci §wiadczenia spelnianego przez kredytobiorce, powtérzona zostanie zblizona operacja — bank w oparciu o
ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$¢ $§wiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych polskich. Nie ma przy
tym znaczenia czy ustalajac Tabele kursow bank postuguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz,
nie stanowigc elementu stosunku prawnego laczacego strony, rowniez te zasady sa zalezne od woli banku i moga w
kazdym momencie ulec zmianie.

Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego ustalenia sposobu obliczenia wysokoéci salda kredytu oraz
rat kredytu, wyrazonych w zlotych polskich, niczym nie rézniloby sie od zawarcia w umowie kredytu postanowienia
pozwalajacego bankowi na jednostronne ustalenie wysokoSci oprocentowania, do zaplaty ktérego zobowiazany
bylby kredytobiorca, bez sformutowania zadnych kryteriow wyznaczania wysokoSci stopy procentowej. W $wietle
powolanego wyzej orzecznictwa, wcze$niejszego od umowy kredytu o kilkanascie lat, nie moze budzi¢ Zadnej
watpliwoéci, ze byloby to niedopuszczalne. Natomiast pozwany nie tylko po$wiecit zasadom ustalania wysokoSci
oprocentowania szereg postanowien umowy, ale co do zasady odnosit jego wysoko$¢ do zewnetrznego wskaznika,
jakim jest stopa LIBOR (§3 ust. 2 i 3 umowy, §5 regulaminu). Zatem, o ile pozwany dostrzegl potrzebe takiego
uksztaltowania regulacji dotyczacych zmiennego oprocentowania, to calkowicie odmiennie uregulowal postanowienia
dotyczace sposobu ustalania kurséw walut, a konsekwencji wysoko$¢ gtéwnych $wiadczen kredytobiorcy.

Opisane wyzej uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie istoty stosunku

zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreslonych w art. 353 ke i prowadzi do niewaznosci
czynnoSci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 ke). Dotkniete niewazno$cia postanowienia dotyczyly bowiem
gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy do
essentialia negotii umowy kredytu. Ponadto, jak zeznatl §wiadek A. S., kredytujacy bank nie dopuszczal mozliwosci
negocjacji postanowienn umowy dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut. Tym samym zasadne jest zalozenie, ze
bez przedmiotowych postanowien dotyczacych sposobu okreélania kurséw walut, strony zawarlyby Umowy kredytu.

Dla oceny skutkow zawarcia w umowie postanowien niewaznych, nie ma znaczenia podjeta przez pozwanego
proba ich p6Zniejszej zmiany, polegajaca na zmianie tresci regulaminu. Ocenie pod wzgledem niewazno$ci podlega
tre$¢ dokonanej pierwotnie przez strony czynno$ci prawnej. JeSli jest ona niewazna, to zmiany regulaminu nie
maja zadnego znaczenia, gdyz nie mogg wprowadzi¢é modyfikacji niewaznej umowy. Niezaleznie od powyzszego,
zmiany regulaminu nie wywieraja wstecznego skutku, tj. nie usuwaja skutkéw okreslenia wysokosci §wiadczenia
kredytobiorcy — salda zadluzenia.

Sad zwraca przy tym uwage, ze uznaniu okreslonej konstrukeji za niewazna, bo przekraczajaca granice swobody umow,
nie stoja na przeszkodzie regulacje dotyczace niedozwolonych postanowieii umownych. Stanowigca ich pierwotne
zrodlo dyrektywa nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckichs
przewiduje w art. 8 mozliwoé¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepiséw prawnych. Przepisy o
niedozwolonych postanowieniach umownych nalezy uznaé za przepisy szczegbdlne wobec kryterium zasad wspdlzycia
spolecznego jako wyznaczajacych granice swobody uméw, odwotuja sie bowiem do zblizonych warto$ci pochodzacych
spoza systemu prawnego. Jednak inna tre$¢ i funkcja kryterium istoty (natury) stosunku prawnego, jako odwolujaca



sie nie tyle do norm pozaprawnych (jak zasady wspolzycia spolecznego czy dobre obyczaje), a do ogblnych zasad prawa
zobowigzan, jakie wyprowadzi¢ mozna z caloksztaltu norm prawnych regulujacych te stosunki, nakazuje w pierwszej
kolejnoéci dokonywa¢ oceny stosunku prawnego przy zastosowaniu tego kryterium. Dopiero po stwierdzeniu, ze
stosunek prawny odpowiada istocie stosunku zobowigzaniowego, mozliwe jest dokonywanie jego oceny w $wietle
innych norm ograniczajacych swobode kontraktowania.

I. Niedozwolone postanowienia umowne

Niezaleznie od powyzszego, nawet jesli przyja¢, ze klauzula umowna okreslajaca wysoko$¢ kredytu, a wraz z nig cala
Umowa kredytu, jest wazna, to zawarte w Umowie postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu i
wysokosci rat kredytu sg abuzywne, a tym samym nieskuteczne.

Sad podziela przy tym argumentacje strony powodowej w zakresie w jakim dotyczy ona niedozwolonego charakteru
postanowien umowy dotyczacych zasad ustalania kurséw walut.

Zgodnie z art.385'§1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

( 1)—385( 3)ke majg charakter szczeg6lny w stosunku do tych przepiséw, ktére majg
(1)

Unormowania zawarte w art. 385

ogolne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow tre$ci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58, 353
czy 388 kc). Najwazniejsze jest jednak to, iz uzasadnieniem dla ich wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niekt6érych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami,
a przede wszystkim za$ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5
(1) _ 385( 3)
ke stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej
dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich
rezultatow, ktora pozwoli urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg
tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac¢ jego wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak
by osiggna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac sie do art.288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu

kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich6. Regulacja zawarta w art.385

Unii Europejskiej7. Ten obowiazek dokonywania wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie
nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wlaséciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw.

W przypadku omawianych przepiséw nalezy mie¢ tez na uwadze, ze sama dyrektywa w art.8 stanowi, ze w celu
zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjac¢ lub utrzymac bardziej
rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec
okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Z art.385'§1 ke wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie
trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnoSci postanowien umowy wylgczona jest za$ jedynie w przypadku speklienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla gléwne $wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych dotyczacych
indeksacji wynika z samego charakteru zawartej umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego



oraz regulaminu. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez
konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokoSci
oprocentowania. Przy czym wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiscie zosta¢ mu zaoferowany,
a nie polega¢ na teoretycznej mozliwoéci wystapienia z wnioskiem o zmiane okres§lonych postanowien umowy.
Brak indywidualnego uzgodnienia tre$ci umowy znajduje tez pelne potwierdzenie w zeznaniach powodéw, ktérych
pozwanemu nie udalo sie w zaden sposéb podwazy¢, mimo ze zgodnie z art.38584 ke, ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na pozwanym. Nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego
z rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorce.

II. Gléwne $wiadczenia stron

Oceniajac czy sporne postanowienia umowne okre$laja gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie
nalezy mie¢ na uwadze, Ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych
pogladéw, przez gléwne $wiadczenia stron nalezy rozumieé postanowienia o charakterze konstytutywnym dla
danego typu czynnoSci prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczace essentialium negotii umowy,
postanowien przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien
stron, gdyz w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy. Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten
nalezy rozumieé niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowien umowy. Dotyczyé mialby klauzuli
regulujacych §wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktére z punktu widzenia nauki
o czynnoSciach prawnych trzeba by okre$la¢ jako przedmiotowo istotne.8

Przy Swiadomosci istniejacych réznic doktrynalnych, opowiedzieé sie nalezy za podejéciem bardziej praktycznym,
wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym: ,Zasieg pojecia gléwnych $wiadczen stron, ktérym
ustawodawca postuzyt sie w art. 385" § 1 KC moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego
znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odnoénego pojecia
musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.”9

Odwola¢ trzeba sie tez do kryteriéw przedstawionych przez Trybunatl Sprawiedliwo$ci w wyroku z 20 wrzesnia 2017
roku wydanym w sprawie C-186/1610, w jego punktach 34-41, a takze w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie
C#26/1311. I tak, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze:

- Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli treSci nieuczciwych warunkow,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis ten
powinien podlega¢ wykladni zawezajace;j.

- Za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gldwnego przedmiotu umowy” nalezy uwazaé te, ktére okreslaja
podstawowe $§wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.

- Warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego,
nie moga by¢ objete pojeciem ,gléwnego przedmiotu umowy”.

- Poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowiazuje sie gléwnie udostepni¢ kredytobiorcy okre$lona kwote
pieniezna, za$ kredytobiorca — gldéwnie splaca¢ te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnoszg sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi byé okreslona w stosunku
do waluty wyplaty i okre$lonej splaty. W konsekwencji (...) okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé splacony w okreslonej
walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnoéci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowiazania
dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowe;j.

- Wyrazenie ,okre$lenie glownego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktéry nie byl przedmiotem
indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktéorym to warunkiem do celéow obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, Ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla



podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego
powinien dokona¢ sad odsylajacy.

- Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposo6b, ze pojecie ,gldwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktéry nie byl
indywidualnie negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostal on zaciggniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe Swiadczenie charakteryzujace te umowe.

Odnoszac powyzsze wskazdéwki do postanowienn dotyczacych indeksowania kwoty kredytu nalezalo przyjaé, ze
okre$lajg one podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja te umowe jako podtyp umowy
kredytu — umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do
positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokoS$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przysztosci, ale wprost $wiadczenie
to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysokoSci kapitatu
podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore
zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane s3, zgodnie z konstrukeja umowy, od kwoty
wyrazonej w walucie obce;j.

Wskaza¢ wreszcie nalezy na konieczno$¢ uwzglednienia celu zawieranej umowy i wprowadzenia do niej okre$lonych
postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego obciazenia kredytobiorcy wiazacego sie ze splata rat. Osiggnieto
to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu — uzaleznione od zastosowania mechanizmu indeksacji. Zatem to
postanowienia regulujace indeksacje kredytu przesadzaja o spelieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy
celu jaki zalozyly sobie strony umowy.

Zostalo juz wskazane, Ze poéZniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem
kredytow denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okre§lonego podtypu umowy. Podtypu, do ktorego umowa moze zostaé zaliczona wlaénie ze wzgledu na zawarcie
w niej postanowien dotyczacych indeksacji kwoty kredytu. Zatem sa to postanowienia charakteryzujace umowe. Z
pewnoscia dotyczy to postanowien wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute
obcg, a nastepnie nakazujacych ustalenie wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w walucie obcej — zaréwno jako
splaty kapitatu, jak i zaplaty odsetek. Positkowy charakter w tej konstrukeji nalezy natomiast przyznac jedynie
postanowieniom regulujacych wylgcznie sposdb przeliczenia, tj. zastosowanie konkretnych kurséw walut. To, jaki
kurs zostanie zastosowany nie przesadza bowiem o konstrukeji calego stosunku prawnego. Umowa pozostaje umowa
o kredyt indeksowany zar6wno w przypadku zastosowania kurséw ustalanych przez bank, jak i kurséw rynkowych
czy Sredniego kursu banku centralnego.

Stad tez przyjety poglad nie stoi w sprzeczno$ci z wyrazonym w orzecznictwie powstalym na tle sporéw o abstrakcyjna
kontrole wzorcow umownych stanowiskiem, zgodnie z ktérym postanowienia regulujgce sposoéb okreslenia kurséw
walut nie dotycza gléwnych §wiadczen stron.

Nawet jednak uznanie postanowien dotyczacych sposobu ustalenia kwoty kredytu, w tym postanowien odsylajacych
do Tabeli kurséw, za okreslajace gléwne $wiadczenia stron nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu ich abuzywnoéci,
gdyz nie sg to postanowienia jednoznaczne. W szczegblnoSci na podstawie ich treéci nie sposéb ustali¢ wysokosci
Swiadczen, do spelienia ktorych zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy.

V.Sprzecznosé¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta

Pozostala zatem ocena kwestionowanych postanowienn umownych w §wietle pozostatych przestanek abuzywnosci, tj.
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta.

1. Sprzecznosé z dobrymi obyczajami




W sposab sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnosci, jak réwniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku
zobowiazaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron, nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéow
miedzy partnerami kontraktowymi.12

Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art.385" ke stanowia przyklad klauzuli generalnej, ktérej zadaniem jest
wprowadzenie mozliwoSci dokonania oceny tresci czynnoS$ci prawnej w §wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreélonej sferze dzialan, na
przyktad w obrocie profesjonalnym, w okre§lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre obyczaje

w rozumieniu art.385'81 ke nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznoéci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt
kodeksu cywilnego uzytego w art.3 ust.1 dyrektywy pojecia sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary. Powolany
przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy,
praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnocze$nie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16
istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W
szczegoblnosci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji
przetargowej stron umowy, a w szczegblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i
czy towary lub ustlugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca
spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposdb sprawiedliwy i shuszny,
nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

2. Razace naruszenie interesow konsumenta

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnos$ci postanowienia umownego
przestanek, tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwolaé¢ nalezy sie do treéci przepisow dyrektywy. W
ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, iz razace naruszenie interesow konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczgco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw
stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$c¢ konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze doj$¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykro$ci, zawodu13, wprowadzenia w blad, nierzetelno$ci traktowaniai4.

Zwrécié nalezy przy tym uwage, Ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art.385" pojeciem razacego naruszenia interesow
konsumenta, co moze wskazywa¢ na ograniczenie treéci stosowania przepiséw do przypadkdéw skrajnej nieréwnowagi
interesow stron, to w treéci art.3 ust.1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okre$lona jako wymog spowodowania
powaznej i znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W
tej sytuacji konieczno$é¢ wykladni art.385" ke w §wietle wymogéw dyrektywy rodzi konieczno$é ztagodzenia kryteriow
stawianych skutkom postanowienia, ktorych zaistnienie pozwalaé¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego
charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w ktorym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi
konieczno$ci odnoszenia sie jedynie do znamienia znaczacej nieréwnowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego
naruszenia.



Zgodnie z art.385 ke oceny zgodnos$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku
zZ umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Réwniez zgodnie z brzmieniem art.4 dyrektywy
nadanym sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku1s, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z
uwzglednieniem rodzaju towar6w lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy,
do wszelkich okolicznoéci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od
ktorej ta jest zalezna.

Wreszcie, w przywolywanym juz wyroku w sprawie C-186/16, Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze artykut 3 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdétu okolicznosci, ktére mogly
by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na p6zZniejsze jej wykonanie. Do sadu odsylajacego
nalezy ocena istnienia ewentualnej nieréwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktérej to oceny nalezy dokonaé
w $wietle ogolu okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi
fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka
wiazacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej.

W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, rowniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki spos6b umowa byta wykonywana przez strony. W szczegolno$ci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego
brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkéd aby z takich uprawnien,
mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego,
Ze jest w niewlaéciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, Ze jest to okoliczno$é, ktora w
toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego
charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwo$¢ dzialania w spos6b razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre§lonych postanowien
umownych to, w jaki sposéb pozwany bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany. Nie ma
tez znaczenia w jaki sposob bank finansowal udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi okolicznoéc
lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym a rownocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwila jej
zawarcia. Stad tez wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia tych okoliczno$ci zostaly oddalone.

3. Ocena postanowien dotyczacych wyznaczania kurséw walut

Oceniajac w $wietle powyzej opisanych przestanek postanowienia umowne przewidujgce indeksacje nalezy stwierdzic,
ze niedozwolony charakter majg postanowienia:

a) §2 ust.1 umowy kredytu w zakresie, w jakim przewiduje indeksowanie kursem CHF;

b) §7 ust.4 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje przeliczanie wyplaconych w zlotych srodkéw do CHF wedlug
kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela kurs6w obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkow z kredytu;

¢) §9 ust.2 pkt 1 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysoko$¢ kwoty podlegajacej splacie (w zlotych) oraz
raty splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujaca w banku na koniec
dnia roboczego poprzedzajacego dzienh wymagalno$ci raty splaty kredytu.

Podstawg przyjecia, ze postanowienie przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu
mechanizmu indeksacji kredytu jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do jednostronnego ksztaltowania wysokosci
$wiadczenia drugiej strony umowy. Aktualne pozostaja wszystkie argumenty zawarte w czeSci IV.2 uzasadnienia,



wskazujace na niedopuszczalno$¢ uzaleznienia od decyzji banku (ustalenia kursu) wysokosci kwoty, ktéra
zobowigzany bedzie zwrdcié kredytobiorca — zar6wno wyrazonej we frankach szwajcarskich, jak i w zlotych polskich.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie negowal, ze przyslugiwalo mu uprawnienie do ustalania kursu kupna i
sprzedazy CHF. Kwestionowane postanowienie umowy nie jest jednak abuzywne dlatego, ze niejasna jest jego tre$¢ w
zakresie, wjakim ustalenie kursu jest powierzone bankowi, a dlatego, ze nie okre$la jednoznacznych i weryfikowalnych
zasad okre$lenia tego kursu. Ustalenie kurséw walut w Tabeli nie zostalo poddane zadnym regulacjom dwustronnym,
czy to okre$lonym w umowie, czy cho¢by w regulaminie .

Kredytobiorca narazony jest w ten spos6b na niczym nieograniczong arbitralnoéé¢ decyzji banku, a réwnocze$nie,
wobec braku jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktore pozwolilyby chociazby
na p6zniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie
interes6w konsumenta, narazajgc go na brak bezpieczenstwa i mozliwoSci przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy
tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rbwnowage stron umowy na
korzy$¢ strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelnienia §wiadczenia w okre$lonej przez siebie wysokoSci,
ale tez korzysta¢ z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego $§wiadczenia nie spelnial.

Nie bez znaczenia dla oceny kwestionowanych postanowien umownych pozostaje tez orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczegélnosci
podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 07 maja 2013 roku, sygn.
VI ACa 441/13, w ktorego uzasadnieniu wskazano, ze o abuzywno$ci kwestionowanego w tamtym postepowaniu
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokoéci kursu sprzedazy CHF nie jest w
zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okreslonej relacji do §redniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze
oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF. To wlasnie w tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi
obyczajami i razace naruszenie interes6w konsumenta, ktéry nie ma mozliwoéci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji —
w tym wysokoS$ci wymagalnych rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku.

Rowniez sytuacja, w ktérej konsument pragnacy ustali¢ prawidlowo$é zachowania przedsiebiorcy zobowigzany byltby
do korzystania z opinii bieglego, oznacza nadmierne trudnoéci réwnoznaczne z istotnym naruszeniem intereséw
konsumenta (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 roku, sygn. VI ACa 1930/13).

Nie sposob nie dostrzec, ze cho¢ oczywiste jest, ze powyzsze stanowiska nie sa wiazace w niniejszej sprawie, to przyjeta
argumentacja znajduje pelne zastosowanie do kwestionowanych postanowien umownych.

Powtoérzenia wymaga przy tym stwierdzenia, ze nie ma najmniejszego znaczenia dla dokonywanej oceny to, w
jaki sposéb bank rzeczywiScie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla relacja kursu banku do

kursu rynkowego. S3 to okolicznosci obojetne na gruncie art.385> ke, jak réwniez oceny mozliwego naruszenia
interesow konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia umowy dawaly przedsiebiorcy nieograniczong swobode
w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysokoSci zobowigzan konsumenta. Stad tez sad nie podziela
argumentacji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 wrze$nia 2018 roku, sygn. V ACa
802/17, do ktérej odwoluje sie pozwany.

4. Ocena postanowien dotyczagcych rodzaju stosowanych kurséw

Powyzsze okolicznoSci nie stanowig przy tym wylacznej przestanki uznania indeksacji kredytu za postanowienia
niedozwolone. Taki sam wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktére z jednej strony
roznicuja wysoko$¢ kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen wysoko$ci
wymaganej splaty z CHF na PLN.



Zrbéznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okre$lenia wysoko$ci kapitalu kredytu, a
nastepnie wysokosci splaty uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rownocze$nie razaco naruszajace
interesy konsumenta. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalnosSci kantorowej —
dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm majacy zabezpieczy¢ bank
przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty obce;j.
Dlatego tez zréznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. Réwnoczeénie nie moze budzic¢
zadnych watpliwosci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego w zlotych polskich
zobowigzania konsumenta ($§wiadczenia, ktére ma spelic¢ na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej
ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego mu kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta.

Z kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan korzystnych
wylacznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposéb zwiekszajacych wysokos¢ §wiadczen, do ktorych zobowigzany
jest kredytobiorca, uznac nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Z omawianych przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne uzna¢ nalezy tresé:

- §7 ust.4 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie kursu kupna do przeliczania wyplaconych
srodkéw do CHF,

- §9 ust.2 pkt 1 Regulaminu w zakresie, w jakim przewiduje, ze wysoko$¢ zobowigzania oraz wysoko$¢ raty splaty
bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF - po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
walut.

VI.Skutki abuzywnosci postanowien umowy

1. Wplyw zakresu zakwestionowanych postanowien na mozliwosé wykonania umowy w
pierwotnym ksztalcie

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut jest
konieczno$é ich pominiecia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie
przestaja wiazaé juz w chwili zawarcia umowy. Oznacza to, Ze nie stanowia elementu treSci stosunku prawnego i nie
moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie,
ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje sposobu zastosowania mechanizmu ,indeksacji”.

Nie ma przy tym mozliwoéci zastgpienia wyeliminowanych z umowy postanowien. Stosowanie art.35882 kc jest
niemozliwe, skoro nie obowiazywal on w dacie zawarcia umowy (wszedt w zycie dopiero 24 stycznia 2009 roku), a brak
jest przepiséw przejéciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwosci
ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji,
w ktorej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na obcg.

Wobec braku mogacych znalezé zastosowanie przepisow dyspozytywnych stanowigcych podstawe wyznaczenia
takiego kursu, wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ ustalenia odpowiedniego kursu w oparciu o ogolne przepisy odnoszace
sie do zasad konstruowania tresci i skutkéw czynnosci prawnych (np. art.56 ke) czy tez wykonania zobowigzania
(art.354 ke). Co prawda wydaje sie, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 roku, sygn. 11
CSK 803/16, dopuszczono taka mozliwo$é¢, jednakze w niniejszej sprawie stoi temu na przeszkodzie orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Wynika z niego, ze wykluczona jest zarowno tzw. redukcja utrzymujaca skutecznoséc
postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupelniania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego
postanowienia. W szczeg6lnos$ci zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym miedzy innymi w wyroku z 14 czerwca 2012
roku, C-618/1016 z brzmienia art.6 ust.1 dyrektywy 93/13 wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa powinna w zasadzie nadal obowigzywac,
bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkdow. Za$ art.6 ust.1 dyrektywy 93/13



nalezy intepretowac w ten sposob, iz sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore zezwala sadowi
krajowemu, przy stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, na uzupelienie umowy poprzez zmiane treéci tego warunku. Réwniez w wyroku z 30 maja 2013
roku, C-488/1117, Trybunal wskazal, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nie moze by¢ interpretowany jako zezwalajacy sadowi
krajowemu, w wypadku gdy stwierdzi on nieuczciwy charakter postanowienia dotyczacego kary umownej w umowie
zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, na obnizenie kwoty kary umownej nalozonej na konsumenta
zamiast calkowitego niestosowania wobec niego danego postanowienia (punkt 59 orzeczenia). Podtrzymane zostala
argumentacja i stanowisko zawarte w wyroku w sprawie C-618/10 (punkty 56-58 orzeczenia). W obu orzeczeniach
Trybunal wskazal ponadto, ze gdyby sad krajowy moégt zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich
umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy,
poniewaz oslabiloby zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkdéw wobec konsumentow.

Z kolei w wyroku w sprawie C-26/13, Trybunal orzekl, ze artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze w sytuacji, w ktorej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywac
po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala
sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewaznosci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym. Z punktéw 83 i 84 tego orzeczenia zdaje sie wynikaé, ze zaradzenie skutkom niewaznosci
nieuczciwego warunku poprzez zastapienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym ochronié¢é ma konsumenta
przed uniewaznieniem umowy w calo$ci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na
szczegOlnie niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z 21 stycznia 2015
roku w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/1318, gdzie Trybunal stwierdza: ,sad krajowy
ma mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem ze to zastapienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrocenie rzeczywistej
réwnowagi miedzy prawami a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwosé taka jest ograniczona do przypadkéw, w
ktérych niewazno$é nieuczciwego warunku zobowigzywataby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w catoSci,
narazajgc przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

Jednakze w niniejszej sprawie, wobec wyraznego stanowiska strony powodowej odwolujacego sie do niewaznoSci
umowy, dokonania przez powodéw splaty caloéci jednego z kredytow i przewazajacej czeSci (0k.60%) drugiego,
przy uwzglednieniu stanu istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy (art.31681 kpc), nie ma obawy, ze ustalenie
niewazno$ci umowy doprowadzi do niekorzystnych i penalizujgcych skutkoéw dla konsumenta. Nie zachodzi wiec
sytuacja, w ktérej konsument jest postawiony przed konieczno$cig wyboru miedzy dwoma rozwigzaniami, z ktérych
kazde jest dla niego ex definitione niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki w umowie albo nastepcza
akceptacja niekorzystnej klauzuli.

Nie ma zatem zadnych powodéw by uznac, ze stwierdzenie niewaznoéci calej umowy odbyloby sie ze szkoda
dla konsumenta, naruszajac jego interes ekonomiczny - w szczego6lnoSci w sytuacji, w ktérej powddka wywodzi
swoje roszczenie rowniez z niewaznos$ci umowy. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci $wiadczenia
kredytobiorcy, tj. ustalenie wysoko$ci kwoty, ktoéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe
naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow. Wobec nieuzgodnienia przez strony wysokoSci podstawowego
$wiadczenia jednej ze stron, umowe nalezy uznac za niewazng.

2. Mozliwos$é dalszego obowiazywania umowy

Nie stoi temu na przeszkodzie treé¢ art.385> ke. przewidujaca, ze jezeli okreslone postanowienia umowy nie wigza
konsumenta, strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Stwierdzenie, Ze umowa bezwzglednie wiaze w
pozostalym zakresie, stanowi daleko idace uproszczenie. Dyrektywa 93/13 jednoznacznie przewiduje w art.6 ust.1,
ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcoHw lub dostawcdw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Zgodnie



z wykladnia tego przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci, umowa zawierajaca nieuczciwe
warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia
nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11).

Ustawodawca krajowy nie wprowadzit wprost do przepiséw zastrzezenia dotyczacego mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi,
dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art.8), przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowienn abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego
tez oceniajgc skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania
konieczne jest odwolanie sie do ogblnych zasad dotyczacych czynnoSci prawnych i stosunkéw zobowigzaniowych.
Stad tez oczywiste jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktoérej po wylaczeniu z niej postanowien
niedozwolonych (ktére moga przeciez w okre$lonych warunkach dotyczy¢ gléwnych §wiadczen stron), nie da sie
wykona¢ — okresli¢ sposobu i wysokoSci §wiadczenia stron.

Jednak uzna¢ nalezy, ze nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktora bez wyeliminowanych z
niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tresé sprzeciwialyby sie wlasciwosSci (naturze)
stosunku, ustawie lub zasadom wspélzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zosta¢ uznany za niewazny z

racji sprzecznosci z ustawa, polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw (art.5881 ke w zw. z art.353" ke). Nie
ma znaczenia czy prowadzacy do niewazno$ci ksztalt zobowiazania zostal pierwotnie uksztaltowany wola stron, czy
tez powstania stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych postanowien

umownych. Przepisu art.385'§2 ke nie mozna uznaé za przepis szczegdlny wobec art.353" ke, gdyz klociloby sie z
ogblnymi zasadami i konstrukcja prawa zobowiazan, pozwalajac m.in. na kreowanie takich stosunkéw umownych,
ktére po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiagniecie celow, ktoére nie bylyby mozliwe do
realizacji na gruncie zasad ogdlnych. Z kolei przyjecie, ze okreSlony ksztalt zobowiazany jest niewazny, oznacza,
zgodnie z powolanym orzecznictwem Trybunalu, ze dalsze obowiazywanie umowy nie jest prawnie mozliwe zgodnie
z zasadami prawa wewnetrznego.

Z tego wzgledu istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w ktérej stawka procentowa
bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktory pozostaje integralnie zwiazany z klauzulg walutowa i rozliczeniami w walucie
obcej, nie jest mozliwe. Nie moze to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze niemozliwe jest uznanie klauzul indeksacyjnych
za niedozwolone postanowienia umowne. WlasSciwy wniosek z faktu zwigzania stopy LIBOR z frankiem szwajcarskim
jest taki, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze obowiazywanie umowy (przyjecie, ze jest to umowa
wazna) nie jest mozliwe.

Nie wynika to z faktu, iz stosunek prawny nie odpowiadatby wymogom wprost okreslonym w art.69 Prawa bankowego,
w czeSci w jakiej jedng z podstawowych cech umowy kredytu jest jego odplatnoéc. Powolany przepis przewiduje w
ustepie 1, ze kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zastrzezenie oprocentowania odnoszacego sie do stawki LIBOR w umowie kredytu udzielonego i splacanego,
po wyeliminowaniu indeksacji, w zlotych polskich formalnie spelnia warunek odplatnosci umowy kredytu. Jednakze
pozostaje w sprzecznosci z okre§long na podstawie caloksztaltu uregulowan zawartych w ustawie Prawo bankowe
wlaéciwoscig (natura) stosunku prawnego, jak rowniez pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego.

Przyjecie, ze o charakterze kredytu indeksowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lacznie wprowadzenie
do umowy mechanizmu indeksacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie
zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR, oznacza, ze tak
sformulowane postanowienia wyznaczajg nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementéow
wypacza gospodarczy sens umowy.



Tymczasem odniesienie sie do pojecia natury stosunku prawnego oznacza nakaz respektowania podstawowych cech
obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementéw, ktérych brak moze prowadzi¢ do podwazeniu sensu
(istoty) nawigzywanej wiezi prawnej. Oznacza rdwniez nakaz uwzglednienia tych elementéw stosunku obligacyjnego,
ktorych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu wiezi prawnej
zwiazanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie tych minimalnych (a
wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracilby on swoéj sens gospodarczy albo
wewnetrzng rownowage aksjologiczng.19

Wlaénie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego sensu gospodarczego
prowadzi do wniosku, Ze takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastgpiloby z przekroczeniem
granic swobody uméw.

Rownoczednie przy okreslaniu cech charakterystycznych dla umowy kredytu, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko tre$c
art.69 Prawa bankowego i wyksztalcony w obrocie ksztalt umowy o kredyt indeksowany, ale tez tre$¢ art.2 tej ustawy.
Zgodnie z nia, bank jest osobg prawna utworzona zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen
uprawniajacych do wykonywania czynno$ci bankowych obciazajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek
tytulem zwrotnym.

Zawarcie umowy kredytu stanowi obciazenie ryzykiem powierzonych bankowi §rodkéw pod tytulem zwrotnym.
WyraZzne odwolanie sie do istnienia tytulu zwrotnego prowadzi do wniosku, ze co do zasady zawierane przez
bank czynnoS$ci nie powinny prowadzi¢ do pomniejszenia wartosci $rodkéw przeznaczonych dla ich dokonania.
W przypadku umoéw kredytu, w szczegdlnosci dlugoterminowego, konieczne jest zatem aby stopien odplatnosSci
umowy kredytu (oprocentowania lub prowizji) byl okreslony na takim poziomie, ktory bedzie zapewnial odzyskanie
przez bank wartoSci wyplacanych $rodkéw, przy uwzglednieniu zmieniajacej sie w czasie wartoSci pieniadza,
jak réowniez kosztow zwiazanych z funkcjonowaniem banku. Na konkurencyjnym rynku poziom taki wyznacza
oprocentowanie stosowane powszechnie przez konkurujace ze soba podmioty. W innym przypadku samo zawieranie
uméw kredytowych (z pominieciem ryzyka wigzacego sie z brakiem mozliwoSci odzyskania zwrotu wyplaconych
srodkow) prowadziloby do zubozenia po stronie banku. Stad tez nalezy przyjaé, ze odmienne uksztaltowanie umowy
kredytu sprzeczne bedzie z wlasciwo$cia stosunku prawnego — o ile oczywiscie do zawarcia umowy nie doszlo na
szczego6lnych zasadach, przewidujacych inny sposob zabezpieczenia bankowi zwrotu §rodkéw (np. doplaty uiszczane
przez inny podmiot niz kredytobiorca).

Taki rezultat wigzalby sie wladnie z zawarciem umowy kredytowej, w ktorej doszloby do ustalenia i wyplaty kapitalu
kredytu w walucie polskiej, za$ odplatnoéc bylaby przewidziana w oparciu o wskazniki calkowicie nieadekwatne
do ekonomicznej wartoSci waluty bedacej podstawa rozliczen stron. Nie ma przy tym znaczenia, czy w okresie od
zawarcia umowy do chwili obecnej doszlo w istocie do znaczacej nierbwnowagi pomiedzy przyjeta stopa procentowa
a spadkiem warto$ci waluty polskiej (inflacjg). Ocenie podlegaja bowiem skutki jakie moga wynikaé¢ z odwolania sie
do niewlasciwej podstawy ustalania oprocentowania, nie za$ ich rzeczywiste zaistnienie, tym bardziej w sytuacji, w
ktbrej wykonywanie umowy nie zakonczylo sie.

Niezaleznie od powyzszego, umowe kredytu zastrzegajaca, ze oprocentowanie jest ustalane w oparciu o wskazniki
nieodpowiadajace walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, nalezaloby uznaé za sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Sprzeczno$é¢ czynnosci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego oznacza, ze czynno$é prawna jest
negatywnie oceniana w $wietle regul lub wartoéci moralnych powszechnie w spoleczenstwie akceptowanych. Chodzi
m.in. o rowno$c¢ faktyczna stron, stusznoé¢ kontraktowa czy wolna konkurencje. Przyjecie, ze mozliwe jest istnienie
umowy kredytu w omawianym ksztalcie bytoby niesprawiedliwe wobec tych kredytobiorcow, ktérzy w tym samym
czasie zawarli umowy o kredyty udzielane i splacane bezposrednio w walucie polskiej, a wiec umowy o kredyty
nieindeksowane do waluty obcej, ponoszac przy tym z reguly wyzsze koszty zwigzane z korzystaniem z cudzego
kapitatlu.



Rownoczesnie nalezaloby uznaé, ze doszloby do nadmiernego naruszenia, tym razem na korzy$¢ konsumenta,
rownowagi kontraktowej stron. Wysoko$é¢ §wiadczenia konsumenta, tj. obciazajacego go obowigzku wynagrodzenia
za korzystanie z cudzego kapitalu, pozostawalaby bowiem nieadekwatna do stawek istniejacych na rynku.

Powyzsze konsekwencje stwierdzenia abuzywnos$ci czeSci postanowien umowy dla mozliwoéci dalszego umowy
funkcjonowania w ksztalcie nieprzewidzianym przez strony, nie stanowia naruszenia zasad okre$lonych w dyrektywie
93/13. Celem dyrektywy, wprost wyrazonym w jej motywach, jest nie tylko ochrona konsumentéw, ale tez
ulatwienie ustanawiania rynku wewnetrznego poprzez stymulowanie konkurencji. Okreélenie minimalnego poziomu
ochrony konsumentéw stanowi $rodek do celu, jakim jest istnienie rynku wewnetrznego opartego na zasadach
konkurencyjnoéci.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze eliminacja z umowy postanowien niedozwolonych powinna by¢ korzystna dla
konsumenta, rownocze$nie wywierajgc skutek odstraszajacy wobec przedsiebiorcy. Jednak réwnocze$nie nalezy
pamietac, ze zadaniem przepiséw chronigcych konsumenta jest przywrocenie rownowagi kontraktowej stron, nie za$
nadmierne i nieusprawiedliwione uprzywilejowanie konkretnego konsumenta wobec przedsiebiorcy, czy tez innych
konsumentéw zawierajacych podobne umowy. Stosowanie regulacji wynikajacych z dyrektywy nie moze réwniez
zachwiaé¢ konkurencja na rynku, zmuszajac cze$¢ przedsiebiorcow do wykonywania uméw na zasadach tak znaczaco
odbiegajacych od tych, jakie analogiczne umowy wykonuja inni przedsiebiorcy — nawet jesli jest konsekwencja
zastosowania w umowie niedozwolonych postanowien. Rownocze$nie nie jest podstawowym celem regulacji kodeksu
cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych wymierzanie przedsiebiorcy sankcji. Regulacje te odnosza
sie do stosunkéw pomiedzy konkretnymi, zindywidualizowanymi podmiotami. Na gruncie prawa polskiego ogoélny
charakter, stuzacy realizacji wynikajacego z art.7 dyrektywy obowigzku zapewnienia stosownych i skutecznych
srodkdéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach shuzyly przede
wszystkim przepisy dotyczace abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych, a obecnie stuza regulacje zawarte w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Zgodnie z art.5883 ke, jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko czes$é czynnoéci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

Wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczacych oprocentowania kredytu opartego o stawke LIBOR nie prowadzi
do powstania luki nie pozwalajacej wykona¢ umowy. Brak okreslenia wysoko$ci zmiennego oprocentowania w umowie
moze by¢ uzupelniony badz przez odwolania sie do zasad okreSlonych we wzorcu umownym (regulaminie) dla
kredytow udzielonych w zlotych polskich, badz tez, jeli pierwszy ze sposobow okaze sie niemozliwy, przez odwolanie
do tresci art.35982 ke, ktory okresla, ze jezeli wysoko$é odsetek nie jest w inny sposéb okreslona, nalezg sie odsetki
ustawowe.

Jednak majac na wzgledzie poszanowanie woli stron umowy, jak rowniez niemozno$¢ przyjecia takich skutkow
wprowadzenia do umowy niedozwolonych postanowien, ktére bylyby niekorzystne dla konsumenta, przyjac
nalezalo, ze z okoliczno$ci wynika, ze bez dotknietych cze$ciowa niewaznoScia postanowien dotyczacych wysokos$ci
oprocentowania, umowa nie zostalaby zawarta. Dlatego tez nalezalo stwierdzi¢, ze umowa kredytu zawarta miedzy
stronami jest w caloSci niewazna.

Nie ma zatem zadnych powod6éw by uzna¢, ze stwierdzenie niewazno$ci calej umowy odbyloby sie ze szkoda dla
konsumenta, naruszajac jego interes ekonomiczny - w szczeg6lnosci w sytuacji, w ktoérej powodowie wywodzg swoje
roszczenie rowniez z niewazno$ci umowy.

VII.Aneksy do uméw i zmiana regulaminu

Wobec przyjecia, ze z opisanych wyzej wzgledow umowy kredytu sa niewazne, bez znaczenia pozostaje zawarcie przez
strony anekséw do nich oraz podejmowanie przez bank czynnoS$ci zmierzajacych do zmiany regulaminu.



W szczeg6lnosSci zawarte aneksy oraz zmiany regulaminu kredytowania nie usuwajg pierwotnej przyczyny uznania
calej umowy za niewazng, tj. niedozwolonego charakteru zawartych w niej postanowien dotyczacych indeksacji
kredytu. Ponadto aby mozliwe bylo przyjecie, ze konsument wyraza zgode na zwigzanie go niedozwolonym
postanowieniem umownym, konieczne jest aby zgoda taka zostala wyrazona w sposéb Swiadomy i wyrazny. Z
pewnoscia nie sposdb nadawac aneksowi (a tym bardziej zmianie regulaminu) takiego znaczenia, gdyz w zaden sposéb
nie odnosi sie on do regulacji laczacego strony stosunku prawnego przed zawarciem aneksu i jej skutkow. Nie stanowi
zatem potwierdzenia przez kredytobiorce woli zwigzania go okre$lonymi postanowieniami umownymi.

Rownoczesdnie, nie stanowiac zgody na zwigzanie takimi postanowieniami, aneks nie zawiera rowniez rozwigzan, ktore
usuwalyby skutki istnienia umowy w dotychczasowym ksztalcie. W braku wyraznie wyrazonej zgody konsumentéw na
zwigzanie ich postanowieniami majacymi charakter niedozwolonych, tylko wprowadzenie rozwiazan, ktore w pelni
usuwalyby skutki zastosowania takich postanowien, mozna by uznaé za zamykajace kwestie abuzywnosci postanowien
umowy.

VIII.Zwrot nienaleznego s$wiadczenia

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie w
szczegblnosci do $wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je spelnil, nie byt w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu §wiadczenia (art.410811 2 kc).

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci uméw kredytu w calo$ci byto uznanie, ze spelnione przez powodéw $swiadczenia
nie mialy oparcia w aczacych strony umowach.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze Swiadczenia powodow byly w calo$ci nienalezne. O §wiadczeniu nienaleznym moze
by¢ mowa jedynie w sytuacji gdy spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Tymczasem powodowie
w niniejszej sprawie spelniali §wiadczenia polegajace na zwrocie pozwanemu $rodkéw, ktére wezedniej od niego
otrzymali.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze $wiadczenie ze strony powodéw nastepowalo z zamiarem zwrotu wczeéniej
otrzymanych Srodkow. W tej sytuacji nawet wobec uznania umowy za niewazng istnieje wiec stosunek prawny, ktory
stanowi podstawe tak dokonanych przesunie¢ majatkowych. Sa to wlasnie powolane przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Podkreéli¢ nalezy, ze majacy w nich zrodlo stosunek prawny powstaje z momentem zaistnienia okre$lonych w
przepisie przeslanek. Dla jego istnienia nie jest potrzebna jakakolwiek aktywno$¢ wierzyciela polegajaca np. na
wezwaniu do spelnienia §wiadczenia. Wezwanie takie moze jedynie okresli¢, zgodnie z art.455 ke, termin spelnienia
Swiadczenia, nie ma natomiast znaczenia kreujgcego zobowigzanie. Brak wezwania ze strony pozwanego do spelnienia
Swiadczenia oznacza zatem jedynie, ze nie nadszed! jeszcze termin jego spelnienia. Jednakze art.411 ke jednoznacznie
wyklucza mozliwo$é zwrotu Swiadczenia spelnionego zanim wierzytelno$c stala sie wymagalna.

Niezaleznie od powyzszego, nawet Scisle przestrzeganie odrebno$ci roszczen stron niewaznej umowy wzajemnej o
zwrot spelionych przez kazda ze stron $wiadczen20 (co w ocenie sagdu w przypadku, w ktérym oba $wiadczenia
stanowia §wiadczenia pieniezne wyrazone w tej samej walucie, nie jest uzasadnione), nie mogloby doprowadzi¢ do
uwzglednienia powbdztwa w calosci.

Zarébwno rola przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu, jak i przepisow o niedozwolonych postanowieniach
umownych jest przywrdcenie zachwianej na skutek réznych zdarzen (zachowan) réwnowagi pomiedzy okre§lonymi
podmiotami. Stosowanie tych przepisOw nie moze jednak prowadzi¢, w $wietle zasad wspolzycia spolecznego, do
znacznego zachwiania takiej rownowagi w przeciwnym kierunku. Nie znajduje akceptacji sadu sytuacja, w ktorej



kredytobiorca, bedacy strona umowy uznanej za niewazna po kilku latach jej bezkonfliktowego wykonywania przez
obie strony, mialby realizowaé¢ swoje roszczenie o zwrot kwot przekazanych kredytodawcy w trakcie wykonywania
umowy bez rownoczesnego dokonania kompleksowych wzajemnych rozliczen. Postugiwanie sie przez przedsiebiorce
niedozwolonymi postanowieniami umownymi w zadnym razie nie uzasadnia mozliwoéci dopuszczenia do stanu, w
ktérym konsument nie tylko korzysta¢ bedzie ze spelnionego na jego rzecz $wiadczenia ale rownocze$nie uzyska
zwrot spelionych przez siebie §wiadczen — przy czym oba wzajemne Swiadczenia bedg mialy charakter Swiadczen
pienieznych. Byloby to nie tylko zbyt krzywdzace dla przedsiebiorcy ale tez sprzeczne z og6lnie przyjetymi zasadami
uczciwosci i stusznos$ci, nakazujacymi zwrot niestusznie otrzymanych korzysSci majatkowych. Dostateczna sankcja
dla przedsiebiorcy jest wyeliminowanie z umowy niedozwolonych postanowien, tym bardziej jesli skutkuje ono, jak
w niniejszej sprawie, niewaznoscia cato$ci umowy. W ten sposob przedsiebiorca nie tylko nie osigga zamierzonych
korzysci, zysku, ale tez ponosi niekorzystne konsekwencje wcze$niejszego spelnienia swojego $§wiadczenia.

Roéwnoczednie przyjecie, ze mozliwe jest aby konsument uzyskal zwrot caloSci swoich $wiadczen, polegajacych
przeciez w istocie na zwracaniu przedsiebiorcy tego, co od niego uprzednio otrzymal, z rownoczesnym brakiem
pewnosci co do skutecznoéci roszczen przedsiebiorcy (moga one nie zostac zrealizowane z réznych przyczyn,
zarowno ze wzgledu na konstrukcje instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, ewentualne ich przedawnienie, czy
tez sytuacje majatkowg konsumenta), bytloby razaco niesluszne przy uwzglednieniu sytuacji innych podmiotow,
ktore pozostaja w stosunkach kredytowych. Ogolnie przyjeta zasada jest, ze korzystanie z §érodkéw udostepnionych
przez bank wiaze sie z koniecznos$cia ich zwrotu, jak i konieczno$cia uiszczenia na rzecz banku odpowiedniego
wynagrodzenia. Okolicznoé¢, ze ze wzgledu na nieprawidlowe dzialanie przedsiebiorcy konsument byt zobowigzany
do nadmiernych $wiadczen nie oznacza, ze uzasadnione jest aby do takich swiadczen w ogole nie byt zobowiazany.
O ile wiec nieprawidlowe zachowanie przedsiebiorcy moze stanowié podstawe do stwierdzenia niewazno$ci umowy i
pozbawienia go spodziewanych zyskow, to nie moze prowadzi¢ do calkowicie nieuzasadnionego zubozenia.

Istnienie sytuacji, w ktorych zwrot nienaleznego $wiadczenia jest wykluczony ze wzgledu na czynniki odwolujgce
sie do sfery moralnosci i uczciwosci, przewiduje ustawodawca. Zgodnie z art.411 pkt 2 ke nie mozna zada¢ zwrotu
Swiadczenia jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado§¢ zasadom wspolzycia spotecznego. Choé¢ dotychczas przepis
ten zazwyczaj byl stosowany w innych stanach faktycznych, w ocenie sadu nie ma zadnych przeszkdd aby znalazl on
swoje zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie w przypadku przyjecia, ze Swiadczenie powodki mialo charakter
Swiadczenia nienaleznego.

Podsumowujac, konsument — nawet jesli stal sie ofiarg stosowania przez przedsiebiorce niedozwolonych postanowien
umownych — nie moze by¢ uprawniony do zadania zwrotu calo$ci spelionych przez siebie $wiadczen bez
roéwnoczesnego przeprowadzenia wzajemnych rozliczen stron. Tego wymagaja og6lne reguly stusznosci i uczciwosci.
Rola majacych zastosowanie w niniejszej sprawie przepisoOw jest bowiem ochrona konkretnego konsumenta przed
niekorzystnymi dla niego skutkami nieuczciwych i nierzetelnych dzialan przedsiebiorcy, nie za§ wymierzanie
przedsiebiorcy swoistego rodzaju kary finansowej polaczonej z réwnoczesnym nieslusznym wzbogaceniem
konsumenta. Je$li rezultat ich zastosowania prowadzi do takich skutkéw, to wymaga korekty z odwolaniem do
przewidzianych w systemie klauzul generalnych.

Takie stanowisko nie pozbawia przy tym konsumenta mozliwoéci ochrony jego interesoéw. Oczywiscie ze wzgledu na
faktyczna przewage banku zaprzestanie spelniania swoich §wiadczen byloby ryzykowne. Nie ma jednak przeszkod
aby zamiast zadania zasadzenia konsument, wystapil z zadaniem ustalenia niewaznoSci umowy. Bez watpienia istnie¢
bedzie interes prawny w zgloszeniu takiego zadania.

Stad tez Swiadczenia pieniezne w walucie polskiej ze strony powoddw na rzecz pozwanego maja swoja podstawe
prawna i nie stanowia nienaleznego Swiadczenia do momentu, w ktérym nie przekroczylyby swoja wysokoscia kwot,
ktdére powodowie otrzymali od pozwanego w ramach kazdej z zawartych uméw kredytu. W dacie zamkniecia rozprawy
powodowie jedynie w zakresie Umowy kredytu konsumpcyjnego zaplacili pozwanemu wieksza kwote niz otrzymana
od niego tytutem kapitatu kredytu, co prowadzilo do uwzglednienia roszczenia o zwrot nadwyzki (kwota 2 386,10 z}) i



oddalenia roszczenia w pozostalym zakresie, w tym w zakresie roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia w ramach
Umowy kredytu mieszkaniowego.

W zwiazku z ustaleniem przez sad, ze kredyt byl splacany z majatku wspolnego malzonkow, sad zasadzil dochodzong
kwote lacznie na rzecz obojga powodow.

Odrebng kwestia pozostaje jednak istnienie roszczen o zwrot kwot, ktore z racji ich zaplaty we frankach szwajcarskich
nie moga by¢ uznawane za zwrot wyplaconego w zlotowkach §wiadczenia banku. Powodowie nigdy nie otrzymali
od pozwanego $§wiadczenia spelnionego we frankach szwajcarskich. Nie ma podstawy prawnej, ktéra umozliwiata
zaplate w walucie obcej zobowigzania wyrazonego w ztotych, skoro roszczenie banku o zwrot nienaleznego §wiadczenia
przystugiwalo w tej walucie, w ktorej Swiadczenie zostalo spelnione. Nie istnieje zatem zadna podstawa prawna
$wiadczenia spelnionego we frankach szwajcarskich.

Ponadto splacone we frankach kwoty nie mogg by¢ zaliczone na poczet sumy, ktéra powodowie maja obowiazek
zwroci¢ pozwanemu, poniewaz ani umowa (ktéra okazala sie niewazna), ani ustawa nie okreslaja wladciwego kursu
po jakim nalezaloby przeliczy¢ kwoty uiszczone we frankach szwajcarskich na zlote polskie.

W zwiazku z tym zadanie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty we frankach szwajcarskich podlegalo
uwzglednieniu w oparciu o art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 ke.

Nie byl zasadny podnoszony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia nie
stanowi roszczenia okresowego. Przeciwnie — kazde ze spelnianych §wiadczen, nawet je$li maja miejsce w regularnych
odstepach, powoduje powstanie odrebnego roszczenia.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke, biorac za koniec terminu zaplaty zadanej przez powodéow kwoty
termin wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty.

IX.Koszty procesu

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 kpe, uznajac, ze powdd wygral sprawe w 84,38 % (177 281,11
z} z 210 087,71 z}).

Sad, majac $wiadomos§¢ rozbiezno$ci w orzecznictwie dotyczacych zasad ponoszenia kosztow procesu w sprawach,
w ktérych po jednej ze stron zachodzi wspoéluczestnictwo procesowe (art. 72 i nast. kpe), jak réwniez braku
wyraznej regulacji takiej sytuacji, stoi na stanowisku, iz w sytuacji, gdy wiecej niz jedng osobe reprezentuje
jeden pelnomocnik, koszty procesu powinny by¢ zasadzone oddzielnie dla kazdej z tych os6b w wysokosci
minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika. Jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu
z 22 czerwca 2016 roku, sygn. I ACz 1042/16: Stosownie bowiem do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z ta regulacja ,strona przegrywajaca” obowigzana jest zwrocic
koszty ,,przeciwnikowi”. Tym samym kazdemu ze wspoluczestnikow procesu wygrywajacemu sprawe nalezy sie od
strony przegrywajacej zwrot poniesionych przez niego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
obejmujacych wynagrodzenie adwokata (radcy prawnego). (...) Kazdy z pozwanych zlecajac prowadzenie sprawy
pelnomocnikowi musial z nim zawrze¢ umowe i ponieéé okreslone koszty. Zadnych watpliwoéci nie byloby
zreszta w sytuacji, gdyby kazdego z pozwanych reprezentowal inny pelnomocnik. Podkreslié w tym miejscu
nalezy, ze przepisy procedury cywilnej nie przewiduja ograniczen dla wspoluczestnika sporu w swobodzie wyboru
pelnomocnika, za§ wydatki z tego tytulu nalezy zaliczy¢ do niezbednych kosztéw procesu. Skoro nie moze budzié
watpliwo$ci prawo kazdego ze wspoluczestnikow do otrzymania odrebnie od strony przegrywajacej zwrotu kwoty
wydatkowanej na wynagrodzenie innego zaangazowanego pelnomocnika (w razie zastepstwa kilku wspdétuczestnikow
sporu przez réznych pelnomocnikéw), to nie ma podstaw tez do odmiennego potraktowania wygrywajacego
wspoétuczestnika z tej wylacznie przyczyny, ze zlecil zastepstwo procesowe temu samemu pelnomocnikowi, ktory
reprezentuje takze innego wspoluczestnika. Stanowisko, sprowadzajace sie de facto do umniejszenia obowiazku



zwrotu wydatkéw, prawidlowo poniesionych przez wspoétuczestnikéw, jedynie do jednego wynagrodzenia, prowadzi
do nieuzasadnionego zwolnienia strony przegrywajacej od obowiazku zwrotu stronie wygrywajacej rzeczywiScie
poniesionych przez nig niezbednych kosztéw obrony jej praw (naruszenie zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c.), aw
konsekwencji oznacza przerzucenie na strone wygrywajaca proces obowiazku ich poniesienia. Powyzsze stanowisko,
wyrazone zardwno w przytoczonym orzeczeniu, jak i w powolanym w nim innych orzeczeniach, sad orzekajacy
w niniejszej sprawie w pelni podziela. Réwnoczesnie jednak uwaza, ze wynagrodzenie pelnomocnika nalezne
kazdemu z powod6éw podlega odrebnemu rozliczeniu, co do zasady nie pozwala na jego dalsze podwyzszanie,
ponad stawke minimalng. W przypadku reprezentowania wiecej niz jednej osoby, znajdujacej sie jednak w tozsame;j
sytuacji prawnej, naklad pracy pelnomocnika nie ulega zwiekszeniu uzasadniajagcemu zasadzenie wynagrodzenia
przekraczajacego stawke minimalna.

Z kolei w przypadku strony pozwanej sad uznal, Ze zasadne jest ustalenie wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci
120% stawki minimalnej, a to ze wzgledu na naklad pracy zwigzany z wystepowaniem po stronie powodowej dwoch
0sob.

Uwzgledniajac, ze w sklad kosztéw procesu wchodzi 1000 zl oplaty, 2 x 5400 zI wynagrodzenia pelnomocnika
powodow, 17 zl oplaty skarbowej poniesionej przez strone powodowa, 6480 zl wynagrodzenia pelnomocnika strony
pozwanej, 17 zl oplaty skarbowej strony pozwanej, zasadzeniu na rzecz kazdego z powodéw podlega polowa roznicy
(4 478,57 z} = Y2 x (11 817 z} — 2 859,85 z1)) pomiedzy kosztami ktore strona powodowa poniosta (11 817 z1), a tymi
ktbére powinna ponie$é przy zastosowaniu zasady stosunkowego ich rozliczenia (15,62% z 18 314 zl = 2 859,85 z}).
Udzial w tej kwocie kosztow zastepstwa procesowego zostat ustalony proporcjonalnie do ich udzialu w calo$ci kosztéw
poniesionych przez strone.

Wobec powyzszego, sad orzekl jak w sentencji wyroku.

(...)

1 Zob. np. Komentarz do art. 69, R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015.

2 Dz.U. poz. 819.

3Zob. np. SN w wyroku z dnia 1 kwietnia 2011 r., III CSK 206/10, OSNC - Zb. dodatkowy 2012 nr B, poz. 25, str. 8.

4 Komentarz do art. 353, K. Osajda (red.), Tom III A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna,
Warszawa 2017.

5 Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29.

6 Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29.

7 Tak. m.in. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 2016-06-13, C-377/14

8 M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, 2013, s.756.
9 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 roku, sygn. I CSK 49/12.

10 ECLI:EU:C:2017:703

11 ECLI:EU:C:2014:282

12 M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — czeS¢ ogolna, 2013, s.766.



13 Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego red. G.Bieniek, Ksiega trzecia, Zobowigzania, W-wa 2003, 5.137.
14 M.Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogbdlna, W-wa 2013, s.767.

15 Dz.Urz.UE.L z 2016 r. Nr 276, poz. 17[1].

16 ECLI:EU:C:2012:349

17 ECLI:EU:C:2013:341

18 ECLI:EU:C:2015:21

19 M.Safjan, w: K.Pietrzykowski, KC. Komentarz, art.353( 1), C.H.Beck Warszawa 2015

20 Przy czym sgdowi znane sg poglady doktryny i orzecznictwa odnoénie tego zagadnienia. Jednakze nalezy zwrocic
uwage, ze nie sg one jednolite. M.in. w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 marca 2013 r., sygn. V
ACa 1003/12 wskazuje sie, ze w sytuacji gdyby umowa kredytowa okazalaby sie niewazna to kwestia sporng moglaby
by¢ jedynie r6znica pomiedzy kwota oddana kredytobiorcy do dyspozycji a kwota zwrdcona przez kredytobiorce.
Podobny poglad wyrazony zostal rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 17 stycznia 2018 roku, sygn.
I ACa 1439/17 oraz poSrednio w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 marca 2018 r., sygn. I ACa 915/17.



