sygn. XXV C 2699/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2021 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR (del.) Kamil Golaszewski

Protokolant Katarzyna Konarzewska

po rozpoznaniu 8 listopada 2021 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko (...) SAwe W., (...) SAwW.

o zaplate

I. zasadza od (...) SA z siedzibg we W. na rzecz R. M. kwote 131 070,94 zl (sto trzydzieSci szesc tysiecy
siedemdziesiat zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 30 stycznia
2019 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. zasadza od (...) SA z siedzibqg we W. na rzecz R. M. kwote 13 051 zlI (trzynaScie tysiecy piecdziesiat jeden
zlotych) tytulem kosztdw procesu, w tym 6 480 zl (sze$¢ tysiecy czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. oddala wniosek pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. o zasadzenie kosztow procesu.

Sygn. akt XXV C 2699/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 wrzeénia 2018 roku wniesionym do sadu 11 grudnia 2018 roku powod R. M. zadal zasadzenia na
swoja rzecz solidarnie badz in solidum od (...) SA z siedzibg we W. oraz (...) SA z siedzibg w W. kwoty 131 070,94
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 czerweca 2018 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze dzialajac jako konsument, naméwiony przez pracownikow (...) SA, zawarl
dwie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) (dalej: Umowy), bedac
wprowadzonym w blad co do charakteru nabywanego produktu. W zwigzku z rozwigzaniem tych Umoéw powdd
otrzymal nizsze kwoty niz suma uiszczanych przez czas trwania Umoéw skladek. Obecnie powod dochodzi od
pozwanych zaplaty tej réznicy.

W ocenie powoda zawarte przez strony umowy sa niewazne jako sprzeczne z bezwzglednie wigzacymi przepisami
prawa ubezpieczeniowego oraz natura stosunku ubezpieczenia oraz stosunku zobowigzaniowego jako takiego, jak
rowniez z zasadami wspolzycia spolecznego. W szczegolno$ci Umowy mialy nie wskazywaé sumy ubezpieczenia, a
nadto okresla¢ wysoko$¢ $wiadczenia ubezpieczeniowego inaczej niz w dokumencie polisy i deklaracji wysokosci
Swiadczenia. Umowy zawieraly postanowienia, ktére pozostawialy zakladowi ubezpieczenn swobode w ustalaniu
wysokosci swego Swiadczenia wobec powoda. Nadto powdd uchylil sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o zawarciu



Umbobw, ktore zostaly zlozone pod wplywem bledu. Wzglednie powdd podnosi abuzywno$¢ postanowien dotyczacych
potracania ze $wiadczenia dla ubezpieczonego oplaty likwidacyjnej i administracyjnej, ktore lacznie wyniosly 9o
629,83zl

Wobec pozwanego (...) SA powod podnosi dopuszezenie sie nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej w blad
polegajacej na zatajaniu ryzyk zwiazanych z oferowanym produktem, co uzasadnia dochodzenie roszczenia o zwrot
réznicy pomiedzy sumg wplaconych skltadek a dotychczas zwrocona powodowi kwotg, ewentualnie uniewaznienie
umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen (pozew k.3-25).

Pozwany (...) SA z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany podniésl, Ze nie cigzyly na nim jako na ubezpieczajacym zadne szczegdlne obowiazki informacyjne
wobec ubezpieczonego. Prezentacja produktu przez pozwanego byta dobrowolna i stanowila uzupelnienie informacji
zawartych w dokumentach dotyczacych ubezpieczenia wydanych przez ubezpieczyciela. Pozwany zaprzeczyl, aby
doradca klienta przekazywal informacje, ktore mogly wprowadzi¢ go w blad. Nadto pozwany zakwestionowal
dochowanie przez powoda rocznego terminu na uchylenie sie od skutkéow prawnych oé$wiadczenia woli od dnia
wykrycia bledu. Pozwany zakwestionowal rowniez zwigzek pomiedzy swoim dzialaniem a szkoda, wskazujac, ze
szkoda powstala w zwigzku z wcze$niejszym zakonczeniem ubezpieczenia przez powoda (odpowiedZ na pozew
k.123-137).

Pozwane (...)SA z siedziba we W. w odpowiedzi na pozew wniosto o oddalenie powoddztwa w calo$ci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal wszystkie twierdzenia przedstawione w pozwie, podnoszac przede wszystkim, ze umowa
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest przewidziana w ustawie o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej, za§ umowy, do ktorych przystapil pozwany zawieraja wszystkie wymagane przez prawo elementy.
Pozwany podkreélil, ze przy zawieraniu umoéw dlugoterminowego oszczedzania ponosi koszy, ktoére przez pierwsze
lata osiagaja wysoki poziom w stosunku do warto$ci wplacanych skladek. W zwigzku z tym oplaty likwidacyjne sa
rekompensata kosztow jakie ponidst ubezpieczyciel, a nie jego zyskiem. Pozwany podni6st nadto, ze pow6d nie posiada
legitymacji do zadania uniewaznienia/uznania za niewazna umowy ubezpieczenia grupowego, do ktorej przystapil,
poniewaz nie jest jej strong. Pozwany podnidst réwniez zarzut przedawnienia roszczenia powoda w zakresie oplaty
administracyjnej za okres 3 lat przed zlozeniem pozwu (odpowiedz na pozew k.161-179).

W dalszym toku postepowania pozwane(...) SA podniosto niedopuszczalno$é badania abuzywnoS$ci oplaty
administracyjnej, poniewaz jest to gldwne §wiadczenie strony (pismo procesowe z 19.04.2019 r. k.267-280).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod R. M., podpisujac w dniu 20 sierpnia 2010 roku dwie Deklaracje Przystapienia (...), przystapil jako
ubezpieczony do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
(...) zawartej w dniu 12 lipca 2010 r. pomiedzy (...) S.A. we W. jako ubezpieczycielem i (...) S.A. w W. jako
ubezpieczajacym (deklaracje przystapienia (...) z zalacznikami k.143-146, certyfikaty z dnia 08.09.2010 r. k.30-31).

Powdd przystapil do ubezpieczenia w wyniku prezentacji tego produktu przez (...) S.A. w W. (okoliczno$¢ bezsporna).

Zgodnie z podpisanymi przez powoda deklaracjami przystgpienia do umowy ubezpieczenia Skladka Zainwestowana
wynosila 247 500 zl oraz 292 500 zl, Skladka Pierwsza — odpowiednio 49 500 zl i 58 500 zl, Skladka Biezgca
— odpowiednio 1364 z} i 1612 z1. Wysokoéé Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu miala wynosié 1 %
* Skladka Zainwestowana + (liczba Jednostek Uczestnictwa Funduszu w Dacie Umorzenia * Warto$¢ Jednostki
Uczestnictwa Funduszu w dacie zgonu Ubezpieczonego) + warto§é Skladki Pierwszej lub Skladek Biezacych
zaplaconych a niealokowanych na dzien wplyniecia do Ubezpieczyciela zawiadomienia o zgonie Ubezpieczonego.



Wysokoéé Swiadcezenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia miala wynosié 100 % Wartosci Rachunku w Dacie
Umorzenia. Alokacja $rodkow pienieznych miala nastgpié w Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...). Dlugosc
Okresu odpowiedzialno$ci miata wynosi 180 miesiecy, za$ data poczatku Okresu odpowiedzialno$ci przypadaé 6 Dzien
roboczy po zakonczeniu Okresu Subskrypcji. Data przystapienia do ubezpieczenia to 20 sierpnia 2010 roku. Zgodnie
za$ z zalacznikiem nr 1 do Deklaracji Przystapienia Okres Subskrypcji, w ktérym Klient ma mozliwoé¢ przystapienia
do ubezpieczenia to 12 lipca 2010 r. — 31 sierpnia 2010 r. Daty obserwacji to: tintial: 8 wrze$nia 2010 roku, tfinal:
8 wrzesnia 2025 roku. Zgodnie z o$wiadczeniami Ubezpieczonego zawartymi Deklaracjach tracily one wazno$¢ w
przypadku niezaplacenia Skladki Pierwszej i pierwszej Skladki Biezacej do pierwszego Dnia roboczego po zakonczeniu
Okresu Subskrypcji lub przekazania kwoty Skltadki Pierwszej i pierwszej Skladki Biezacej w wysoko$ci nizszej niz
okreslona w Deklaracji Przystapienia (deklaracje przystapienia (...) z zalacznikami k.143-146).

W zwiazku z przystapieniem do ubezpieczenia powdd otrzymal dwa certyfikaty potwierdzajace objecie ochrong
ubezpieczeniowa na warunkach grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym (...): nr (...)inr (...) (certyfikaty z dnia 08.09.2010 r. k.30-31).

Integralng cze$¢ wyzej wymienionej umowy ubezpieczenia grupowego stanowily Warunki Ubezpieczenia ,,(...)” (kod
(...)), Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) (kod: (...)), Tabela Optat i Limitéw Skladek (kod:
(...)), ktorych otrzymanie przed przystapieniem do umowy ubezpieczenia, zapoznanie sie zich trescia, ich zrozumienie
i akceptacje powdd potwierdzil wlasnorecznym podpisem pod deklaracjami przystgpienia z dnia 20 sierpnia 2010
roku (deklaracje przystapienia (...) z zalgcznikami k.143-146, Warunki Ubezpieczenia ,(...)” k.51-55, Tabela Oplat i
Limitéw k.50, Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) k.48-49).

Zgodnie z Rozdzialem 2 pkt 1 i 2 Warunkéow (...) (WU) przedmiotem ubezpieczenia jest zycie Ubezpieczonego.
Ochrona ubezpieczeniowa jest udzielana przez Ubezpieczyciela Ubezpieczonemu na wypadek zgonu Ubezpieczonego
w Okresie odpowiedzialno$ci Ubezpieczyciela lub zajscia w okresie odpowiedzialno$ci Ubezpieczyciela i wskutek
przyczyn zaistnialych w Okresie odpowiedzialnoSci zgonu Ubezpieczonego w wyniku nastepstw Nieszczesliwego
Wypadku lub dozycia Ubezpieczonego do konca Okresu odpowiedzialnoSci. Ponadto celem ubezpieczenia jest
gromadzenie i inwestowanie $rodkow finansowych Ubezpieczonego przy wykorzystaniu Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego (...).

Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy podzielony jest na jednostki uczestnictwa Funduszu reprezentujace udzialy
Ubezpieczonych w Aktywach Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (Rozdzial 7 pkt 1 WU).

Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...) powstaje z wplacanych przez Ubezpieczonych Skladek Pierwszych
oraz Skladek Biezacych pomniejszonych o Oplate Administracyjna, ktérych Alokacja dokonywana jest w
Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...) poprzez nabycie Jednostek Uczestnictwa Funduszu (§3 ust.1 Regulaminu
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...)).

Celem Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) jest powiekszanie wartoSci Aktywow Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego w wyniku wzrostu wartoéci lokat Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego. W
szczegolnosci celem Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) jest ochrona 100% kwoty odpowiadajacej
Skladce Zainwestowanej (§3 ust.2 Regulaminu). Ubezpieczyciel nie gwarantuje osiggniecia celu inwestycyjnego
okreslonego w ust. 2 (§3 ust.3 Regulaminu).

Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy jest wydzielona rachunkowo czeScia aktywoéw Ubezpieczyciela, skladajaca sie
z Jednostek Uczestnictwa Funduszu o jednakowej warto$ci (§4 ust.1 Regulaminu). Aktywa netto Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego sa wyceniane wedlug wartoéci rynkowej, pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich
wartoéci, z zachowaniem zasady ostroznej wyceny (§4 ust.2 Regulaminu). Srodki Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego (...) lokowane sa do 100% w certyfikaty wyemitowane przez (...) gwarantowane przez (...), z ktérych
wyplata oparta jest na indeksie (...) (KOD (...)). Certyfikaty emitowane przez (...) wyceniane sg w zlotych polskich.
Inwestycja w certyfikaty wiaze sie z ryzykiem kredytowym emitenta. Przez ryzyko kredytowe emitenta rozumie



sie mozliwo$¢ wystapienia trwalej lub czasowej niezdolnosci emitenta do obslugi zadluzenia, w tym do wykupu
wyemitowanych certyfikatow (84 ust.3 Regulaminu).

Indeks (...) stworzony przez (...) zapewnia uzyskanie dynamicznie dostosowywanej ekspozycji na rynek akcji
powigzanych z krajami rozwijajacymi sie oraz na rynek obligacji amerykanskich. Strategia inwestycyjna indeksu, w
przypadku zanotowania trendu wzrostowego na rynku akcji, zwieksza ekspozycje na ten rynek natomiast w przypadku
zanotowania trendu spadkowego zwieksza ekspozycje na rynek obligacji amerykanskich (§4 ust.4 Regulaminu).

Zgodnie z §5 ust. 1 Regulaminu, jezeli nastapi zdarzenie majace istotny wplyw na dalsze funkcjonowanie indeksu, w
szczegolno$ci nastapi likwidacja indeksu, o ktorym mowa w §4 ust.3-6, agent kalkulacyjny ( (...) lub jego nastepca)
moze zastapi¢ zlikwidowany indeks ,Zastepczym Indeksem” pod warunkiem, ze warto$¢ (...) jest ustalana w
analogiczny sposob do warto$ci indeksu, o ktérym mowa w §4 ust.3-6. W przypadku braku mozliwo$ci spelnienia tego
warunku, warto$¢ indeksu moze zosta¢ okreSlona przez agenta kalkulacyjnego.

Ubezpieczony placi zadeklarowane w Deklaracji Przystapienia Sktadki Biezace oraz Skladke Pierwsza (rozdzial 5 pkt
3).

Wysoko$c¢ Skladki Biezacej platnej miesiecznie obliczana jest na podstawie wysokosci Sktadki Zainwestowanej. Jest
to suma roznicy Sktadki Zainwestowanej i Skladki Pierwszej oraz iloczynu Skladki Zainwestowanej, liczby 15 oraz
Oplaty Administracyjnej podzielona przez liczbe 180 (rozdziat 5 pkt 3). Wysoko$¢ Skladki Zainwestowanej obliczana
jest na podstawie zadeklarowanej Skladki Pierwszej i jest niezmienna w calym okresie odpowiedzialnoéci, wynoszac
pieciokrotno$¢ Skladki Pierwszej (Skladka Pierwsza podzielona przez 20% - rozdzial 6 pkt 1).

Skladka Pierwsza oraz Skladki Biezace wplacane sa przez Ubezpieczonego na rachunek bankowy Ubezpieczyciela.
Eaczna kwota Skladki Pierwszej i pierwszej Skladki Biezacej powinna zostac¢ zaplacona do pierwszego dnia roboczego
po zakonczeniu okresu subskrypcji (rozdziat 5 pkt 5 WU).

Ubezpieczyciel w ciagu 14 Dni roboczych od dnia zakonczenia Okresu Subskrypcji, dokonuje pierwszego nabycia
Jednostek Uczestnictwa Funduszu i zapisania ich na Rachunku. Do czasu nabycia Jednostek Uczestnictwa Funduszu
§rodki pieniezne nie sg oprocentowane. Pierwsze nabycie Jednostek Uczestnictwa Funduszu nastepuje za Skladke
Pierwsza oraz pierwsza Skladke Biezaca po pomniegjszeniu o Oplate Administracyjng (rozdzial 5 pkt 10 WU). W
dniu wskazanym w Certyfikacie, o ktéorym mowa w Rozdziale 13, nastepuja kolejne nabycia Jednostek Uczestnictwa
Funduszu i zapisanie ich na Rachunku (rozdzial 5 pkt 11 WU).

Wartoéc¢ Jednostki Uczestnictwa Funduszu ustalana jest na Dzien wyceny. Warto$¢ Jednostki Uczestnictwa Funduszu
na Dzien wyceny obliczana jest jako iloraz WartoSci aktywow netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego na
Dzien wyceny i liczby wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu w Dniu wyceny (§6 ust.1-2 Regulaminu).

Zgodnie z §2 ust. 12 Regulaminu Warto$¢ Aktywow Netto to warto$¢ wszystkich Aktywéw Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego pomniejszonych o inne zobowigzania wynikajace z przepiséw powszechnie obowigzujacego
prawa, ustalana zgodnie z zasadami zawartymi w Regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...).

Jednostki Uczestnictwa Funduszu tworzone sa w momencie ich zapisania na Rachunku Ubezpieczonego w zamian
za przekazane Srodki pieniezne do Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego. Jednostki Uczestnictwa Funduszu
nabywane sa za Skladke Pierwsza oraz za Skladki Biezace pomniejszone o Oplate Administracyjna. Nabyta liczba
Jednostek Uczestnictwa Funduszu réwna jest ilorazowi kwoty przekazywanej do Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego z tytulu zaplacenia przez Ubezpieczonego Skladki Pierwszej lub Skladek Biezacych pomniejszonych o
Oplate Administracyjng i wartoSci Jednostki Uczestnictwa Funduszu w Dacie nabycia (§7 ust.2 Regulaminu). Warto$¢
poczatkowa Jednostki Uczestnictwa Funduszu wynosi 200 zk. Wartoéé¢ Jednostki Uczestnictwa Funduszu zmienia sie
zgodnie ze zmiang Warto$ci aktywéw netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego przypadajacych na Jednostke
Uczestnictwa Funduszu (§7 ust.3 Regulaminu).



Umorzenie Jednostek Uczestnictwa Funduszu nastepuje w razie: likwidacji Rachunku Ilub likwidacji
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...). Umorzenie Jednostek Uczestnictwa Funduszu polega na
zamianie Jednostek Uczestnictwa Funduszu na kwote pieniezng wedlug Warto$ci Jednostki Uczestnictwa Funduszu
obowiazujacej w Dacie Umorzenia i jest zwigzane ze zmniejszeniem Aktywoéw Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego (§8 ust. 11 2 Regulaminu).

W okresie obowigzywania Umowy Ubezpieczyciel moze zlikwidowaé¢ Ubezpieczeniowy Fundusz Kapitalowy (...),
badz zmieni¢ jego strategie inwestycyjna, o czym poinformuje Ubezpieczajacego najpdzniej 3 miesigce kalendarzowe
przed jego likwidacja lub zmiang strategii inwestycyjnej. Ubezpieczeni, za poSrednictwem Ubezpieczajacego, zostang
poinformowani pisemnie o likwidacji Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) lub zmianie jego strategii
inwestycyjnej najpézniej 2 miesigce kalendarzowe przed jego likwidacja lub zmiang strategii inwestycyjnej (§10 ust.
1i 2 Regulaminu).

W razie zajécia Zdarzenia ubezpieczeniowego, Ubezpieczyciel wyplaci Ubezpieczonemu lub Uprawnionemu
Swiadczenie ubezpieczeniowe po pobraniu podatku, zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa
(rozdzial 10 pkt 1).

Wysoko$¢ Swiadezenia ubezpieczeniowego z tytuhu dozycia przez Ubezpieczonego do konica Okresu odpowiedzialno$ci
wynosi 100% Warto$ci Rachunku w Dacie Umorzenia. Warto$¢ Rachunku, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim
zostanie ustalona zgodnie z zapisami §4 ust. 5 Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitatlowego (...) (rozdzial
10 pkt 2).

Zgodnie z §4 ust.5 Regulaminu Warto§¢ Rachunku po zakonczeniu Okresu odpowiedzialno$ci zostanie obliczona w
oparciu o warto$c certyfikatow, o ktdrych mowa w ust. 3. Na dzien zakonczenia Okresu odpowiedzialnosci, certyfikaty
zapewniaja ochrone warto$ci nominalnej odpowiadajacej Skladce Zainwestowanej. Na dzien zakoniczenia Okresu
odpowiedzialno$ci wartoé¢ certyfikatow zostanie obliczona zgodnie z ponizszym wzorem:

warto$¢ nominalna * (1 + Max (0; Indexfinal/Indexinitial - 1])

gdzie:

Indexfinal - warto$¢ indeksu w dacie tfinal na zamkniecie dnia;

Indexinitial - warto$¢ indeksu w dacie tinitial na zamkniecie dnia;

Data tfinal oraz data tinitial wskazane sg w Zalaczniku nr 1 do Deklaracji Przystgpienia.

Wysoko$¢ Swiadezenia ubezpieczeniowego z tytulu dozycia Ubezpieczonego do konca Okresu odpowiedzialno$ci
ustalana jest po umorzeniu na Rachunku Jednostek Uczestnictwa Funduszu. Umorzenie wszystkich Jednostek
Uczestnictwa Funduszu nastepuje w terminie 25 dni po zakonczeniu Okresu odpowiedzialno$ci, wedlug Warto$ci
Jednostki Uczestnictwa Funduszu w Dacie Umorzenia (rozdzial 10 pkt 3).

Zgodnie z Rozdzialem 10 pkt 4 Wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytuhu:

« zgonu Ubezpieczonego innego niz zgon Ubezpieczonego w wyniku nastepstw Nieszcze$liwego Wypadku, z
zastrzezeniem Rozdzialu 9, obliczana jest zgodnie z wzorem:

1 % * Skladka Zainwestowana + (liczba Jednostek Uczestnictwa Funduszu w Dacie Umorzenia * Warto$¢ Jednostki
Uczestnictwa Funduszu w dacie zgonu Ubezpieczonego) + warto$¢ Skladki Pierwszej lub Skladek Biezacych
zaplaconych a niealokowanych na dzien wplyniecia do Ubezpieczyciela zawiadomienia o zgonie Ubezpieczonego;

« zgonu Ubezpieczonego w wyniku nastepstw Nieszcze$liwego Wypadku, z zastrzezeniem Rozdzialu 9, obliczana
jest zgodnie z wzorem:



Wyzsza z dwoch wartosci [(1% * Skladka Zainwestowana + (liczba Jednostek Uczestnictwa Funduszu w Dacie
Umorzenia * Warto$¢ Jednostki Uczestnictwa Funduszu w dacie zgonu Ubezpieczonego) + warto$é Skladki Pierwszej
lub Sktadek Biezacych zaplaconych a niealokowanych na dzien wplyniecia do Ubezpieczyciela zawiadomienia o
zgonie Ubezpieczonego); (suma zaplaconych: Sktadki Pierwszej i Skladek Biezacych do dnia zgonu Ubezpieczonego,
pomniejszona o Oplate Administracyjna)].

Wysokoéé Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu Ubezpieczonego ustalana jest po umorzeniu na
Rachunku Jednostek Uczestnictwa Funduszu. Umorzenie wszystkich Jednostek Uczestnictwa Funduszu nastepuje po
otrzymaniu przez Ubezpieczyciela zawiadomienia o zgonie Ubezpieczonego (na przyklad poprzez zlozenie ,, Wniosku
o wyplate $§wiadczenia z tytulu zgonu Ubezpieczonego ", ktérego wzoér zostal pomocniczo przygotowany przez
Ubezpieczyciela), wedlug Warto$ci Jednostki Uczestnictwa Funduszu z daty zgonu (rozdzial 10 pkt 5).

Ubezpieczyciel wyplaca Swiadczenie ubezpieczeniowe Ubezpieczonemu z tytulu dozycia do konica Okresu
odpowiedzialnoéci lub Uprawnionemu z tytulu zgonu Ubezpieczonego w Okresie odpowiedzialnosci, z zastrzezeniem
Rozdziatu 9 (rozdzial 12 pkt 1).

Warunki Ubezpieczenia przewidywaly w Rozdziale 14 mozliwo$é rezygnacji z ubezpieczenia. Zgodnie z jego zapisami
w razie rezygnacji z ubezpieczenia po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu
kwote rowng wartoéci rachunku pomniejszong o Oplate Likwidacyjna oraz stosowny podatek dochodowy od os6b
fizycznych (rozdzial 14 pkt 6).

Zgodnie z rozdzialem 8 pkt 1 WU ubezpieczyciel pobiera Oplate Administracyjna, w ramach ktorej pobierana jest
Oplata za ryzyko i Oplate Likwidacyjng.

Oplata Administracyjna, z wylaczeniem pobieranej w ramach niej Oplaty za ryzyko, stanowi oplate przeznaczona na
pokrycie kosztow czynnoSci zarzadzania i administrowania ubezpieczeniem oraz kosztu zawarcia danego stosunku
ubezpieczenia a takze stanowi wynagrodzenie Ubezpieczyciela za obstuge danego stosunku ubezpieczenia. Oplata
Administracyjna naliczana jest procentowo zgodnie z ,Tabelg Oplat i Limitow Skladek” od wartosci Skladki
Zainwestowanej i pobierana jest miesiecznie za Skladki Biezacej w Dniu zaplaty Sktadki Biezacej (rozdziat 8 pkt 3 WU).

Oplata Likwidacyjna pobierana jest w przypadku Calkowitego wykupu dokonanego w zwiazku z rezygnacja
przez Ubezpieczonego z ubezpieczenia oraz w zwigzku z rozwiazaniem stosunku ubezpieczenia w przypadkach,
o ktorych mowa w Rozdziale 5 pkt. 7-8. Pobieranie Oplaty Likwidacyjnej ma na celu pokrycie poniesionych i
nierozliczonych przez Ubezpieczyciela kosztow powstalych w zwiazku z zawarciem stosunku ubezpieczenia z danym
Ubezpieczonym oraz kosztow poniesionych przez Ubezpieczyciela zwigzanych z czynnoSciami podejmowanymi w
zwigzku z umorzeniem Jednostek Uczestnictwa Funduszu na Rachunku i realizacjg Calkowitego wykupu. Zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegotowych zasad rachunkowosci
zakladow ubezpieczen i reasekuracji w momencie rozwigzania umowy ubezpieczenia Ubezpieczyciel jest zobowiazany
rozliczy¢ koszty akwizycji tej umowy ubezpieczenia a koszty te powinien pokry¢ z wplaconych przez Ubezpieczonego
skladek. Koszty zawarcia stosunku ubezpieczenia z danym Ubezpieczonym stanowia koszty dystrybucji oraz koszty
wdrozenia przypadajace na dany stosunek ubezpieczenia. Oplata Likwidacyjna ma na celu pokrycie tej czesci kosztow
poniesionych przez Ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem stosunku ubezpieczenia z danym Ubezpieczonym,
ktérych w zwigzku z wezeéniejszym zakonczeniem stosunku ubezpieczenia Ubezpieczyciel nie bedzie moglt pokryé
w przyszlosci. Oplata likwidacyjna pobierana jest w nizszej z dwdch wartosci: procencie Skladki Zainwestowanej
wskazanej w ,Tabeli Oplat i Limitéw Skladek” albo procencie Warto$ci Rachunku wskazanym w ,Tabeli Oplat i
Limitéw Sktadek” (rozdzial 8 pkt 4 WU).

Zgodnie z Tabela Oplat i Limitoéw Skladek oplata likwidacyjna w pierwszym roku odpowiedzialno$ci wynosila 75 %
Wartoéci Rachunku lub 60 % Skladki Zainwestowanej, w drugim — 75 % Warto$ci Rachunku lub 46,77 % Skladki
Zainwestowanej, w trzecim — 75 % Warto$ci Rachunku lub 38,76 % Skladki Zainwestowanej, w czwartym — 75 %
Wartoéci Rachunku lub 34,84 % Skladki Zainwestowanej, w pigtym — 50 % Warto$ci Rachunku lub 30,27 % Skladki



Zainwestowanej, w széstym — 30 % WartoSci Rachunku lub 25,24 % Skladki Zainwestowanej, w sioddmym — 20 %
Wartoéci Rachunku lub 20,60 % Skladki Zainwestowanej, w 6smym — 15 % Wartos$ci Rachunku lub 16,11 % Sktadki
Zainwestowanej, w dziewigtym — 10 % WartoSci Rachunku lub 11,66 % Skladki Zainwestowanej, w dziesiatym — 5 %
Wartoéci Rachunku lub 8,01 % Skladki Zainwestowanej, w jedenastym — 4 % Warto$ci Rachunku lub 4,90 % Skladki
Zainwestowanej, w dwunastym — 3 % WartoSci Rachunku lub 2,19 % Skladki Zainwestowanej, w trzynastym — 2
% Warto$ci Rachunku lub 0,72 % Skladki Zainwestowanej, w czternastym — 1 % Warto$ci Rachunku lub 0,30 %
Skladki Zainwestowanej, w pietnastym — 1 % Warto$ci Rachunku lub 0,09 % Sktadki Zainwestowanej. Ubezpieczyciel
naliczat ponadto od Skladki Zainwestowanej, Oplate Administracyjng w wysokosci 1,28 % w skali roku od Skladki
Zainwestowanej, Oplate za ryzyko w wysoko$ci 0,033% w skali roku wliczong w Oplate Administracyjna (Tabela Optat
i Limitoéw Skladek k.50).

Srodki Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...) lokowane sa do 100% w obligacje strukturyzowane
» (...)” wyemitowane w dniu 24 wrze$nia 2010 r. przez (...) Instrumenty te stanowig nierozerwalny produkt
bedacy polaczeniem dluznego instrumentu finansowego (obligacji) oraz instrumentu pochodnego, ktérego wartosé
uzalezniona jest od zmian warto$ci indeksé6w umozliwiajacych ekspozycje na roézne rynki akeji, nieruchomosci,
obligacji, jak rowniez waluty i surowce (decyzja KNF z 11.04.2011 r. k.108-113).

Tytulem ubezpieczenia stwierdzonym certyfikatem nr (...) powod wplacil lacznie kwote 197 132 zl, za$ oplata
administracyjna wyniosla lacznie 26 832 zl. Z kolei tytulem ubezpieczenia stwierdzonym certyfikatem nr (...) — 166
804 zl, za$ oplata administracyjna wyniosla lacznie 22 704 z} (tabele rachunku ubezpieczonego k.32-35).

W trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej powdd zrezygnowal z ubezpieczenia na zycie i dozycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) (okoliczno$é bezsporna).

Na dzien likwidacji rachunkéw, tj. na 28 listopada 2017 r. na rachunku ubezpieczenia stwierdzonego certyfikatem nr
(...) bylo 3 178,97179 jednostek uczestnictwa, zas$ na rachunku ubezpieczenia stwierdzonego certyfikatem nr (...) — 2
689,89919 jednostek uczestnictwa. Pojedyncza jednostka uczestnictwa miala warto$é 46,68 zI. Warto$¢ rachunkow
wynosila odpowiednio 148 394,40 zl oraz 125 564,49 zl. Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej wyniosla 15 %, tj. odpowiednio
22 250,16 7} oraz 18 834,67 zL. Powodowi wyplacono odpowiednio 126 135,24 zl oraz 106 729,82 zl (tabele rachunku
ubezpieczonego k.32-35).

Pismami z 16 kwietnia 2018 r. powdd zlozyl (...)S.A. we W. oraz (...) SA z siedziba w W. o$§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w deklaracji przystapienia do ubezpieczenia grupowego
na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) w zakresie wyrazenia zgody na objecie
ochrona ubezpieczeniowa, jako oswiadczen woli ztozonych pod wplywem bledu, wskazujac, iz zgodnie z deklaracjami
pracownika (...) ubezpieczenie, do ktérego przystepowat mialo by¢ bezpiecznym produktem oszczednos$ciowym a nie
ryzykownym produktem inwestycyjnym. Tymczasem warto$¢ jednostek funduszu spadla z wartoSci 200 zt na 46,68
zl na dzien rozwigzania. Ponadto powdd nie zostal poinformowany, iz wplacana skladka zostanie obciazona blisko 19
% oplata administracyjna (o$wiadczenia z dnia 16.04.2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania k.39-41, 44-46).

Jednocze$nie z ww. oSwiadczeniami pelnomocnik powoda wezwal pozwanych do zaplaty w terminie 3 dni od
otrzymania wezwania kwot 70 996,76 zl oraz 60 074,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
otrzymania wezwania do dnia zaplaty tytulem zwrotu sumy wplaconych sktadek na poczet ubezpieczenia (...) nr polisy
(...) pomniejszonej o dotychczas wyplacona warto$¢ wykupu (pisma z 21.05.2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania

k.38, 41, 43, 46).

Ww. pisma zostaly doreczone (...) SA w dniu 29 maja 2018 r., za$ (...) SA w dniu 25 maja 2018 r. (pismo z 18.06.2018
r. k.42, pismo z 20.06.2018 r. k.47).

W dniu 19 paZzdziernika 2010 r. (...) SA wystawilo (...)SA fakture na kwote 11 068 717,50 zl za ustugi posrednictwa
finansowego w zwiazku z ubezpieczeniem z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...). Kwota ta stanowi 75



% tacznie zebranej skladki pierwszej pomniejszonej o kwote 74 407,50 zb (faktura VAT wraz z wyliczeniem kwoty
premii k.192, 193).

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw

z dokument6éw prywatnych zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, ktore nie pozostawaly ze soba w sprzecznoéci
i ktérych autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy nie zakwestionowala skutecznie Zadna ze stron
niniejszego postepowania.

Ustalajac stan faktyczny sprawy sad pominat wydruki tabel przedstawiajace koszty dzialalnoéci ubezpieczeniowej i
inne wskazniki dotyczace zakladow ubezpieczen w Polsce (k.220-224), poniewaz nie wiadomo jakie jest Zrodlo danych
zawartych w tabelach, a zatem nie da sie zweryfikowa¢ ich prawdziwosci.

Ustalajac stan faktyczny sad pominagl dowody w postaci istotnych pogladéow prezesa UOKiK, wyrokéw, pism, opinii
i stanowisk urzedéw lub podmiotéw trzecich, poniewaz sa to dowody, ktére nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. W szczegoblnoSci nie jest faktem istotnym dla rozstrzygniecia to, jaka jest ocena prawna umowy ubezpieczenia
dokonana przez podmioty trzecie.

Sad pominal ostatecznie w podstawie rozstrzygniecia kwestie zwigzane z przebiegiem oferowania i prezentowania
powodowi oferty, gdyz wobec przyjetej podstawy rozstrzygniecia byly one nieistotne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaty twierdzenia powoda o niewazno$ci Umowy ubezpieczenia.

Po pierwsze powod wskazywal, ze umowa ubezpieczenia jest niewazna z powodu sprzeczno$ci z art. 13 ust. 4 ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (dalej: udg). Przepis ten okreséla obowiazki zakladu ubezpieczen
w przypadku ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Obowiazki te zaklad
ubezpieczenn moze spelni¢ poprzez zawarcie wymienionych w tym przepisie elementéw w umowie ubezpieczenia.

W zwigzku z powyzszym juz sama konstrukcja tego przepisu wskazuje, ze nie dotyczy on obowiazkowych postanowieni
umowy, poniewaz obowiazki zakladu ubezpieczefn wymienione w pkt. 1) — 6) moga by¢ spelnione nie tylko poprzez
zawarcie w umowie ubezpieczenia okreSlonych zapiséw, ale rowniez poprzez inne okre§lenie, jak bowiem stanowi
ten przepis: ,zaklad ubezpieczen jest obowigzany do okreSlenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia”. Spdjnik
alternatywny ,lub” nie lgczy za$ slow ,okreslenie” i ,zawarcie”, ale wyrazen ,okreSlenie” i ,zawarcie w umowie
ubezpieczenia”. W przeciwnym wypadku alternatywa bylaby tylko pozorna, skoro ,,okresli¢ co§ w umowie” znaczy
zasadniczo to samo, co ,zawrze¢ co§ w umowie”. Zalozenie racjonalnego ustawodawcy kaze za$§ wykluczaé istnienie
takich sytuacji.

Nawet jednak jeSli uznaé, ze art. 13 ust. 4 udg okresla obowigzkowe elementy umowy ubezpieczenia na zycie
zwiazanego z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, to nie oznacza to ze s3 to elementy przedmiotowo istotne
(essentialia negotii) takiej umowy. Podobnie bowiem skonstruowany art. 69 ust. 2 prawa bankowego réwniez nie
okreéla wylacznie takich elementéw (zob. wyrok SN z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016 nr 11,
poz. 134, str. 92; System Prawa Handlowego, t. V — Prawo uméw handlowych, rozdzial 12, pkt 12.5.5.1.). Elementy
przedmiotowo istotne umowy ubezpieczenia na zycie zwigzanego z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
okre$la art.805 §1 ke, ktory stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.

Niezalezenie od powyzszego, nalezy uznaé, ze zaklad ubezpieczenn zawarl elementy wymagane w art. 13 ust. 4
pkt 2-4 udg w §3-10 Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...). W istocie powdd nawet nie
kwestionuje tej okolicznoéci, wskazujac jedynie na niewystarczajace lub wadliwe wypehienie tego obowigzku przez
zaklad ubezpieczen. Nie oznacza to jednak, ze zaklad ubezpieczen nie spelit nalozonych na niego obowiazkow,



jako ze art. 13 ust. 4 moéwi tylko o konieczno$ci ustalenia pewnych zasad przez zaklad ubezpieczen, nie wskazujac
w jaki spos6b ma to nastapié. W szczeg6lnoéci jednak art. 13 ust. 4 pkt 1 udg nie implikuje nakazu zaoferowania
ubezpieczonemu kilku ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, a jedynie statuuje pewne obowiazki informacyjne
zakladu ubezpieczen umozliwiajace klientowi podjecie Swiadomego wyboru co do wyboru ubezpieczenia.

Odnoénie do powolywanej przez powoda sprzecznoSci umowy z art.132 ust.4 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalno§é I1), to nie wywoluje ona bezpo$redniego skutku w ustawodawstwie
kraju czlonkowskiego bez odpowiedniej transpozycji w krajowym akcie prawnym. Ponadto dotyczy ona zasad
funkcjonowania zakladéw ubezpieczen, nie wywotujac skutkéw dla konkretnych stosunkéw ubezpieczenia.

Nie s3 réwniez zasadne zarzuty powoda zwigzane z przerzuceniem ryzyka inwestycyjnego z ubezpieczajacego na
ubezpieczonego lub niewlasciwego sposobu inwestowania kapitatu przez zaklad ubezpieczen. Jakkolwiek z art. 808 § 2
ke wynika, ze roszczenie o zaplate skladki przystuguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko ubezpieczajacemu, to nie
stanowi to jednak przeszkody do przeniesienia ciezaru finansowego oplacenia sktadek na ubezpieczonego niebedgcego
strong umowy ubezpieczenia (zob. wyrok

SN z dnia 12 wrzeSnia 2013 r., IV CSK 91/13). Tym samym, mozna powiedzie¢, ze w sensie ekonomicznym
ubezpieczony moze staé sie strona stosunku ubezpieczenia, za$ pozycja ubezpieczyciela jest w takim przypadku w
pelni transparentna (dalej tylko w sensie ekonomicznym, a nie prawnym).

W tym tez duchu nalezy odczytywaé przepisy ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, gdzie jest mowa o ryzyku,
ktére ma ponosi¢ ubezpieczajacy (jak choéby w przywolywanym przez powoda art. 155 ust. 4). Z punktu widzenia
interesow finansowych zakladu ubezpieczen (powolywane przez powoda art. 154 i 155 znajduja sie w rozdziale
7 Gospodarka finansowa zakladu ubezpieczen) pozycja ubezpieczajacego jest tozsama z pozycja ubezpieczonego,
to znaczy przeciwstawna pozycji zakladu ubezpieczen. Tam zatem, gdzie ustawa przewiduje, ze ryzyko lokaty
ponosi ubezpieczajacy, chodzi o to, ze ma go nie ponosi¢ zaklad - ubezpieczyciel, a nie ubezpieczony. Jesli ryzyka
inwestycyjnego nie ponosi zaklad ubezpieczen, ale druga strona stosunku ubezpieczenia mozliwe jest odejScie
od wyznaczonych przez ustawe sztywnych norm alokacji kapitalu w okreSlone aktywa. Normy te stuzg bowiem
ochronie wyplacalnosci zakladu ubezpieczen. Jak stanowi art. 151 ust. 1 udg rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe sa
przeznaczone na pokrycie biezacych i przyszlych zobowiazan, jakie moga wynikna¢ z zawartych umow ubezpieczenia.
Jesli cale ryzyko zwigzane z zawarta umowa sprowadza sie do wyplacenia Srodkow klienta zgromadzonych w funduszu
kapitalowym, to wtedy po stronie zakladu ubezpieczen nie ma zadnego ryzyka i takie Srodki zaklad ubezpieczen
moze inwestowaé dowolnie. Wniosek taki wynika rowniez z samej definicji ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego
zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 13 udg, ktoéry stanowi, ze jest to wydzielony fundusz aktywow, stanowigcy rezerwe tworzong
ze skladek ubezpieczeniowych, inwestowany w sposob okre§lony w umowie ubezpieczenia. Sposobu inwestycji
srodkow z tego funduszu nie okresla zatem ustawa, a jedynie umowa.

Niezaleznie od powyzszego z przepisow regulujacych gospodarke finansowa zakladu ubezpieczen w ogdlnosci nie
da sie i nie nalezy wywodzi¢ bezposrednich skutkéw dla poszczegblnych uméw ubezpieczenia, poniewaz nie istnieje
wydzielony kapital uzyskany tylko w ramach danego stosunku ubezpieczenia, ale mozna moéwié tylko o kapitalach
(rezerwach, aktywach) calego zakladu ubezpieczen, ktéry musi byé¢ inwestowany w sposéb okreSlony w normach
ostrozno$ciowych zawartych w ustawie.

Bez znaczenia pozostaje zarzut powoda lokowania §rodkow przez ubezpieczyciela w obligacje strukturyzowane a nie
certyfikaty, poniewaz jako zarzut w istocie nienalezytego wykonania umowy nie moze wplywaé na jej wazno$¢.

Nie jest zasadny réwniez zarzut powoda o nieokresleniu w umowie wysokoSci sumy ubezpieczenia. Zgodnie z art.
12 ust. 4 pkt 2) udg zaklad ubezpieczen jest obowigzany do okreSlenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia
m.in. zasad ustalania warto$ci §wiadczen. Oznacza to, ze w przypadku uméw ubezpieczenia na Zycie zwigzanych
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, nie potrzeba okreslenia kwotowo sumy ubezpieczenia a wystarczy



okreélenie zasad jej ustalania. Wynika to z samej konstrukeji tego ubezpieczenia, gdzie wysokos¢ §wiadczen jest
zalezna od wartoS$ci funduszu kapitalowego na okre§lony dzieh w przyszlosci.

Jakkolwiek wyzej przywolane zarzuty dotyczace niewaznoSci stosunku ubezpieczenia nie okazaly sie zasadne, to
shusznie podniést powdd, iz regulacje umowne laczacego pozwanego z powodem stosunku ubezpieczenia wadliwie
normuja okreslanie warto$ci jednostek uczestnictwa w funduszu kapitalowym, co prowadzi do niewazno$ci umowy
ubezpieczenia.

Bez dokladnego okreslenia $wiadczenia nie moze byé mowy o istnieniu zobowiazania cywilnoprawnego. Zgodnie z
art. 353 § 1 kc zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia, a dtuznik powinien
Swiadczenie spelnic. Jesli nie wiadomo jakie §wiadczenie stanowi wykonanie zobowigzania, to ma zobowiazania.

Okreslenie zobowigzania nie moze rowniez co do zasady zosta¢ pozostawione zadnej ze stron stosunku, poniewaz

przeczyloby to zasadzie réwnorzednoéci podmiotéw prawa cywilnego, naruszajac art. 353" ke. ,Swiadczenie w
laczacym strony stosunku zobowiazaniowym powinno by¢ oznaczone w chwili zawarcia umowy lub nadawaé sie
do oznaczenia w okresie pdzniejszym. Tym niemniej kryteria, wedlug ktorych nastapi¢ ma ustalenie §wiadczenia,
powinny by¢ oznaczone juz w chwili powstania danego stosunku zobowigzaniowego. [...] W doktrynie wskazuje sie,
ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia $wiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokona¢ w sposéb
obiektywny (...). Gdyby bowiem oznaczenie $wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron, bez jakichkolwiek

ograniczeni w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353" ke — byloby niewazne, co
pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$¢ calego zobowigzania (...).” (W. Borysiak w: Komentarz do art. 353, K.
Osajda (red.), Tom IIT A. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, Warszawa 2017).

W obowigzujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy
formalnie rownorzednymi podmiotami nie ma wiec miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowigzania mozliwosci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczego6lno$ci na wysokos¢ §wiadczenia albo
ksztalt zobowigzania jednej ze stron.

Stanowisko takie zostalo wyrazone w orzecznictwie juz w pierwszych latach obowiazywania art.353" ke. Przywolaé
nalezy tu uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991 roku, sygn. III CZP 15/91, w ktorej stwierdza
sie, ze: ,,za sprzeczne z natura umowy gospodarczej nalezy uznac pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci
dowolnej zmiany jej warunkow”.

Poglady takie wyrazane sg réwniez w nowszym orzecznictwie. M.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z 22 maja
2014 1., sygn. IV CSK 597/13, zostalo wskazane, ze ,nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$é
przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowiazaniowego mozliwoéci zmiany warunkéw umowy”. Wyrok
ten o tyle zasluguje na uwage, ze dotyczy dowolno$ci ustalania przez jedna ze stron umowy cennika stanowigcego
podstawe ustalenia wysokoéci odplatnoSci za Swiadczenia drugiej strony. Sytuacja jest wiec analogiczna do
bedacego przedmiotem sporu w niniejszej sprawie przypadku ustalania przez ubezpieczyciela wyceny aktywow
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, stanowiacej podstawe ustalenia wysokoéci $wiadczenia ze strony
ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczonego.

Rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. VI ACa 726/16, sad ten wskazal, ze
sumowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wplywac na zakres wlasnego zobowiazania, nie miesci sie w granicach

swobody uméw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego, w rozumieniu art. 353" k.c.”

Wreszcie odwolaé nalezy sie do tej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktéra wyklucza, w stosunku do uméw
zawieranych przez banki, mozliwo$¢ jednostronnego, swobodnego i nieskrepowanego ksztaltowania wysokoéci
zmiennego oprocentowania. Przywola¢ tu nalezy uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992 roku,
sygn. III CZP 141/91 oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., sygn. III CZP 50/92, w ktérych
stwierdza sie m.in., ze: ,Okolicznosci, od zaistnienia ktérych ma by¢ uzalezniona w regulaminie bankowym zmiana



wysokosci oprocentowania wkladow i kredytow, powinny by¢ skonkretyzowane w taki sposob, aby w przyszloSci mogla
by¢ dokonana nalezyta ocena, czy rzeczywiscie one wystapily i czy w zwigzku z tym zmiana oprocentowania jest
obiektywnie usprawiedliwiona”.

Przed przeprowadzeniem analizy postanowien tworzgcych stosunek ubezpieczenia, do ktérego przystapil powdd, pod
katem zgodno$ci z wyzej omoéwionymi zasadami nalezy poczyni¢ dodatkowe zastrzezenie, ze nie ma znaczenia w jaki
sposo6b zaklad ubezpieczen w rzeczywisto$ci ustalal warto$¢ jednostek uczestnictwa funduszu kapitalowego. Analizie
podlega bowiem jedynie tre$¢ czynnosci prawnej a nie sposdéb wykonywania umowy.

W razie dozycia do konca okresu odpowiedzialno$ci wysoko$¢ $wiadczenia okre§la wzor zawarty w §4 ust. 5
Regulaminu. Zmiennymi w tym wzorze sq: warto$¢ nominalna odpowiadajgca Skladce Zainwestowanej oraz wartosci
indeksu, o ktérym mowa w §4 ust.3 Regulaminu w dacie poczatkowej i konicowej wskazanej w zalaczniku nr 1
do Deklaracji przystapienia. Powolane postanowienie umowne wskazuje, ze po zakonczeniu okresu ubezpieczenia
warto$¢ rachunku miala zostaé okreélona jako iloczyn skladki zainwestowanej i ewentualnego wzrostu procentowego
indeksu. Mozliwe s3 zatem dwa scenariusze realizacji umowy. JeSli indeks nie wzro$nie ponad poziom w
dacie zawarcia umowy, ubezpieczony otrzyma calo$¢ skladki zainwestowanej. Jesli natomiast indeks wzroénie,
ubezpieczony otrzyma skladke zainwestowang powiekszong proporcjonalnie o wzrost indeksu. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze warto$¢ tak okre$lonego $wiadczenia nie zalezy w zadnym stopniu od wartos$ci jednostki uczestnictwa funduszu —
ta zmienna nie stanowi podstawy do okreslenia wysokoS$ci Swiadczenia.

Tak okreslone $wiadczenie na wypadek dozycia odpowiada wymogom art. 353" kc. Wysoko$é éwiadczenia jest
wskazana juz w dacie zawarcia umowy, za$ ubezpieczyciel nie ma wplywu na wysoko$é¢ indeksu, ktory jest ustalany
przez podmiot trzeci.

W razie zgonu ubezpieczonego innego niz w wyniku nastepstw nieszczes$liwego wypadku wysokos§¢ Swiadczenia
miala zostaé okreSlona jako suma 1% skladki zainwestowanej i 100 % warto$ci rachunku w dacie umorzenia (tj.
iloczynu wartos$ci jednostki oraz liczby jednostek posiadanych przez ubezpieczonego) powiekszona o sume skladek
wplaconych, ale nie alokowanych. W przypadku zgonu w wyniku nastepstw nieszczesliwego wypadku wysoko§é
Swiadczenia wynosila wyzsza z dwdch wartosci, tj. albo warto$é $wiadczenia w razie zgonu ubezpieczonego innego
niz w wyniku nastepstw nieszczesliwego wypadku, albo sume zaplaconych skladek biezacych i skladki pierwszej,
pomniejszona o Oplate Administracyjng (rozdzial 10 ust. 4 Warunkéw Ubezpieczenia).

Zasadniczym elementem wplywajacym na wysoko$§é §wiadczenia w razie zgonu innego niz w wyniku nastepstw
nieszczesliwego wypadku jest zatem warto$¢ jednostki uczestnictwa, bedaca pochodna wartoéci aktywoéw Funduszu.
Zgodnie z §4 ust. 2 1 3 Regulaminu aktywa netto Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego sa wyceniane wedlug
wartoSci rynkowej, pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich warto$ci z zachowaniem zasady ostroznej wyceny,
za$ érodki Funduszu sg lokowane do 100 % w certyfikaty zwigzane z okreSlonym indeksem. W $wietle pozostatych
postanowien Regulaminu, wyrazenie ,do 100 %” nalezy odczytywac jako ,,100 %”, zwazywszy, ze postanowienia
regulaminu odwoluja sie jedynie wartoSci certyfikatow, a nie jakichkolwiek innych aktywow.

Odnos$nie do samej wyceny wskazanych w Regulaminie certyfikatobw, bedacych w istocie obligacjami
strukturyzowanymi, to brak jest jakiegokolwiek innego przepisu umownego innego niz §4 ust. 2 Regulaminu, ktory
by okreslal sposob wyceny tych instrumentéw. Aby zatem stwierdzié, ze taczacy strony stosunek prawny dostatecznie
precyzuje gldbwne §wiadczenie stron, nalezaloby ustali¢, czy istnieje tylko jeden, niechybny spos6b ustalenia ,warto$ci
rynkowej” przedmiotowych obligacji, ktdrego zastosowanie zawsze prowadzi do takich samych, jednoznacznych
wynikow.

Dla przykladu, w przypadku instrumentéw lub towaréw bedacych przedmiotem obrotu gieldowego, takim sposobem
jest odczyt notowan gieldowych danego dobra. W przypadku przedmiotowych obligacji nie mozna méwic o istnieniu
takiego wskaznika, skoro ubezpieczyciel w odpowiedzi na pozew wskazuje, ze warto§¢ aktywoédw netto funduszu
ustalana jest wedtug wartoSci godziwej pozwalajgcej na rzetelne odzwierciedlenie ich wartosci z zachowaniem zasad



ostroznej wyceny (k.166v). Tym samym uzna¢ nalezy, ze ubezpieczyciel dokonuje wyceny jednostek funduszu na
innej, niesprecyzowanej ani regulaminie, ani w warunkach ubezpieczenia, podstawie, niewyjasnionej zreszta rowniez
w pismach procesowych.

Co prawda pozwany (a takze $wiadek T. K. w swoich zeznaniach) powolal w tym kontekscie art. 28 ust. 6 zd. 1
ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowo$ci, ktéry stanowi, ze za warto$¢ godziwa przyjmuje sie kwote, za jaka
dany skladnik aktywéw mébglby zostaé wymieniony, a zobowigzanie uregulowane na warunkach transakeji rynkowej,
pomiedzy zainteresowanymi i dobrze poinformowanymi, niepowigzanymi ze sobg stronami, jednakze w Swietle tej
definicji warto$¢ godziwa mozna uznac jedynie za pewien postulat, cel, do ktérego nalezy dazyé, a ktory nie stanowi
jednoznacznej wartoSci, ale raczej pewien akceptowalny, przy przyjetych zalozeniach, przedzial cenowy (por. A. Helin,
Komentarz do art. 28 [w:] Ustawa o rachunkowo$ci. Komentarz, Wyd. 7, Warszawa 2017).

Potwierdzaja to réwniez przepisy Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegbdlowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu ujawniania i sposobu prezentacji instrumentéw finansowych
(nieznajdujacego jednak zastosowania do praw i zobowigzan wynikajacych z umoéow ubezpieczeniowych na mocy
81 ust.1 pkt 3), ktory w 8§15 stwierdza, ze za wiarygodng uznaje sie warto§¢ godziwg ustalong w szczegolnos$ci
droga: oszacowania dtuznych instrumentéw finansowych przez wyspecjalizowana, niezalezna jednostke $§wiadczaca
tego rodzaju uslugi, przy czym mozliwe jest rzetelne oszacowanie przeplywéw pienieznych zwigzanych z tymi
instrumentami (pkt 2), oszacowania ceny instrumentu finansowego, dla ktérego nie istnieje aktywny obroét
regulowany, na podstawie publicznie ogloszonej, notowanej w aktywnym obrocie regulowanym ceny nier6zniacego
sie istotnie, podobnego instrumentu finansowego, albo cen skladnikéw zlozonego instrumentu finansowego (pkt 4),
oszacowania ceny instrumentu finansowego za pomoca metod estymacji powszechnie uznanych za poprawne (pkt 5).

Powyzsze wskazuje, ze nie istnieje jeden sposob ustalenia wartoéci godziwej, a te ktoére (jedynie przykladowo)
wymienia prawodawca sa tylko og6lnymi wytycznymi, nieprowadzacymi bezposrednio do ustalenia jednej konkretnej
warto$ci godziwej. Zreszta przepis nie méwi o ustalaniu warto$ci godziwej, ale o jej szacowaniu, co samo w sobie
wskazuje, ze istnieje tu pewna dowolnos¢ i akceptacja dla réznorodnych wynikow.

Majac powyzsze na uwadze, uznac nalezy, ze lgczacy strony stosunek umowny nie zawiera norm pozwalajacych ustalié¢
wysoko$é swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu innego niz w wyniku nastepstw nieszczesliwego wypadku.
Nie mozna przy tym nawet mowié, ze okreSlenie §wiadczenia pozostawiono ubezpieczycielowi, jako ze zaden przepis
nie pozostawia ustalenia §wiadczenia ubezpieczycielowi. Rownie dobrze bowiem, to ubezpieczajacy lub ubezpieczony
mogliby ustali¢ warto$¢ jednostek uczestnictwa funduszu, a to ze tak sie nie dzieje jest tylko kwestia faktu a nie prawa.

Istotne jest rowniez, ze w § 10 Regulaminu ubezpieczyciel zastrzeg} sobie mozliwo$¢ likwidacji funduszu badz zmiany
jego strategii inwestycyjnej. Taka decyzja nie zostala obwarowana zadnymi warunkami, ubezpieczyciel zobowigzywal
sie do powiadomienia ubezpieczajacego, a za jego poérednictwem ubezpieczonych. W razie likwidacji funduszu
zgodnie z postanowieniami rozdzialu 14 Warunkéw Ubezpieczenia nastepowalo umorzenie wszystkich jednostek
uczestnictwa wedlug wartosci jednostek z dnia likwidacji (ust. 9 i 10). Poniewaz strategia inwestycyjna zostala
okre§lona w §4 i 5 Regulaminu, ubezpieczyciel uzyskal prawo do dowolnego okreslenia nie tylko rodzaju aktywoéw,
w ktore fundusz moglby angazowac swoje $rodki, ale okreslania daty zakonczenia okresu odpowiedzialnoéci. To
za$§ oznacza, ze ubezpieczyciel uzyskuje uprawnienie do wplywania na termin i wysoko$¢ $wiadczenia naleznego
ubezpieczonemu z tytulu zakonczenia trwania okresu odpowiedzialnoéci. Sytuacja, w ktorej jedna ze stron decyduje
o wysoko$ci $wiadczenia pozwalajacego na zwolnienie sie z wlasnego §wiadczenia, jest niedopuszczalna.

Zdaniem Sadu Okregowego przedstawiona tu regulacja umowna jest rOwnoznaczna z przyznaniem ubezpieczycielowi
kompetencji do dowolnego okreslenia przedmiotowo istotnych elementéw stosunku zobowiazaniowego. Regulamin
podaje okres§long strategie inwestycyjna (wyboér konkretnych aktywéw) i powigzany z nim sposéb okreSlenia
warto$ci rachunku w dacie ustania odpowiedzialnosci, a wiec i wysoko§é §wiadczenia przystugujacemu w wypadku
dozycia. Jednakze ten sam regulamin zezwala na dowolna zmiane sposobu lokowania $§rodkow, w szczegoélnosci
inwestycje w inne aktywa niz wskazano w pierwotnym regulaminie. W paragrafie regulaminu wskazujacym na



obligacje strukturyzowane lub certyfikaty jako sposéb inwestowania znajduje sie rowniez postanowienie okreslajace
wysoko$é rachunku z uwzglednieniem ewentualnego wzrostu indeksu, z ktérym te obligacje (certyfikaty) byly
powigzane. Zgodnie z umowg ubezpieczyciel mogl zatem nie tylko zainwestowac w inne aktywa, ktore nie pozwalaly
na zagwarantowanie 100% zwrotu skladki zainwestowanej (np. w akcje), ale i usungé z regulaminu fragment o
uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia od ewentualnego wartosci indeksu. Na tej samej zasadzie ubezpieczyciel moze
samodzielnie zdecydowa¢ o wysokoéci §wiadczenia naleznego ubezpieczonemu w razie likwidacji funduszu: decydujac
sie na likwidacje przy okreslonej (niskiej) wartosSci jednostki uczestnictwa, spowoduje wyplacenie ubezpieczonemu
Swiadczenia w niskiej wysokoSci.

Naruszenie istoty stosunku zobowiazaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreélonych w art. 353"
ke i prowadzi do niewaznoéci czynnosci prawnej jako sprzecznej z ustawg (art. 58 kc). Dotkniete niewaznoScia
postanowienia nie dotyczyly tylko czeéci czynnosci prawnej, ale jej caloSci, wplywajac na podstawowy mechanizm
dzialania ubezpieczenia, albowiem skladki placone przez ubezpieczonego byly alokowane w aktywa finansowe,
ktoérych wycena jest niemozliwa. Tym samym ubezpieczony nie mog} zarabia¢ na ewentualnym wzroécie warto$ci
jednostek uczestnictwa, mogac liczy¢ jedynie na odzyskanie wplaconych skladek (jednocze$nie jednak ponoszac
lokaty od zarzadzania funduszem) z ewentualng korekta o wzrost wartosci indeksu pomiedzy data poczatkowa i
koncowa odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, co stanowilo swego rodzaju zaklad. Tym samym wypaczony zostal sens
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, a taka czynno$¢ prawna nie moze sie ostaé w
obrocie.

Przeciwko mozliwoSci ostania sie przedmiotowej umowy ubezpieczenia w obrocie prawnym przemawia niemozliwo$¢
zastapienia zakwestionowanych postanowien jakimikolwiek przepisami prawa. Nie ma zadnego przepisu
dyspozytywnego, czy to ogoélnego, czy szczegdlnego dla kontraktdéw ubezpieczeniowych lub kontraktéw rynku
finansowego, ktory okreslalby wysoko$¢ §wiadczenia w zaleznos$ci od wartoSci danego dobra. Wobec braku mogacych
znalez¢ zastosowanie przepiséw dyspozytywnych stanowiacych podstawe wyznaczenia takiego kursu, wykluczyé
nalezy mozliwo$¢ ustalenia wartoéci ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego w oparciu o ogblne przepisy
odnoszace sie do zasad konstruowania tresci i skutkéw czynnoéci prawnych (np. art.56 kc) czy tez wykonania
zobowiazania (art.354 kc). Mozliwo$¢é uzupelnienia treSci stosunku prawnego w oparciu o ustalone zwyczaje i zasady
wspolzycia spolecznego nie wylacza bowiem wymogu okreélenia w o$§wiadczeniu woli skladnikéw przedmiotowo
istotnych czynnoSci prawnej (zob. P. Sobolewski, Komentarz do art. 56 [w:] K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis).

Niezaleznie od powyzszego nawet je$li uznac, ze wyzej rozpatrywane postanowienia umowne (84 ust.2 i §10 ust.1
Regulaminu) sa wazne, to jednak pozostaja abuzywne. Nie tylko zresztg one, ale rowniez klauzule dotyczace wysoko$ci
oplat (Rozdzial 8 ust. 3 Warunkéw Ubezpieczenia i Tabela Oplat) oraz wartosci poczatkowej jednostek uczestnictwa
(87 ust.3 zd.1 Regulaminu).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysl art. 385" § 2 k.c., jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 tego artykulu nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym

zakresie. Stosownie do treéci art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 natomiast te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie za$ z art. 385" § 4 k.c., ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Podkresli¢
nalezy, ze art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspélnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze



zm.), ktory stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe,
jesli stoja

w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych

z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Z przytoczonych regulacji wynika, ze aby okreslone
postanowienie umowy moglo zostaé uznane za niedozwolone, musza zosta¢ spelione cztery warunki: 1) umowa
musi by¢ zawarta z konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, 3) postanowienie
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
4) postanowienie sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy gtéwnych §wiadczen stron.

W niniejszej sprawie watpliwoséci nie budzi okoliczno$¢, ze zawierajac z pozwanym umowy ubezpieczenia powdd
posiadal status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., ktory stanowi, ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna
dokonujgca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodows.

Ponadto z art. 385" § 4 k.c. wynika domniemanie braku indywidualnych uzgodniefi postanowien umowy w
przypadku, gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete z wzorca umowy. Niewatpliwie zarowno Regulamin
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego, jak i Warunki Ubezpieczenia oraz Tabela Oplat stanowia wzorce
umowne. Powod oczywiscie nie mégt mie¢ wplywu na ich ksztaltowanie, skoro nie jest on nawet strona umowy
ubezpieczenia, a jedynie do niej przystapil jako ubezpieczony.

W zwiagzku z powyzszym w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do wylaczenia spornych postanowien umownych

spod kontroli przewidzianej w art. 385" k.c.

Nie ma rowniez podstaw do przyjecia, ze zawarte w kwestionowanej umowie ubezpieczenia na zycie postanowienia
okre$laly gldbwne §wiadczenia stron. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze pojecie glownego $wiadczenia
stron nalezy rozumie¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych umowy (essentialia
negotii) (zob. wyroki z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, Legalis nr 208591 i z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK
285/16, Legalis nr 1618112).

Gléwne $wiadczenia stron Umowy zostaly wyraznie okreSlone w Rozdziale 5 ust.1 i Rozdziale 10 ust.1, 2 i 4
Warunkéw Ubezpieczenia, gdzie wskazano, iz ubezpieczony ma obowiazek oplaca¢ skladke pierwsza i skladki biezace,
a Towarzystwo ubezpieczeniowe jest zobowiazane do wyplaty swiadczenia ubezpieczeniowego na wypadek zgonu
lub dozycia ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialnoSci, co stanowi z kolei glowne $wiadczenie tegoz
Towarzystwa. Oplata likwidacyjna i administracyjna nie stanowily zas nawet §wiadczenia ubezpieczonego, a jedynie
korzyé¢ odnoszong przez zaklad ubezpieczen kosztem ubezpieczonego (por. uchwala SN z dnia 24 stycznia 2020 r.,
III CZP 51/19). Podobnie uprawnienie do likwidacji funduszu lub zmiany jego strategii nie bylo $wiadczeniem. Z kolei
postanowienie dotyczace ustalania warto$ci aktywow netto funduszu, jakkolwiek zwiazane ze §wiadczeniem gléwnym
ubezpieczyciela, to nie okreslalo go bezposrednio, wiec z punktu widzenia kontroli abuzywnosci bylo postanowieniem,
ktérego badanie pod tym katem z calag pewnoScig jest mozliwe.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet jesli uznaé, ze §4 ust.2 Regulaminu okreélal jednak gléwne Swiadczenie
stron, to z pewnoscia nie byl postanowieniem jednoznacznym. Jakkolwiek bowiem przepis wydaje sie by¢ jasny,
to jednak jego redakcja i umiejscowienie nie daja konsumentowi pojecia o znaczeniu tego przepisu dla jego
praw i obowigzkdéw. Aby bowiem zrozumie¢ jakie znaczenie ma warto$¢ aktywdw netto funduszu dla swych praw
ubezpieczony musi siegnaé¢ do innego dokumentu, tj. Warunkéw Ubezpieczenia, gdzie od wartosci aktywow netto
zalezy warto$¢ jednostki uczestnictwa, od ktorej zalezy przyszle Swiadczenie ubezpieczeniowe. Jednocze$nie na
podstawie §4 ust.2 Regulaminu ubezpieczony nie jest w stanie ustali¢ w jaki spos6b warto$¢ aktywow netto funduszu
zostanie rzeczywiscie ustalona. Tym samym nie mozna uznac, aby przepis ten spelnial wymagania jednoznaczno$ci.

W dalszej kolejnosci nalezalo oceni¢ czy kwestionowane klauzule umowne ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Podkresli¢ trzeba, ze sprzeczne z
dobrymi obyczajami sa przede wszystkim dzialania niezgodne z zasada réwnorzednoS$ci stron kontraktujacych.



Razacym naruszeniem intereséw konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw czy obowiazkow
na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Wspoélna cecha wyzej wskazanych przeslanek jest nierownomierne
rozlozenie praw, obowiazkow czy ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania rownowagi kontaktowej (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Legalis numer 71468). Do dobrych obyczajow,
uczciwosci kupieckiej zalicza sie przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych
uslug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne,
czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku
prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace
z przepisow prawa. Postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z wyzej
wymienionymi warto$ciami kwalifikowa¢ nalezy zawsze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, w rozumieniu przepisu

art. 385' § 1 k.c.

W szczegoblnoSci dotyczy to wszelkich postanowien, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzedno$ci stron stosunku,
nieré6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Co do zasady, za sprzeczne z
dobrymi obyczajami uznaje sie reguly postepowania sprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec
dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéw postepowania.
Sad jest zatem obowigzany do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja granice
rzetelnosci kontraktowej zakreSlone przez ustawodawce w odniesieniu do ksztaltowania praw i obowigzkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 27 listopada 2015 roku, I CSK 945/14,
Legalis nr 1508206, z dnia 30 wrzeénia 2015 roku, I CSK 800/14, Legalis nr 1372861, z dnia 13 sierpnia 2015 roku, I
CSK 611/14, Legalis nr 1325760, a takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach dnia 30 czerwca 2015 roku, VI ACa
1046/14, Legalis nr 1360384 i z dnia 11 czerwca 2015 roku,

VI ACa 1045/14, LEX nr 1916598). Rowniez sytuacja, w ktorej konsument pragnacy ustali¢ prawidlowo$¢ zachowania
przedsiebiorcy zobowiazany bylby do korzystania z opinii bieglego, oznacza nadmierne trudnosSci réwnoznaczne z
istotnym naruszeniem intereséw konsumenta (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2014 roku,
sygn. VI ACa 1930/13).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, sad doszed}l do wniosku, ze postanowienie umowne zawarte w §4
ust.2 Regulaminu dotyczace sposobu ustalania wartoéci aktywéw netto ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
poprzez stworzenie pozoru istnienia obiektywnej metody ustalenia warto$ci aktywéw netto funduszu, podczas gdy
metoda taka nie istnieje, co przyznaje przedsiebiorcy faktyczna mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢ $wiadczenia,
do ktoérego jest zobowiazany przedsiebiorca bez mozliwoéci kontroli zgodnoSci wykorzystanej metody z umowa.
Niewatpliwie takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego wprowadza znaczna dysproporcje we wzajemnych
prawach i obowiazkach stron, biorac pod uwagg, ze przecietny konsument nie ma dostepu do informacji i metod, ktore
umozliwilyby mu weryfikacje poprawnosci wyceny dokonanej przez przedsiebiorce. Tym samym takie uksztaltowanie
umowy narusza dobre obyczaje, a przy tym razgco narusza interesy konsumenta.

Rowniez przyznanie ubezpieczycielowi prawa do jednostronnej zmiany strategii funduszu lub nawet jego likwidacji
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, poniewaz pozwala przedsiebiorcy w sposob catkowicie dowolny, bez
uzasadnienia zdecydowaé o zakonczeniu stosunku ubezpieczenia lub zmiany dzialalnosci funduszu w sytuacji, gdy
profil inwestycyjny funduszu nalezy uznac za podstawowe kryterium decyzji o wyborze takiego a nie innego funduszu.
Takie uprawnienie z pewno$cia razaco narusza interesy konsumenta, ktory jest pozbawiony jakiejkolwiek ochrony
przed jednostronna decyzja przedsiebiorcy.

Odnoénie do postanowien Rozdzialu 8 ust. 3 Warunkéw Ubezpieczenia oraz Tabeli oplat i limitow, w zakresie w jakim
dotycza oplaty likwidacyjnej, to zdaniem sadu maja one charakter klauzul abuzywnych, przy tym zasadniczo nie ze
wzgledu na samo ich zastrzezenie, ale ze wzgledu na wysoko$¢ przewidzianych oplat likwidacyjnych.



Jak wczeéniej wskazano przedsiebiorca nie powinien zastrzegaé postanowien, ktére doprowadzaja do znaczacej
nieré6wnowagi kontraktowej, naruszajac interesy konsumenta. Niewatpliwie za$ pozwany w ten spos6b skonstruowal
produkt w postaci ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Nieréwnowaga ta opiera
sie na nier6wnomiernym rozlozeniu ryzyka umowy pomiedzy jego strony. Korzy$¢ ubezpieczonego wyznacza przede
wszystkim warto$éc¢ jednostek uczestnictwa funduszy, w ktore zainwestowano skladki wplacane przez ubezpieczonego,
a w dalszej kolejnoéci warto$¢ indeksu. Od wartoSci tych jednostek i indeksu zalezy zysk lub strata ubezpieczonego
»ha produkcie”. Z kolei zysk zakladu ubezpieczen ,na produkcie” jest zasadniczo pewny, niezalezny od jakichkolwiek
czynnikéw, poniewaz zaklad ubezpieczen ma obowiazek tak kalkulowaé wysokosé optat w kazdej umowie, aby pokry¢
wszystkie ponoszone przez zaktad ubezpieczen koszty oraz co oczywiste osiggnac zysk (art. 18 ust. 2 Ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j).

Nier6wnowagi kontraktowej stron nie mozna jednak ttumaczy¢ wymogami prawa, poniewaz zaden przepis prawa nie
nakazuje istnienia takiej nierobwnowagi. W szczegblnosci obowiazek obcigzania ubezpieczonych kosztami akwizycji
przypadajacymi na dang umowe w przypadku rozwigzania umowy nie wynika z przepiséw rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie szczegélnych zasad rachunkowos$ci zakladéow ubezpieczen i zakladéw reasekuracji z dnia
28 grudnia 2009 r. (Dz.U. Nr 226, poz. 1825). Zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia okres$la ono szczegélne
zasady rachunkowos$ci zakladow ubezpieczen i zakladéw reasekuracji. Nie reguluje ono zatem koniecznej tresci
uméw ubezpieczenia. W szczegblnoéci bezpodstawne jest zastrzezenie zawarte w Rozdziale 8 ust.3 Warunkow
Ubezpieczenia, ze koszty zwigzane z zawarciem umowy powinny byé pokryte przez pobranie oplaty likwidacyjnej,
poniewaz z przepisOw rozporzadzenia wynika, ze rozwigzanie umowy ubezpieczenia generuje (aktywuje) okreslone
koszty po stronie ubezpieczyciela. Jak bowiem wczesniej wskazano przepisy rozporzadzenia dotycza jedynie kwestii
rachunkowych, w tym mozliwosci ujecia danego wydatku w kosztach zakladu ubezpieczen i nie maja zadnego
przelozenia na obowigzki umowne zakladu ubezpieczen i jego kontrahentow.

Sad nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniami pozwanego, ze oplata likwidacyjna ma uzasadnienie w celu pokrycia
kosztow powstalych w zwigzku z zawarciem stosunku ubezpieczenia i realizacja caltkowitego wykupu. Oplata tym
rozni sie od zwyklego wynagrodzenia, ze powinna by¢ uzasadniona poniesionymi kosztami, ktére powinny byc
wiadome dla strony, ktéra ma oplate uisci¢. Tymczasem sposob wyliczenia oplaty likwidacyjnej jest oderwany od
ponoszonych przez zaklad ubezpieczen kosztow. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze oplata likwidacyjna stanowi iloczyn
wskaznika okre§lonego w Tabeli oplat i limitéw oraz skladki zainwestowanej lub wartoéci rachunku, w zaleznos$ci od
tego ktora warto$é jest mniejsza. Powyzsze wskazuje, ze oplata likwidacyjna zostala ustalona w sposdb sztywny, jako
oplata ryczaltowa, co oznacza, iz obiektywnie nie mogla mieé¢ bezposredniego zwiazku z kosztami jakie miala ponosic¢
strona pozwana w zwigzku z zawarciem, wykonywaniem i rozwigzaniem umowy. Jednocze$nie rzeczona oplata zostata
ustalona na bardzo wysokim poziomie, ktory musi by¢ poczytany, jako nieadekwatny i razaco wygoérowany.

Fakt oderwania wysoko$ci oplaty likwidacyjnej od rzeczywiScie poniesionych kosztéw oraz mechanizm naliczania
oplaty przemawiaja, zdaniem Sadu, za przyjeciem, ze celem wprowadzenia oplaty likwidacyjnej bylo wywarcie na
konsumencie presji, w celu dalszego trwania w stosunku umownym, a nie zabezpieczenie wlasnych intereséw poprzez
minimalizacje strat zwigzanych z tym, ze strona ponioslta koszty liczac na dlugoletnie trwanie stosunku umownego.
Oplata nie miala zatem charakteru kompensacyjnego, ale represyjny, stanowiagc swego rodzaju sankcje za rezygnacje
z dalszego kontynuowania umowy (tak rowniez na gruncie podobnych stanéw faktycznych Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia

18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13, Legalis nr 75368, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 13 czerwca 2017
roku, I ACa 96/17, Legalis nr 1674091 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2017 roku, I
ACa 983/16, Legalis nr 1683467).

W rezultacie, w drodze ostroznej analogii mozna przyjaé, iz zakwestionowane postanowienie wzorca podpada pod
dyspozycje art. 385° pkt 17 k.c. stanowigcego, ze w razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sa te, ktére w szczegélnoséci nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowiazania lub odstapil
od umowy, obowigzek zaplaty razaco wygbérowanej kary umownej lub odstepnego. Wprawdzie brak jest podstaw,



aby oplate likwidacyjna traktowa¢ stricte jako odstepne w rozumieniu art. 396 k.c., jednak niewatpliwie wskazana
oplata zbliza sie do instytucji prawnej odstepnego i ma analogiczny do odstepnego charakter (tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia

26 czerwca 2012 roku, VI ACa 87/12, Legalis nr 740911). Nie mozna przy tym pomina¢ faktu, ze przepis art. 830 § 1
k.c. zezwala ubezpieczajacemu na wypowiedzenie umowy

w kazdym czasie z zachowaniem terminu okre$§lonego w umowie lub w ogélnych warunkach ubezpieczenia, a w
razie jego braku — ze skutkiem natychmiastowym. Jednocze$nie przepis ten nie przewiduje nakladania jakichkolwiek
sankcji na wypowiadajacego umowe. Tym bardziej obwarowywanie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia sankcjami
w postaci oplat likwidacyjnych nie znajduje prawnego uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszego, nawet w przypadku przyznania racji pozwanemu, ze oplata likwidacyjna byla rzeczywiscie
zwiazana z poniesionymi przez pozwanego kosztami dystrybucji, wdrozZenia i realizacja calkowitego wykupu i miala
na celu jedynie pokrycie tych kosztow, to zdaniem sadu klauzula taka i tak bylaby niedozwolona. W ocenie Sadu koszty
prowizji dla ubezpieczajacego sa wydatkami ponoszonymi w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.
Nie pozostaja one w bezpoérednim zwiazku z faktem rozwigzania umowy i w znacznej mierze dotycza dzialalnoéci
strony pozwanej jako ubezpieczyciela, a nie jedynie umowy zawartej z powodka. Przyjecie stanowiska strony pozwanej
prowadziloby do przerzucenia wysokiego ryzyka prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na powoda. W przypadku
rozwigzania umowy musialby on bowiem ponies¢ nie tylko koszty zwiazane z jej zakonczeniem, ale rowniez koszty
jakie poniosla strona pozwana w celu zawarcia umowy jak i w trakcie jej trwania. Wyliczane przez strone pozwang
koszty nie pozostajag w zadnym zwigzku z rozwigzaniem przedmiotowej umowy a w kazdym razie jako takie nie
zostaly wykazane. Opieranie wysokoSci oplaty likwidacyjnej na wskazanych kosztach jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Sad nie zaprzecza, iz przedsiebiorca moze stosowac¢ postanowienia
wzorca umownego okreSlajace zasady odpowiedzialnoSci finansowej konsumenta w przypadku wcze$niejszego
wypowiedzenia umowy, to jednak zasady tej odpowiedzialno$ci musza pozostawaé¢ w zwigzku z kosztami i ryzykiem
przedsiebiorcy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2007 roku, III SK 21/06, OSNP z 2008 r. nr 11-12 poz.
181).

Ponadto gdyby powdd wiedzial, ze z przystapienie do umowy ubezpieczenia jako ubezpieczony, a nie ubezpieczajacy
wigze sie ogromna prowizja, ktéra bedzie musial w przyszlosci hipotetycznie splaci¢ z pewnoscia nie zdecydowalby sie
na zawarcie umowy poprzez poérednika, ale bezpos$rednio z pozwanym. Zatem ukrywanie przed konsumentem tego
kosztu, a nastepnie obcigzanie go nim nalezy zakwalifikowaé jako dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajace interesy konsumenta.

Doda¢ rowniez nalezy, ze przedsiebiorca zawierajacy umowe z konsumentem nie powinien co do zasady przerzucac na
konsumenta wszystkich ponoszonych przez siebie kosztow, w sytuacji gdy koszty te nie sa kompensowane korzySciami
osigganymi przez konsumenta. Przedsiebiorca ma co oczywiste prawo do osiggniecia zysku, ale zysk powinien
byc¢ osiagniety uczciwie, nie kosztem naruszenia intereséw konsumenta przy wykorzystaniu jego slabszej pozycji
kontraktowej. Gdyby strony Umowy mialy jednakowa pozycje negocjacyjng ubezpieczony z pewnoscia nie zgodzitby
sie na taki zapis Umowy, ktéry pozbawialby go duzej czeSci przekazanych pozwanemu $rodkéw, przy jednoczesnym
odniesieniu z tego faktu korzySci przez druga strone.

Ponadto zwazy¢ nalezy, ze istotny z punktu widzenia przedsiebiorcy jest zysk odnoszony z calej dzialalno$ci
gospodarczej, a nie z konkretnej umowy. Przedsiebiorca powinien zatem tak skalkulowa¢ warunki zawieranych
przez siebie umoéw, aby niezaleznie od zyskéw osigganych na poszczegélnych transakcjach cale przedsiebiorstwo
przynositlo doch6d. W przypadku poszczegdlnych umoéw cheé osiagniecia zysku z umowy nie stanowi nalezytego
usprawiedliwienia dla umieszczenia w nich postanowien ksztaltujacych prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacych jego interesy.

Za abuzywno$cig klauzuli oplaty likwidacyjnej przemawia nie tylko jej prawny skutek, ale réwniez sposoéb w jaki
klauzula ta zostala wprowadzona do stosunku umownego.



Pozwany, nadajac spornemu §wiadczeniu nazwe ,,oplata likwidacyjna”, wprowadzal konsumentéw w blagd. Wykladnia
jezykowa pojecia ,oplata likwidacyjna” jest bardzo waska i dla typowego konsumenta oznacza, ze bedzie to tylko i
wylacznie koszt czynno$ci zwigzanych z likwidacja polisy a nie wszelkich dzialan pozwanej zwigzanych z umowa, w
tym szczegoblnie koszt prowizji poérednika.

Dokonujac oceny abuzywnos$ci przedmiotowych postanowien umownych dotyczacych oplaty likwidacyjnej mozna
pomocniczo odwolaé¢ sie takze do orzecznictwa Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. W wyroku z dnia

7 pazdziernika 2011 roku w sprawie o sygn. akt XVII Amc 1704/09 Sad ten uznal za niedozwolone i zakazal
wykorzystywania postanowienia, w ktorym wysoko$¢ optaty likwidacyjnej, stanowiacej procent $érodkéw wyplacanych
z subkonta skladek regularnych, wynosila w 1. i 2. roku 99 %, a nastepnie w kolejnych latach odpowiednio 80%, 70%,
60%, 50%, 40%, 30%, 20% i 10%. Wskazane postanowienie zostalo nastepnie umieszczone

w rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Podobiehstwo wystepujace pomiedzy
postanowieniami stosowanymi przez strone pozwang a wskazanymi wyzej postanowieniami niedozwolonymi
przemawia za przyjeciem, iz zapisy Rozdzialu 8 ust. 3 Warunkéw Ubezpieczenia i Tabeli oplat i limitow stanowia
niedozwolone postanowienia umowne. W obu przypadkach przewidziana wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej jest bowiem
wygobrowana i nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego w tej konkretnej sprawie, w tym, w okreslonego
rodzaju ekwiwalentnych §wiadczeniach.

Wyzej zaprezentowane rozumowanie w duzym stopniu odnosi sie rowniez do oplaty administracyjnej, ktorej wysokosé
sad uznal za abuzywna.

Zgodnie z Rozdzialem 8 ust. 3 Warunkéw Ubezpieczenia stanowi ona pokrycie kosztu zarzadzania i administrowania
ubezpieczeniem, kosztu zawarcia danego stosunku ubezpieczenia oraz stanowi wynagrodzenie ubezpieczyciela. Jak
wczesniej wskazano taka oplata powinna jednak korelowaé z rzeczywiscie ponoszonymi kosztami. W przypadku
przedmiotowego ubezpieczenia cala aktywno$¢ ubezpieczyciela sprowadza sie jednak tylko do nabywania kolejnych
takich samych certyfikatow i ewidencjonowania ich na rachunku ubezpieczonego. W zwigzku z tym trudno uznad,
aby tak ograniczone obowiazki ubezpieczyciela uzasadnialy pobieranie prawie 20 % od kazdej biezacej skladki.
Pojawia sie bowiem pytanie, jaka musialaby by¢ oplata administracyjna, gdyby ubezpieczyciel aktywnie zarzadzal
funduszem, tj. analizowal rynek i dokonywal biezacych decyzji o inwestowaniu w réznorodne aktywa w celu
maksymalizacji zysku? Czy w opinii ubezpieczyciela zasadnym byloby wtedy pobieranie oplaty w wysoko$ci na
przyklad potowy z uiszczanych skladek biezacych? Rozumowanie to wskazuje na oczywista nadmierno$¢ pobieranej
oplaty administracyjnej, jednakze jedynie w czeSci przewyzszajacej oplate za ryzyko, ktora i tak stanowi jednak tylko
ok. 2,58 % oplaty administracyjne;j.

Odnos$nie do postanowienia ustalajacego warto$¢ poczatkowa jednostki uczestnictwa na 200 zl, to jej abuzywnos$c¢
wynika z zupelnego oderwania tej kwoty od rzeczywistej wartosci jednostek uczestnictwa. Dlatego tez jak wskazuje
powdd, w kolejnych wycenach warto$c¢ jednostek uczestnictwa natychmiast spadala i to czasem w sposéb drastyczny
(k.9). przyklady te oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze warto$¢ 200 zl za jednostke uczestnictwa zostala
przez pozwanego zawyzona, czego skutkiem bylo nabycie mniejszej iloci jednostek uczestnictwa niz zostalo by nabyte,
gdyby jednostki poddano standardowej wycenie jakiej dokonywal pozwany (ilo§¢ nabytych jednostek réwnala sie
ilorazowi Skladki pierwszej i wartoSci jednostki uczestnictwa, wiec im wieksza warto$¢ jednostki uczestnictwa tym
mniejsza ilo§¢ nabywanych jednostek — Rozdzial 5 ust. 10 Warunkéw Ubezpieczenia). Efekt jest o tyle drastyczny,
ze Skladka pierwsza stanowi az 20 % calej skladki, ktora ubezpieczony uiszcza w trakcie trwania ubezpieczenia. Tym
samym az 20 % $rodkéw ubezpieczonego (a w przypadku wcze$niejszego zakonczenia ubezpieczenia odpowiednio
wiecej) zostalo przez ubezpieczyciela lokowanych nieprawidlowo. Dzialanie takie z pewnoScia jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razaco przy tym naruszajac interesy konsumenta.

Na koniec, jedynie ubocznie nalezy sie odnie$¢ na koniec do ewentualnego uchylenia sie powoda od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli o zawarciu Umowy ubezpieczenia zlozonego pod wplywem bledu. W tym zakresie sad uznal,
ze zlozone przez powoda o$wiadczenie bylo nieskuteczne, poniewaz powod nie pozostawat w bledzie co do tresci



Umowy ubezpieczenia. Z tre$ci o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oSwiadczenia woli zlozonego
pod wplywem btedu wynika, ze btad powoda dotyczyl niepoinformowania jej przez pracownika (...) SA o wysokoSci
oplaty administracyjnej oraz o blednym poinformowaniu, iz ubezpieczenie to ryzykowny produkt inwestycyjny, a
nie bezpieczny produkt oszczednosciowy. Nawet gdyby daé¢ wiare tym twierdzeniom powoda, to i tak nie jest to
przypadek bledu co do treSci czynnoSci prawnej. Informacja o charakterze danego produktu w ogoéle nie sktada sie
na tre$¢ czynnoS$ci prawnej, ktorg to tre$¢ tworza prawa i obowiazki stron. Z kolei w przypadku niepoinformowania
powoda o wysokoéci oplaty likwidacyjnej nie moze by¢ mowy o pozostawaniu powoda w bledzie, jako ze powdd
nie mial zadnego wyobrazenia o wysokos$ci. Brak wyobrazenia o jakim$ elemencie umowy jest zasadniczo rézny od
blednego wyobrazeniem o nim. Gdyby powo6d zostal poinformowany, ze z zawarciem Umowy nie wigza sie zadne
koszty lub sa one inne niz w rzeczywistoSci, to powdd moglby zasadnie powolywaé sie, ze zawierajac Umowe dzialal
pod wplywem bledu. Jeéli jednak powod podpisal Umowe bez wezesniejszego zapoznania sie choéby z Tabelg oplat
lub bez skierowania do osoby posredniczacej pro$by o informacje o wysoko$ci oplat i innych kosztéw, to tym samym
powdd wyrazil niejako zgode in blanco na wysoko$¢ kosztow okreslong w Umowie, co wyklucza powolywanie sie na
blad (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 kwietnia 2016 r., I ACa 1452/15).

Niezaleznie od powyzszego powodd nie moze powolywaé sie na blad, poniewaz nie zostal on wywolany przez
ubezpieczyciela, tylko, zgodnie z o§wiadczeniem powoda, przez ubezpieczajacego, a w takiej sytuacji konieczne jest,
aby adresat o$wiadczenia woli wiedzial o bledzie lub mogt go z latwoscia zauwazy¢ (art.84 §1 ke).

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie w
szczegolno$ci do $wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym ten, kto je spekil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410811 2 ke).

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci zawartej przez powoda z pozwanym (...) SA jest uznanie, ze spelnione przez
powoda $wiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie (podobnie jak Swiadczenia spelniane przez
pozwanego, jednak nie sg one objete niniejszym postepowaniem).

Powodowi przystuguje wiec roszczenie o zwrot tych kwot w calo$ci — w przypadku umowy (...) wysoko$¢ roszczenia
odpowiada sumie wplaconych sktadek — 197 132 zl, a w przypadku umowy (...) — 166 804 z}. Z pierwszej wierzytelnosci
powod dochodzil (s.2 pozwu) jedynie kwoty 70 996,76 zt (197 132 — 126 135,24 z}), a z drugiej 60 074,18 zl (166 804
— 106 729,82) — co lacznie daje kwote 131 070,94 z1, ktéra nalezalo zasadzié na rzecz powoda.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 ke i art. 455 ke, uznajac, ze terminem, w ktérym pozwany powinien
speli¢ $éwiadczenie jest uplyw 14 dni od doreczenia odpisu pozwu (a wiec 29 stycznia 2019 roku). Odsetki nalezne
s3 od dnia nastepnego. Przedprocesowe wezwanie do zaplaty z 21 maja 2018 roku oparte bylo o uchylenie sie przez
powoda od o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu, a ta podstawa roszczenia nie byla zasadna.

Dluznikiem jest przy tym tylko jeden z pozwanych, gdyz §wiadczenia spelniane byly na jego rzecz.

Uznanie, ze umowa jest niewazna, a w konsekwencji powodowi przyshuguje wierzytelno$¢ wobec podmiotu, na
rzecz ktorego spelial §wiadcezenia (i brak watpliwoéci co do wyplacalnoSci tego pozwanego), powoduje, ze brak
jest podstaw do przypisywania odpowiedzialnosci drugiemu z pozwanych, tj. (...) SA — bez wzgledu na to, jak
oceni sie zachowanie pracownika tego podmiotu podczas oferowania produktu. Odpowiedzialno$é (...) SA moglaby
mie¢ charakter odszkodowawczy, tymczasem nie sposob przyjaé aby w dacie zamkniecia rozprawy w majatku
powoda zostala wyrzadzona szkoda, pomimo spetnienia przez niego nienaleznego $wiadczenia. W miejsce spelnionego
Swiadczenia w sklad majatku powoda wchodzi bowiem wierzytelno$é o jego zwrot, ktorej istnienie zostaje stwierdzone
wyrokiem.



O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i art. 102 kpc. W pierwszej kolejnosci na rzecz powoda
zasadzono od pozwanego, ktory przegral sprawe zwrot poniesionych kosztow procesu obejmujacych 6 554 z1 oplaty, 17
z} oplaty skarbowej oraz 6 480 zl wynagrodzenia pelnomocnika — ustalonego w wysoko$ci 120% stawki minimalnej z
uwagi na wklad pelnomocnika w rozstrzygniecie sprawy, obejmujacy rowniez czynnosci zmierzajace do polubownego
przeprocesowego zalatwienia sprawy.

Na podstawie art. 102 kpc oddalony zostal wniosek drugiego z pozwanych o zasadzenie kosztéw procesu. Uwzglednic
bowiem nalezalo, ze oddalenie powodztwa przeciwko (...) SA bylo przede wszystkim skutkiem przyjecia, ze zawarta
umowa byla niewazna, a nie uznaniem, ze pozwany nie moglby ponosi¢ odpowiedzialnoéci za szkode.

W tych okoliczno$ciach Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



