L.Sygn. akt XXV C 3067/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie, XXV Wydzial Cywilny, w skladzie: Przewodniczacy: sedzia (del.) Michal
Jakubowski

Lawnicy: Krystyna Salwowska, Jan Baranhski

Protokolant: sekr. sad. Karolina Knie¢ — Owczarek

po rozpoznaniu na rozprawie przy drzwiach zamknietych dnia 29 stycznia 2020 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko M. R. (1)

o rozwod

orzeka

1. Rozwiazuje przez rozwdd malzenstwo zawarte dnia 15 marca 2008 roku w K., zarejestrowane w Urzedzie Stanu
Cywilnego w K. za numerem aktu (...), pomiedzy T. R., urodzonym dnia (...) w G., synem Z. C. i H. zdomu W. a M. R.
(2) zdomu M., urodzong dnia (...) w R., corka B. R. i E. J. zdomu W. — z winy powoda T. R..

2. Wladze rodzicielska nad wsp6lnym maloletnim dzieckiem stron procesu — synem K. R. (1), urodzonym dnia (...) w
W., powierza obojgu rodzicom, ustalajac miejsce zamieszkania dziecka w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki
dziecka — M. R. (1).

3. Kosztami utrzymania maloletniego dziecka stron — syna K. R. (1) obcigza oboje rodzicéw, ustalajac udzial ojca T.
R. w tych kosztach na kwote po 4.200 zl (cztery tysigce dwiescie zlotych) miesiecznie, platne do rak matki dziecka M.
R. (1) do 10 —ego dnia kazdego miesigca z gbory za dany miesiac, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, na wypadek
uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat.

4. Nie rozstrzyga o kontaktach stron procesu z ich matoletnim dzieckiem.
5. Nie orzeka o sposobie korzystania z mieszkania.

6. Zasadza od powoda T. R. na rzecz pozwanej M. R. (1) kwote 1.457 (tysiac czterysta pie¢dziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XXV C 3067/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 grudnia 2018 r. powdd T. R. wni6st o rozwiazanie przez rozwod jego zwiazku malzenskiego
zawartego z pozwang M. R. (1) w dniu 15.03.2008 r. w K.. W ostatecznie sprecyzowanym stanowisku powdd wnosil o
orzeczenie winy obojga malzonkéw w rozkladzie ich pozycia. Pow6d wnio6st takze o powierzenie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnim synem stron K. R. (1) obojgu rodzicom z ustaleniem jego miejsca zamieszkania w kazdorazowym
miejscu zamieszkania matki. Pow6d wnosil réwniez o nieorzekanie o jego kontaktach z synem oraz ustalenie jego



udzialu w kosztach utrzymania maloletniego na kwote 3000 zl miesiecznie ( pozew k. 3-8, zalgcznik do protokotu k.
540-547).

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 lutego 2019 r. pozwana M. R. (1) wniosla o rozwigzanie przez rozwod zwiazku
malzenskiego stron z orzeczeniem wylacznej winy powoda. W swoim ostatecznym stanowisku w sprawie pozwana
wniosla o powierzenie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem K. obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca
zamieszkania syna w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki. Ponadto pozwana wnosila o nieorzekanie o
kontaktach powoda z maloletnim synem stron oraz obciazenie obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz maloletniego
K. R. (2) obojga rodzicow przy ustaleniu udzialu ojca w tym obowiazku na kwote po 8000 zl miesiecznie (odpowiedz
na pozew k. 29-39, zalacznik do protokotu k. 525-534).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powdd T. R. i pozwana M. R. (1) zawarli zwigzek malzenski 15 marca 2008 r. w K.. Strony znaly sie przed §lubem od
10 lat. Dla kazdego z nich bylo to drugie malzenistwo. Strony pozostaja w ustroju wspolnosci majatkowej malzenskiej,
nie zawieraly uméw majatkowych malzenskich. Ze zwigzku malzeniskiego strony maja jedno dziecko — syna K. R.
(1), urodzonego (...) ( odpis skrécony aktu malzenistwa k. 11, odpis skrécony aktu urodzenia K. R. (1) k. 12, zeznania
powoda T. R. k. 414v-417, zeznania pozwanej M. R. (1) k. 417-417v, 497v-499V, 520V-522V)

Poczatkowo pozycie malzenskie stron ukladalo sie prawidlowo. Powod przed zawarciem malzenistwa zabiegal o
wzgledy pozwanej. W trakcie trwania malzenstwa strony wyjezdzaly na wycieczki m.in. na Cypr, do Tajlandii, Brazylii,
Turcji. Strony zyty na bardzo wysokim poziomie finansowym. Strony mialy oddzielne rachunki bankowe — nigdy nie
mialy wspolnego konta. Powod opiekowat sie pozwana i dbal o nig w okresie cigzy. Wspieral ja w rozwoju zawodowym.
Syn stron urodzit sie z wada serca. Choroba syna zblizyla strony do siebie (zeznania $wiadka K. R. (3) k. 332-334v,
zeznania powoda T. R. k., k.414v-417, zeznania pozwanej M. R. (1) k. 417-417v, 497v-499v, 520v-522V).

Z czasem strony zaczely sprzecza¢ sie w kwestii wychowania ich wspolnego dziecka. Powdd chcial samodzielnie
podejmowat wszelkie decyzje dotyczace dziecka. Pozwana wypominala powodowi, ze byt juz zonaty i dopuscil sie
zdrady w poprzednim malzenstwie, co doprowadzilo do rozwodu. Pozwana wypominata powodowi, ze pochodzi on z
patologicznej rodziny, poniewaz jego ojciec byl alkoholikiem (zeznania §wiadka K. R. (3) k. 332-334Vv)

Powdd sam zajmowal sie wyborem kierunkéw podrézy stron oraz ich organizacja. Narzucal pozwanej sposob
spedzania wakacji, ferii, weekendéw. Pow6d ma wladezy charakter. Narzucal innym swoje zdanie. Wbhrew woli
pozwanej wyreczal ja w opiece nad synem. Wyrecza takze bardzo czesto syna w réznych czynno$ciach — bywa
nadopiekunczy. Pozwana podporzadkowywala sie powodowi. Powod angazowal sie w zycie szkolne syna. Zaprowadzal
i odbieral syna ze szkoly. Gral z synem w tenisa, jezdzili razem na rowerze, pomagat synowi w lekcjach. Zajmowal
sie takze organizacja komunii syna i jego urodzin, decydujac o wszystkim samodzielnie. Pozwana miala pretensje,
ze powod wykazywal zainteresowanie innymi kobietami. Na jednym z wyjazdow wakacyjnych powo6d robil zdjecia
opalajacej sie toples kobiecie. Pozwana w reakcji na zachowanie powoda wyrzucita obraczke do morza. Powod
ma wladczy charakter. Narzucal innym swoje zdanie. Wbrew woli pozwanej wyreczal ja w opiece nad synem.
Wyrecza takze bardzo czesto syna w réznych czynno$ciach — bywa nadopiekunczy. Pozwana podporzadkowywala sie
powodowi. Powdd angazowal sie w zycie szkolne syna. Zaprowadzat i odbieral syna ze szkoly. Gral z synem w tenisa,
jezdzili razem na rowerze, pomagal synowi w lekcjach. Zajmowal sie takze organizacja komunii syna i jego urodzin,
decydujac o wszystkim samodzielnie (zeznania $§wiadka J. M. k. 337-338v, zeznania §wiadka J. C. k. 339v-340v,
zeznania Swiadka M. J. k. 340v-341, zeznania $wiadka S. C. k. 338v-339v, zeznania powoda T. R. k. 414v-417).

Powdd odmawial pozwanej wspolzycia thumaczac sie m.in. bélem plecéw czy stresem. Pozwana znalazla w tym okresie
w torbie powoda tabletki na potencje. Pozwana proponowala powodowi podjecie terapii, lecz ten nie wyrazil na to
zgody. Pow6d mial konta na portalach randkowych, gdzie zamieszczal zdjecia z synem (wydruk z portalu B. k. 294,
zeznania Swiadka J. M. k. 337-338v, zeznania $wiadka M. J. k. 340v-341, zeznania $wiadka S. K. k. 363v-364v).



Powod nosit sie z zamiarem zakupu mieszkania. Pozwanej nie podobala sie energia lokalu i nie wyrazila ona
zainteresowania zakupem. Powod samodzielnie zdecydowal o zakupie mieszkania, nie informujac o tym pozwane;j.
Mieszkanie mialo pierwotnie stuzy¢ za biuro. Na poczatku 2018 r. powdd poinformowal pozwang o koniecznoéci jej
stawiennictwa u notariusza, celem sfinalizowania zakupu mieszkania, stawiajac pozwana przed faktem dokonanym
(zeznania $wiadka K. R. (3) k. 332-334v, zeznania $wiadka S. K. k. 363v-364v, zeznania powoda T. R. k. 414-417v,
zeznania pozwanej M. R. (1) k. 417-417v, 497v-499v, 520v-522V).

Powod w czasie trwania malzenistwa dopuszczal sie do przemocy fizycznej wzgledem pozwanej. Podczas klotni
potrzasal, podduszal i szarpal pozwana. Pozwana zostala pobita przez powoda w dniu 15 lipca 2017 r. w czasie
uroczysto$ci weselnych corki pozwanej z pierwszego malzenstwa, czego Swiadkiem byl rowniez maloletni syn stron,
majacy w chwili zdarzenia 8 lat. Powod tego dnia spozy} znaczne iloéci alkoholu, zaczepiat inne kobiety, jednej z nich
proponowat wsp6lny wyjazd na koncert. Doszlo miedzy nim a djem do sprzeczki, podczas ktorej rozdzieli¢ musieli ich
inni go$cie (zeznania $wiadka O. M. k. 366-366v, zeznania Swiadka J. F. k. 338v, zeznania $wiadka A. T. k. 334v-337,
zeznania Swiadka M. T. k. 365v-366, zeznania pozwanej M. R. (1) k. 417-417v, 497v-499, 520V-522V).

Do pobicia pozwanej doszlo, gdy ta poszla do pokoju polozy¢ do snu syna stron. Pozwana pozbawiona byla szans
ucieczki czy obrony ze wzgledu na to, ze miala wowczas zlamana noge. Pozwana zglosila sie na policje i na badanie
do lekarza sadowego. Podczas napadu agresji powod bil pozwana po glowie i po twarzy, rzucil nig o éciane, a gdy
sie przewroécita kopal ja w okolice ledzwiowa. W zwigzku ze zdarzeniem pozwana podjela leczenie neurologiczne i
psychiatryczne. Wobec powoda wdrozono procedure niebieskiej karty (kopia protokolu badania sadowo-lekarskiego
k. 41-42, informacja o wdrozeniu procedury niebieskiej karty k. 45, zeznania pozwanej M. R. (1) k. 417-417v,
497V-499V, 520V-522V).

Powdd po pobiciu pozwanej wrocil do zabawy na weselu, nie dajac po sobie poznac co sie wydarzylo. Pozwana takze
wrocila na sale weselna. Byla roztrzesiona, plakala, wida¢ bylo po niej §lady pobicia. Pozwana nie wezwala od razu
policji, poniewaz nie chciala psué wesela corki (zeznania $§wiadka J. M. k. 337-338v, zeznania $§wiadka J. F. k. 338v).

Po zdarzeniu pow6d przepraszal pozwang, napisal do niej m.in. listy z przeprosinami. Thumaczyl, Ze nie pamietal
do czego doszlo na weselu. Pozwana wraz z synem wyjechala na miesigc do swojej siostry. Po powrocie do domu na
poczatku wrzeénia 2017 r. powddka nalegala by powod wyprowadzit sie z mieszkania. Powdd ponownie wprowadzit
sie do pozwanej w listopadzie 2017 r. (listy powoda z przeprosinami k. 50-52, zeznania $§wiadka L. W. k. 366v-368v,
zeznania Swiadka A. T. k. 334v-337, zeznania §wiadka M. T. k. 365v-366, zeznania powoda T. R. k. 414v-417).

Po zdarzeniu na weselu corki pozwanej, strony uczestniczyly w psychoterapii u H. T.. Terapia rozpoczela sie z
inicjatywy pozwanej i to ona glownie z niej korzystala. Pozwana chciala wybaczy¢ powodowi i ratowac zwiazek, ale
bala sie powoda. Do terapii z czasem wlaczono dziecko, poniewaz bylo §wiadkiem pobicia. Pozwana miala depresje.
Dziecko stron wypieralo sytuacje, staralo sie chroni¢ ojca. Spotkania odbywaly sie raz w tygodniu. Terapia trwa nadal,
obecnie rzadziej — raz w miesigcu. Powod takze rozpoczal takze psychoterapie — w latach 2017-2018 spotkania z
terapeuta odbywal raz w tygodniu, w pdzniejszym okresie raz na dwa tygodnie. W wyniku terapii stosunki miedzy
stronami ulegly chwilowej poprawie, jednakze pozwana poruszala kwestie rozwodu (zaswiadczenie o terapii powoda
k. 143, zeznania $wiadka H. T. k. 362v-363v, zeznania powoda T. R. k. 414v-417).

Pozycie fizyczne stron ustalo w 2017 r. Pod koniec roku 2018 strony przestaly takze prowadzi¢ wspdlne gospodarstwo
domowe, na skutek wyprowadzki powoda do wlasnego mieszkania.

Powod T. R. z wyksztalcenia jest prawnikiem. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen. Jego
miesieczne dochody wynosza ok. 14-15 tys. zt netto. Powod splaca kredyt zaciagniety na zakup mieszkania, ktore
aktualnie zajmuje. Rata kredytu wynosi 4713 z}, do tego oplaty za mieszkanie wynosza ok. 1000 zl miesiecznie. Powod
splaca takze pozyczke z miesieczna ratg 2000 zk. (zeznanie podatkowe powoda k. 157-165, zeznania powoda T. R. k.

414v-417,522v-523)



Pozwana M. R. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy ubezpieczen oraz w branzy szkolen i coachingu. Jej
miesieczne dochody wynosza ok. 5000-6000 zt netto (zeznanie podatkowe pozwanej k. 72-76, zeznania pozwanej M.

R. (1) k. 417-417v, 497v-499, 520v-522V)

Maloletni syn stron, K. R. (1), ma (...) lat. Pow6d angazowal sie w jego rozwoj, zycie szkolne, ale przejawial przy tym
sklonno$é¢ do nadopiekunczosci. Mial dobre relacje z kazdym z rodzicow. Zawsze jednak szukal aprobaty swojego
zachowania u ojca. Po zdarzeniu na weselu w 2017 r. Maloletni K. R. (1) byl roztrzesiony, ptakal, przypisywal sobie
wine za to zdarzenie. W pazdzierniku 2018 r. doszlo do sytuacji, kiedy powo6d szarpal syna pod szkola. Stosunek K.
do ojca zmienil sie. Syn zaczat Zle zwraca¢ sie do powoda, pytat dlaczego mama przez niego placze, méwi ze zmieni
nazwisko na panienskie matki, nie chcial jecha¢ z powodem do domu. Maloletni syn stron nie jest przewlekle chory,
cho¢ wymaga specjalnej diety ze wzgledu na tendencje do tycia. Ma rowniez problemy dermatologiczne — z cera i
z lupiezem pstrym. Od wrze$nia 2019 r. chodzi do prywatnej szkoly. Syn stron przyzwyczajony jest do wysokiego
standardu zycia. Uczeszcza na wiele zaje¢ dodatkowych: gra w tenisa, chodzi na basen, czesto chodzi do kina, na
koncerty i warsztaty kulinarne. Wakacje spedza z kazdym z rodzicow na wyjazdach, zazwyczaj zagranicznych. Oprocz
tego w wakacje i ferie wyjezdza na kolonie i zimowiska. Po pobiciu pozwanej przez powoda maloletni pozostaje pod
opieka psychologa. (zeznania §wiadka A. T. k. 334v-337, zeznania $wiadka S. C. k. 338v-339, zeznania $wiadka J. C.
k. 339v-340v, zeznania $wiadka P. R. k. 364v-365v, zeznania powoda T. R. k. 414v-417, zeznania pozwanej M. R. (1)

k. 417-417v, 497v-499v, 520v-522v.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych, prywatnych, rachunkéw, wydrukéow z
rachunkéw bankowych, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana. W ocenie Sadu, stanowia one wiarygodny
material dowodowy.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanym w niniejszej sprawie §wiadkéw: K. R. (3),A. T.,J.M.,J.F.,S.C.,J.C.,, M. J.,
H.T., S.K,P.R, M. T, O.M.iL. W.. W ocenie Sadu, ich zeznania byly logiczne i spdjne ze soba. Zeznania §wiadkoéw
stanowily uzupelnienie okolicznos$ci wynikajacych z dokumentow i twierdzen stron. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwolil na przejrzysta rekonstrukcje stanu faktycznego.

Sad nie mial réwniez zastrzezen do zeznan T. R. i M. R. (1) zlozonych w charakterze strony. Zeznania te koreluja ze
sobg oraz z pozostalym materialem dowodowym a takze zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z treécia art. 56 § 1 k.r.o. jezeli miedzy malzonkami nastapil zupelny i trwaly rozklad pozycia, kazdy z
malzonkéw moze zadac¢, azeby sad rozwigzal malzenstwo przez rozwod. Oprocz zaistnienia koniecznej przestanki
pozytywnej (zupely i trwaly rozklad pozycia) nie moga wystapi¢ wskazane w § 2 i 3 powyzszego przepisu przestanki
negatywne. Mianowicie, mimo zupelnego i trwalego rozkladu pozycia rozwdd nie jest dopuszczalny, jezeli wskutek
niego mialoby ucierpie¢ dobro wspélnych maloletnich dzieci malzonkéw albo jezeli z innych wzgledéw orzeczenie
rozwodu byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (§ 2). Rozwdd nie jest takze dopuszcezalny, jezeli zada
go malzonek wylacznie winny rozkladu pozycia, chyba ze drugi malzonek wyrazi zgode na rozwdd albo ze odmowa
jego zgody na rozwdd jest w danych okoliczno$ciach sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego (§ 3).

W orzecznictwie i doktrynie przyjelo sie definiowac pozycie malzenskie jako szczegblnego rodzaju wspolnote duchowa,
fizyczna i gospodarcza. Zatem rozklad pozycia malzenskiego przejawia sie w ustaniu tych trzech wiezi. Przyjmuje
sie, ze rozklad jest zupelny, jezeli pozycie malzenskie ustalo na wszystkich wymienionych wyzej plaszczyznach.
Natomiast ustalenie, ze zupelny rozklad pozycia jest trwaly polega na opartej na do§wiadczeniu zyciowym ocenie, ze
w okoliczno$ciach sprawy powrét malzonkéw do wspodlnego pozycia nie nastapi. O zupeloSci i trwalosci rozkladu
pozycia moze $§wiadczy¢ w szczeg6lnoSci zgoda obojga malzonkéw na rozwod.

W orzecznictwie jako podstawowa wiez laczaca malzonkéw wymienia sie wiez duchowa (uczuciowa). Wspdlnota
duchowa polega na wzajemnym pozytywnym stosunku uczuciowym malzonkéw, szacunku, zaufaniu, szczerosci,



lojalnosci, wyrozumiatoéci, na respektowaniu osobistych cech malzonka, uwzglednianiu jego osobistych potrzeb
oraz gotowoSci do ustepstw oraz kompromiséw. Warto zaznaczyé, ze nie chodzi o jakakolwiek wiez duchowa
pomiedzy dwojgiem ludzi, lecz o wieZz charakterystyczng dla duchowej wspdlnoty malzeniskiej. Przez wiez fizyczna
rozumieé¢ nalezy natomiast utrzymywanie stosunkéw seksualnych miedzy malzonkami. Wspoélnota gospodarcza z
kolei utozsamiana jest z prowadzeniem przez malzonkow wspdlnego gospodarstwa domowego, co przejawia sie co do
zasady we wspolnym zamieszkaniu, posiadaniu wspo6lnego majatku, prowadzeniu jednego gospodarstwa domowego

itp.

Na kanwie niniejszego postepowania, zwazywszy na wynik postepowania dowodowego, nie moze budzi¢ watpliwosci,
iz pozycie malzenskie stron uleglo zupelnemu i trwalemu rozkladowi. Wszystkie trzy wyzej opisane wiezi miedzy
malzonkami ustaly, a rozklad tych wiezi ma charakter trwaly. Malzonkowie od dluzszego czasu nie zamieszkuja ze
soba (od 2018 roku), nie staraja sie juz odbudowac relacji, ustaly miedzy nimi kontakty fizyczne. Strony nie widza
szans na podtrzymanie malzenstwa. Obydwoje malzonkow godzi sie na rozwod. Orzeczenie rozwodu jest jedynie
usankcjonowaniem istniejacego juz stanu.

Przechodzac do analizy zawinienia stron w rozkladzie pozycia malzeniskiego wskazaé nalezy, ze wine na gruncie
art. 57 k.r.o. charakteryzuje sie analogicznie do winy w rozumieniu przedstawionym w kodeksie cywilnym. Dlatego
tez za zawinione uznaje sie dzialanie lub zaniechanie, bedace wyrazem woli malzonka, ktére, na skutek naruszenia
wynikajacych z przepisow prawa lub zasad wspolzycia spolecznego obowiazkéw malzenskich, doprowadzilo do
rozkladu pozycia malzenskiego.

Obie strony wnosily o orzeczenie rozwodu, sporna byla natomiast kwestia winy w rozkladzie pozycia malzenskiego.
Powo6d wnosil o orzeczenie winy obojga stron, pozwana z kolei wnosila o orzeczenie rozwodu z wylacznej winy powoda.
Wine powoda w rozkladzie pozycia malzenskiego pozwana upatrywala w przemocy fizycznej i psychicznej jakiej powdd
dopuszczat sie wzgledem niej w czasie trwania malzenstwa. Pozwana zarzuca przemoc psychiczna powoda takze wobec
innych 0s6b z rodziny pozwanej i ich syna.

W ocenie Sadu, wylacznie winnym w rozkladzie pozycia malzenskiego jest powdéd T. R.. Za niedopuszczane i
moralnie naganne nalezy uzna¢ zachowania powoda przejawiajace sie na stosowaniu przemocy wobec pozwanej.
Na kanwie postepowania dowodowego ustalono, ze do incydentéw agresywnego zachowania powoda w stosunku do
malzonki dochodzilo kilkukrotnie, jednakze decydujace w tym zakresie bylo zdarzenie, majace miejsce na weselu corki
pozwanej z pierwszego malzenstwa. Powod w napadzie agresji, nie baczgc na obecno$é 8-letniego syna dotkliwie pobit
pozwana, po czym powrdcil do zabawy weselnej, nie dajac po sobie poznaé, co sie wydarzylo. Wydarzenie to wplynelo
destruktywnie przede wszystkim na zwigzek malzenski stron, ale nie nalezy tracic z pola widzenia takze skutkow jakie
mialo dla maloletniego syna — K.. Syn stron do dnia dzisiejszego pozostaje pod opieka psychologa. Wydarzenie to
zmienilo sposob w jaki postrzegal ojca. Powdd zarzucal pozwanej, ze mimo jego przeprosin ta nigdy mu nie wybaczyla.
Poczatkowo zdawala sie wraca¢ do normalnosci, wyjechali razem na wakacje, jednakze pozwana straszyla powoda
rozwodem. W ocenie Sadu takie zachowanie pozwanej nie $wiadczy o jej winie w rozkladzie pozycia. Nalezy bowiem
wykazacé sie zrozumieniem sytuacji w jakiej sie znalazla i trudnosci, jaka jest wybaczenie mezowi takiego haniebnego
zachowania. Powdd thumaczyl, ze nie pamieta, co robil, nie pamieta, ze pobil pozwana. Byl wstrza$niety sytuacja i sam
skorzystal z pomocy terapeuty. Owszem, kroki podjete przez powoda (przeprosiny, terapia) zashuguja na pochwale,
jednakze nie sprawiaja one, ze pozwana i syn stron zapomna o tym co sie wydarzylo. Pow6d twierdzi, ze pozwana nie
starala sie nawet mu wybaczy¢, ale w toku postepowania dowodowego ustalono, ze powodka (majac takze przy tym
wzglad na dobro maloletniego syna) podjela terapie, celem przebaczenia mezowi i ratowania malzenstwa. Zdaniem
Sadu nie mozna mie¢ do pozwanej jakichkolwiek pretens;ji, Zze nie udalo jej sie przezwyciezy¢ leku przed powodem,
przepracowaé emocji zwigzanych z pobiciem i w efekcie szczerze wybaczyé powodowi.

Na podstawie zeznan $wiadkow przestuchanych w sprawie wynika, ze powod jest osoba wladeza i stanowcza. To on
podejmowal wszelkie decyzje w domu, pozwana podporzadkowywala sie jego woli. Pozwana nie miala odwagi przez
wiele lat by szukaé¢ pomocy i wyjawié¢ prawde o sytuacji w jakiej sie znalazla w malzehstwie. Ukrywala prawde takze
ze wzgledu na maloletniego syna stron.



Powod w trakcie malzenstwa zachowywal sie nielojalnie w stosunku do pozwanej. Flirtowal z innymi kobietami,
zakladal konta na portalach randkowych. Powdd odmawial pozwanej wspdlzycia, nie chcial podjaé terapii malzenskiej
w tym zakresie, a mimo to pozwana znalazla u niego tabletki na potencje. Pow6d takze w obecnoéci zony i jej znajomych
zachowywal sie nielojalnie. Na wspoélnych wakacjach fotografowal opalajgca sie toples kobiete, na weselu corki
pozwanej zaczepial inne kobiety, proponowal jednej z nich wspolny wyjazd na koncert. Takie zachowanie powoda
w ocenie Sadu rowniez przyczyniato sie do oslabienia, a nastepnie caltkowitego zerwania wiezi malzenskich. Powod
zarzucal pozwanej nadmierng zazdroé¢, jednakze wszelkie zachowania pozwanej bedace jej przejawem w ocenie Sadu
stanowily usprawiedliwiona reakcje na zachowanie powoda.

Powod mial za zle pozwanej jej niezadowolenie z zycia, uwazanie sie za osobe pozbawiona wad, sktlonnosci depresyjne,
bierng postawe, formutowanie ciaglych skarg wobec meza, wypominanie przeszlosci, podkre$laniu, ze powdd jest
zlym czlowiekiem. Powod zarzucal pozwanej takze rozrzutno$c. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwana
podporzadkowywala sie woli powoda w kazdej dziedzinie Zycia. Powod wszystko planowal i organizowal, wyreczal
pozwang w obowigzkach nawet wbrew jej woli — takze w opiece nad dzieckiem. W ocenie Sadu postawa przejawiana
przez powoda, jego proby catkowitego kontrolowania zycia malzenskiego mogly powodowac u pozwanej frustracje,
chocby nawet nie przejawiala jej wobec trzecich. Kldtnie i obelgi pozwanej wzgledem powoda, cho¢ moga byé w
niektoérych okoliczno$ciach uznane za zachowanie naganne, w ocenie Sadu byly usprawiedliwione okoliczno$ciami,
stanowily reakcje, na dzialanie powoda. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze pow6d po zdarzeniach z wesela w 2017
r., kiedy stosunki miedzy stronami byly juz wyjatkowo trudne, kupil dla siebie mieszkanie. Kiedy mieszkanie bylo juz
urzadzone powdd wyprowadzil sie od rodziny i ztozyt pozew rozwodowy. Jedynie ubocznie nalezy wskazac, ze uwagi
powoda o rozrzutnoSci pozwanej sa nie na miejscu, biorac pod uwage fakt, ze strony zawsze mialy oddzielne finanse.

Zdaniem Sadu, orzeczenie rozwodu nie pozostaje w sprzecznosci z dobrem wspdlnego maloletniego syna stron — K.
R. (1). W doktrynie zwraca sie uwage, ze nie chodzi tu o skutki rozkladu pozycia, ktéry zawsze sytuacje maloletnich
dzieci pogarsza, lecz o skutki samego rozwodu. W ocenie Sadu, ze wzgledu na trwajacy juz od dlugiego czasu rozktad
pozycia miedzy malzonkami orzeczenie rozwodu nie zmieni niczego w sytuacji maloletniego.

Orzeczenie rozwigzania malzenstwa przez rozwod w niniejszej sprawie nie jest takze sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Przeciwko rozwodowi bowiem nie przemawiaja zadne powazne wzgledy spoleczno-wychowawcze, a
zaden z malzonkoéw nie do§wiadczy razacej krzywdy wyniklej z orzeczenia rozwodu. W trakcie postepowania sadowego
nie ujawnily sie zadne przyczyny, ktore uzasadnialyby oddalenie powodztwa ze wzgledu na zasady wspdlzycia
spolecznego.

Z powolanych powyzej powodéw w punkcie 1. wyroku Sad orzekl o rozwigzaniu malzenstwa stron przez rozwdd z
ustaleniem wylacznej winy powoda w rozkladzie pozycia malzenskiego.

Oprocz orzeczenia o winie, sad w wyroku rozwodowym, zgodnie z art. 58 § 1 k.r.o. obowigzany jest rozstrzygnac o
wladzy rodzicielskiej nad wsp6lnym maloletnim dzieckiem obojga malzonkow i kontaktach rodzicow z dzieckiem oraz
orzeka, w jakiej wysokoéci kazdy z malzonkéw jest obowiazany do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania
dziecka.

Orzekajac o wladzy rodzicielskiej nad wsp6lnym maloletnim synem Sad mial na uwadze, ze mimo jego zamieszkania
z matka, ojciec jest w dalszym ciggu zaangazowany w zycie dziecka. Za obecnoécig ojca w Zyciu syna oraz prawem
do wspoldecydowania w istotnych sprawach maloletniego, przemawia takze dobro dziecka. Strony do tej pory w
przypadku istotnych spraw dotyczacych syna, potrafily doj$¢ do porozumienia. Wobec zgodnego wniosku stron tym w
zakresie Sad orzekl w punkcie 2. wyroku o powierzeniu wladzy rodzicielskiej nad K. R. (1) obojgu malzonkom, ustalajac
jednoczesénie, ze miejscem zamieszkania maloletniego bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania pozwanej M. R. (1).

W mysl art. 113 k.r.o. niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowiazek
utrzymywania ze soba kontaktéow. Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczeg6lnoSci przebywanie z dzieckiem
(odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie porozumiewanie sie,



utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych §rodkéw porozumiewania sie na odlegloéé, w tym ze $rodkow
komunikacji elektroniczne;j.

Zwazywszy, iz strony zgodnie wnosily o nie orzekaniu przez Sad o kontaktach z maloletnim synem, za$ postepowanie
dowodowe daje podstawy do uznania, iz strony sa w stanie dobrowolnie i obiektywnie porozumieé¢ sie w kwestii
kontaktow ojca z dzieckiem, Sad nie zawarl w sentencji wyroku rozwodowego rozstrzygniecia w tym przedmiocie (art.
58 § 1b k.r.0.), co znalazlo wyraz w punkcie 4. wyroku.

Sad nie zawarl réwniez w sentencji wyroku rozstrzygniecia w zakresie sposobu korzystania ze wsp6lnego mieszkania, o
czym orzeczono w punkcie 5 wyroku. Strony od 2018 r. nie mieszkaja ze soba, ponadto zgodnie wnosily o nieorzekanie
o sposobie korzystania z mieszkania.

Pochylajac sie nad kolejna, obok winy w rozkladzie pozycia malzenskiego, sporna miedzy stronami kwestia tj.
zakresem obowigzku alimentacyjnego, wskazaé nalezy, iz rodzice obowiazani sa do $wiadczenn alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie chyba, ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie jego utrzymania i wychowania (art. 133 § 1 k.r.0.). Zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.
Wykonywanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie
moze polegac takze w catoéci lub w czeSci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 k.r.o.).
Obowiazek alimentacyjny wzgledem dzieci spoczywa na obojgu rodzicach, z ktérych kazdy wedlug swoich mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych obowigzany jest do zaspokojenia potrzeb dziecka. W orzecznictwie podkresla sie, ze dzieci
majg prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspoélnie, czy tez oddzielnie.
Nalezy wiec dazy¢ do zblizonego z rodzicami zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb dziecka, przy uwzglednieniu
ich wieku, stanu zdrowia, kierunku szkolenia oraz innych indywidualnych okoliczno$ci.

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumieé nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu —
odpowiedni do wieku i uzdolnien — prawidlowy rozwoéj fizyczny i duchowy. Mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego okreslajg natomiast zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu sil fizycznych i
zdolno$ci umystowych.

Ustalajac zakres obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem maloletniego syna stron, Sad, oparl sie na
twierdzeniach stron, ktore w czesSci byly ze soba spojne. Sad skorygowat niektére z podawanych wydatkow majac na
uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego i logiki oraz potrzeby bytowe dziecka wynikajace z jego wieku, aktywno$ci i
srodowiska, w ktorym przebywa. I tak, Sad ustalil, Ze na koszty utrzymania maloletniego K. R. (1) sktadajg sie koszty:

1. wyzywienia (poza szkolg) w wysokosci 800 zl miesiecznie. Pozwana wskazywala, ze koszt ten wynosi 1000 zl
miesiecznie, jednakze Sad uznal, ze zadeklarowana przez pozwana kwota jest nieco wygérowana zwazywszy na wiek
dziecka. Poza tym, czeSciowo koszty wyzywienia syna pokrywa powod, w zakresie w jakim odbywa on kontakty z
synem.

2. czesnego za szkole w wysokoSci 1600 zl. Nalezalo uzna¢ ten wydatek jako uzasadniony, gdyz syn stron od
wrzesnia 2019 r. uczeszcza do niepublicznej szkoly podstawowej. Twierdzenia stron w zakresie wysokoéci czesnego
byly bezsporne.

3. obiaddw szkolnych w wysoko$ci 250 zl. Sad uznal ten wydatek za zasadny, jednakze wskazywana przez pozwana
kwota 300 zl miesiecznie byla zawyzona, gdyz nie zostala skorygowana o miesigce wakacyjne, kiedy syn nie chodzi do
szkoly i tym samym nie je obiadéw w szkole.

4. dodatkowych oplat zwigzanych ze szkola (koncerty, warsztaty, integracje itp.)w wysokoSci 150 zl miesiecznie.
Rowniez ten wydatek Sad uznal za uzasadniony, choé jego wysoko$é wskazywana przez pozwang (346 zl) w ocenie
Sadu byla zawyzona. Z przedstawionego bowiem przez pozwang zestawienia (k. 507-508) wynika, ze na ten cel
poséwieci¢ nalezy ok. 150 zl miesiecznie.



5. gry w tenisa w wysokoSci 427 zI. Pozwana w ocenie Sadu zawyzyla wysoko$§¢ tego wydatku, poniewaz nie
pomniejszyla jej o okresy, kiedy syn stron nie podejmuje tej aktywnosci. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem,
ze maloletni gra w tenisa od pazdziernika do maja.

6. karnetu na basen w wysoko$ci 63 zl. Sad ten wydatek uznat za uzasadniony zaréwno co do zasady jak i wysokos$ci
wskazanej przez pozwang, co zostalo wykazane stosownymi rachunkami (k. 469) i przyznane przez powoda podczas
jego przestuchania.

7. wizyt u psychologa w wysokoSci 200 zl. Sad uznal ten wydatek za uzasadniony, jednakze nie w takiej wysokosci,
jaka wskazuje pozwana (400 zl). Koszt jednej wizyty wynosi 100 zl, pozwana zeznala za$, ze syn w miesigcu odbywa
dwa spotkania z psychologiem.

8. udzialu w kosztach utrzymania domu w wysokosci 239,32 zl. Sad przyjat ten wydatek za uzasadniony, takze
w zakresie jego wysokoSci. Syn mieszka z pozwana, laczny koszt utrzymania domu wynosi 1258,64 zl, co zostalo
wykazane przez pozwang stosownymi rachunkami (informacja o wysoko$ci optat lokalowych k. 53-51, rachunki k. 111,
wymiar podatku od nieruchomosci k. 175, polisa ubezpieczeniowa k. 176).

9. oplat za ustugi — Internet, telefon, telewizje w wysokos$ci 100 z. W ocenie Sadu oplaty z tego tytulu ponad te kwote
nie zostaly przez pozwana nalzycie wykazane.

10. ushug streamingowych takich jak (...), (...) i (...) w wysokoSci 46 zl. Sad uznal za uzasadniony wydatek w tej
wysoko$ci, biorac pod uwage zainteresowania maloletniego K. i jego wiek.

11. sprzatania w domu w wysokoS$ci 260 zl miesiecznie. Sad uznal, Ze jest to wydatek uzasadniony. Sad mial na
uwadze dotychczasowy poziom zycia stron, kiedy pozostawali rodzing. Zaréwno przed rozkladem pozycia jak i obecnie
powddka korzystala z uslug sprzatania mieszkania.

12. transportu w wysokoéci 100 zl. Sad uznal wskazywana przez pozwana kwote 290 zl miesiecznie na transport
za zawyzong. Szkola, do ktérej uczeszcza maloletni K. znajduje sie w bardzo bliskiej odleglosci od jego miejsca
zamieszkania. Powdd zeznal, ze syn do szkoly chodzi pieszo lub jezdzi na hulajnodze. W ocenie Sadu kwota 100 z}
miesiecznie bedzie wystarczajaca do zapewnienia synowi stron transportu na zajecia dodatkowe i inne okazjonalne
przemieszczanie sie. Koszty transportu zwigzane z wakacjami kazda ze stron ponosi we wlasnym zakresie.

13. zakupu lekéw w wysokoSci 50 zl. Obie strony w trakcie przestuchania zeznaly, ze syn nie choruje przewlekle i nie
przyjmuje w zwigzku z tym stale zadnych lekow. Kwota 50 zl miesiecznie z przeznaczeniem na zakup matoletniemu
suplement6éw i lekow w ocenie Sadu jest wystarczajaca.

14. zakupu odziezy i obuwia w wysoko$ci 300 zt. Powddka podawala w tym zakresie kwote 500 zl miesiecznie.
Zasadno$¢ tych wydatkéw w Swietle zasad do$§wiadczenia zyciowego nie mogla budzi¢ zastrzezen, jednakze w ocenie
Sadu wskazana przez pozwana kwota zostala zawyzona.

15. ushug fryzjerskich w wysokosci 15 zl. Sad uznat te kwote za adekwatna, biorac pod uwage wiek chlopca. Zgodnie
z zasadami do$wiadczenia zyciowego trudno bowiem przyjac, ze 11-letni chlopiec wymaga comiesiecznej wizyty u
fryzjera.

16. zakupu kosmetykéw w wysokosci 30 zl. Sad uznal podang przez pozwana kwote 60 zt miesiecznie przeznaczang
na zakup kosmetykow dla syna za zawyzona. Nawet biorac pod uwage konieczno$é stosowania przez niego
dermokosmetykow, kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego nie sposob przyjac, ze konieczne jest kupowanie
maloletniemu nowych kosmetykéow.

17. zakupu Srodkow czysto$ci w wysokoSci 30 zh Sad uznal ten wydatek za konieczny i uzasadniony takze co do
wysokoSci, kierujac sie doswiadczeniem zyciowym.



18. organizacji imprez typu urodziny, imieniny w wysokoSci 71 z}. Z zalaczonych do akt sprawy dokumentow wynika,
ze tyle wynosi koszt organizacji urodzin maloletniego w przeliczeniu na jeden miesiac.

19. zakupu prezentéw dla kolegéw w wysokoéci 100 zt. Wydatek ten w ocenie Sadu nalezy traktowaé w kategorii
innych, niepowtarzajacych sie regularnie wydatkow, dlatego tez podawana przez pozwana kwota 169 zl miesiecznie
(co w skali roku ma dawa¢ ponad 2000 z}) jest zadniem Sadu zawyzona i nieuzasadniona.

20. opiekunki do dziecka w wysokoS$ci 1600 zl. Sad uznal ten wydatek za uzasadniony, majac na wzgledzie charakter
pracy pozwanej, ktora czesto podrozuje stuzbowo. Wysoko$é tego wydatku zostala wykazana fakturami (k. 442, 510).

21. rozrywki i wydarzenia kulturalne w wysokoéci 200 zl. W toku postepowania dowodowego ustalono jak juz
wcezedniej zaznaczono, ze strony zyly na wysokom poziomie finansowym. Syn stron czesto korzystat z rozrywek typu
wyjScia do kina czy teatru, dlatego tez Sad uznal za uzasadnione podane przez pozwana kwoty w tej wysokosci.

22. zakupu ksiagzek, zabawek, audiobookéw w wysokos$ci 100 zl. Sad uznal te wydaki za uzasadnione z podobnych
przyczyn jak wskazane powyzej w odniesieniu do wydatkéw na rozrywke.

23. zaje¢ zwiazanych z dysgrafiga w wysoko$ci 233 zl. Z zeznan stron wynika, ze maloletni K. uczeszcza na zajecia z
dysgrafii raz w tygodniu przez 10 miesiecy w roku.

24. wyjazdu na bialg szkole w wysokoSci 141,66 zt. Z zeznan pozwanej wynika, ze koszt wyjazdu na bialg szkole wynosi
1700 zl, co w przeliczeniu na jeden miesigc daje kwote ok. 141,66 z}. Sad uznal ten wydatek za uzasadniony z punktu
widzenia potrzeb maloletniego syna stron.

25. wyjazdu na zielona szkole w wysoko$ci 166 zl. Sad uznal ten wydatek z przyczyn tozsamych jak powyzej w
odniesieniu do kosztow wyjazdu na bialg szkole. Pozwana zeznala, ze koszt zielonej szkoly wynosi ok. 2000 zl, co w
przeliczeniu na miesigc daje ok. 166 zl.

Sad uznal za nieuzasadnione wskazywane przez pozwana wydatki na telefon maloletniego, poniewaz w toku
postepowania dowodowego ustalono, ze wydatek ten w caloSci pokrywa powodd. Nie ma zatem podstaw do
ponownego zaliczenia tego wydatku, we wskazywanej przez pozwang kwocie 25 zl miesiecznie, na poczet obowigzku
alimentacyjnego pozwanego w stosunku do matoletniego syna.

Za wydatek niewykazany przez pozwana Sad uznal koszt naprawy, remontéw i wymiany wyposazenia. Pozwana nie
poparla swoich twierdzen o wysokosci tego wydatku (40 zl miesiecznie) stosownymi rachunkami czy fakturami.

Sad nie przyjal na poczet kosztdéw utrzymania maloletniego kosztéw badan i wizyt lekarskich w wysokosci 150 zt
miesiecznie. Powo6d, co przyznala takze pozwana, wykupil dla syna i pozwanej pakiet medyczny, w ramach ktorego
rodzina ma dostep do opieki medycznej w szerokim zakresie (k. 103-110). Ewentualne dodatkowe koszty nie zostaly
przez pozwang wykazane.

Za nieuzasadniona Sad przyjal rowniez kwote 250 zl miesiecznie na prezenty dla maloletniego K.. W ocenie Sadu
wydatek ten powinien ponosi¢ kazdy z rodzicow we wlasnym zakresie. Z tego samego powodu Sad nie uwzglednit
wydatku na wyjazdy wakacyjne w podawanej przez pozwana wysokosci 1666 zl, Nie ma podstaw do obciazania powoda
kosztami prezentow i wyjazdow, jakie sprawia synowi pozwana. Powod rowniez zabiera syna na wyjazdy wakacyjne i
feryjne. Jedynie ubocznie Sad zaznacza, ze wskazana przez pozwana kwota jest zawyzona.

Z podobnych wzgledow Sad nie uznal wskazanej przez pozwang kwoty 100 zl miesiecznie na kieszonkowe dla syna.
Powod bowiem réwniez daje synowi kieszonkowe, dlatego nie ma potrzeby do dublowania tego wydatku, orzekajac o
wysokosci zobowigzania alimentacyjnego powoda wobec maloletniego K..

Wedlug powyzszych ustalen maksymalne koszty utrzymania maloletniego K. R. (1) wynosza miesiecznie ok. 7661,98
z}. Majac na uwadze mozliwo$ci zarobkowe stron, strukture ich miesiecznych wydatkéw, a takze ogoélnych potrzeb



maloletniego syna, Sad uznal, za zasadne obciazenie pozwanego obowiazkiem alimentacyjnym na rzecz maloletniego
w kwocie 3500 zl miesiecznie, co stanowi 55% caltkowitej kwoty miesiecznych kosztow utrzymania dziecka. Wplyw na
powyzsza decyzje mialy ujawnione dysproporcje w osigganych przez strony dochodach oraz wieksze osobiste starania
pozwanej w opiece nad synem. Dalej idgce roszczenie w tej materii nie zastugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 ust.
1 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszym postepowaniu
strona przegrywajaca proces jest powdd, bowiem za przegrywajacego sprawe o rozwod uznaje sie strone wylgcznie
winng rozkladu pozycia. Na zasadzong sume 1457 zl skladaja sie koszty zastepstwa procesowego oraz oplata od
pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



