sygn. XXV C122/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR (del.) Kamil Golaszewski

Protokolant Katarzyna Konarzewska

po rozpoznaniu 23 wrze$nia 2019 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa I. W.

przeciwko (...) Bank SAw W.

o zaplate kwoty 400 658,74 zl z odsetkami od 13 lipca 2017 r. do dnia zaplaty
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od I. W. na rzecz (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. 5 417 7z} (piec tysiecy czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.

sygn. XXV C122/19

UZASADNIENIE

Na podstawie pozwu z dnia 14 marca 2018 roku oraz pisma procesowego z 17 stycznia 2019 r. powodka I. W. zadala
zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) Bank SA w W. kwoty 400 658,74 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 13 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (pozew k.4-13, pismo procesowe z 17.01.2019
r. k.165-166).

W uzasadnieniu powbdztwa strona powodowa podniosta, ze prowizja pobrana przez pozwany bank na podstawie §1
ust.7 Aneksu nr 1 do umowy pozyczki z dnia 3 kwietnia 2008 r. laczgcej strony jest nienalezna, poniewaz postanowienie
umowne ja przewidujace jest abuzywne.

Pozwany (...) Bank SA z siedziba w W. konsekwentnie wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci i zasgdzenie
od powodéw na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Podstawa rozstrzygniecia sg ponizsze ustalenia faktyczne:

1. W dniu 16 kwietnia 2008 roku powddka I. W. oraz D. H. zawarli z (...) Bank SA w W. — Oddzial (...) sporzadzona
w dniu 3 kwietnia 2008 r. umowe pozyczki hipotecznej nr (...) indeksowanej do CHF (Umowa k.17-20).

2. Podstawa zawarcia Umowy kredytu byl wniosek o udzielenie kredytu z 6 marca 2008 r. We wniosku wskazano jako
kwote kredytu 5 000 000 zl, za$ jako walute kredytu CHF (wniosek o udzielenie kredytu — application k.97-99).

3. Na podstawie umowy (§2) bank udzielil pozyczkobiorcom pozyczki w kwocie 5 000 000 zl indeksowanej kursem
CHF z przeznaczeniem na dowolny cel i okresem pozyczki wynoszacym 360 miesiecy.



4. Uruchomienie pozyczki nastepowalo w zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na franki
szwajcarskie zgodnie z kursem kupna dewiz obowiazujacym w banku w dniu uruchomienia (§3 ust.8).

5. Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych ratach (§4 ust.1). Splata miata nastepowaé w zlotych (§4 ust.2).

6. Metode i terminy ustalania kursu wymiany walut (na podstawie ktérego wyliczane sa raty splaty i biezace saldo
zadluzenia) oraz warunki aktualizacji Harmonogramu Splat okresla (...) Bank S.A. w W. - Oddziatl (...) (regulamin
k.21-25), ktéry stanowi integralng cze$¢ umowy i zalacznik do niej (§4 ust. 4, § 13 1 §1 umowy).

7. Zgodnie z §11 ust.7 regulaminu uruchomienie pozyczki (lub jej transzy) indeksowanej do waluty obcej nastepuje w
PLN przy jednoczesnym przeliczeniu uruchomionej kwoty w dniu wyplaty na walute wskazana w umowie wg kursu
kupna danej waluty ustalonego przez Bank w aktualnej Tabeli Kursow.

8. Zgodnie z §12 ust.6 i 7 Regulaminu splata pozyczki nastepuje zgodnie z harmonogramem splat stanowigcym
zalacznik do umowy pozyczki. W przypadku pozyczki indeksowanej kursem waluty obcej Harmonogram Splat jest
wyrazony w walucie pozyczki. Kwota raty splaty obliczana jest wedtug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w banku
na podstawie Tabeli Kurséw z dnia splaty.

9. Tabelg Kursow jest tabela kurséw kupna/sprzedazy walut obcych wyrazonych w zlotych ustalana codziennie w dni
robocze przez (...) Bank S.A. (§2 lit. q regulaminu).

10. Zgodnie z §5 umowy, oprocentowanie pozyczki jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosito 7,71 %, na
ktore sklada sie stawka referencyjna LIBOR 3M dla CHF oraz stala marza banku w wysoko$ci 5 %, za$ po ustanowieniu
hipoteki — 4 %.

11. 20 stycznia 2009 roku strony zawarly sporzadzony 19 stycznia 2009 r. aneks nr 1 do Umowy, na mocy ktérego
ograniczono maksymalng wysoko$¢ raty pozyczki do wysoko$ci 26 731 zt przez okres 24 miesiecy, przy czym réznica
pomiedzy rata nalezng na podstawie umowy a kwota 26 731 zl zostanie doliczona po uplywie tego okresu do salda
pozyczki (81 ust.3-5). Strony o$§wiadczyly, ze na dzien 16 stycznia 2009 r. saldo zadluzenia z tytulu Umowy kredytu
wynosi 2 626 674,45 CHF (81 ust.2) (aneks nr 1 k.26).

12. Zgodnie z §1 ust.6 Aneksu w okresie od dnia wej$cia w zycie Aneksu do dnia 8 marca 2009 r. oprocentowanie
pozyczki sklada¢ sie bedzie z marzy Banku okre$lonej w Umowie pozyczki oraz stawki referencyjnej Libor w wysokoéci
0,61 % (dla CHF).

13. Zgodnie z §1 ust.7 Aneksu nr 1 za zmiane warunkéw pozyczki Bank pobierze jednorazowa bezzwrotna prowizje
w wysokosci 5,45 % salda pozyczki na dzien 16 stycznia 2009 r. po jego przeliczeniu na zlote polskie wedtug kursu
sprzedazy obowiazujacego w (...) Bank SA w dniu zapadalnoéci poprzedniej raty pozyczki (07.01.2009 r.). Prowizja
zostanie przeliczona na CHF po $rednim kursie NBP z dnia g lutego 2009 r. i zostanie doliczona do salda pozyczki.

14. W dniu 9 lutego 2009 r. do salda kapitalu zostala doliczona prowizja w kwocie 132 664,06 CHF, tj. 400 658,74 z}
(kurs $redni NBP z 09.02.2009 r.: 3,0201) (pismo banku z 20.06.2017 r. k.29).

15. Pismem z dnia 30 czerwca 2017 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 400 658,74 z1 z tytulu prowizji
pobranej przez Bank na podstawie §1 ust.7 Aneksu nr 1 w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Bank otrzymala
wezwanie 5 lipca 2017 r. (wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania o odbioru k.30-31).

16. Z dniem 30 listopada 2016 r. nastapila calkowita splata pozyczki (zas§wiadczenie z 08.12.2016 1. k.33).

Ponadto, w oparciu o pozostale dokumenty oraz zeznania $wiadka P. S. i powddki nalezalo ustali¢ nastepujace
okoliczno$ci zwigzane z zawierang umowa:



17. Powddka zaciagnela pozyczke, aby sfinansowa¢ budowe domu, otwarcie biznesu i biezace zycie (zeznania powodki
k.188).

18. Pracownik banku przedstawial franka szwajcarskiego jako stabilng walute (zeznania powddki k.188).

19. W zwiazku ze wzrostem warto$ci franka szwajcarskiego powodka zwrdcila sie do pozwanego banku z prosba o
pomoc. Bank zaproponowal powodce zawarcie Aneksu nr 1 do Umowy pozyczki. Powddka probowala negocjowaé
prowizje, ale Bank nie byt gotowy do ustepstw. Bank mial zarobi¢ na czeSci prowizji (zeznania Swiadka P. S. k.148,
zeznania powddki k.188-1809).

20. Powddka rozwiodla sie z drugim pozyczkobiorca w 2012 r., za$ rozdzielno$¢ majatkowa istniala pomiedzy nimi
od 2010 r. Powddka samodzielnie splacala kredyt (zeznania powodki k.191).

Stan faktyczny sprawy nie byt co do zasady sporny pomiedzy stronami w zwigzku z czym Sad ustalil go przede
wszystkim na podstawie niekwestionowanych przez strony dowodéw z dokumentéw. Uzupelniajaco sad ustalit fakty
na podstawie dowodu z zeznah $wiadka oraz zeznan powodki, nie znajdujac podstaw do odmowy im wiarygodnosci.

Sad postanowil oddali¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, wniosek o zobowiazanie cinciarz.pl
do przedlozenia informacji, zobowigzanie pozwanego do przedlozenia dokumentacji przedstawiajacych splate rat
pozyczki, uznajac, ze dowody te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci nie wymaga ono
wiadomosci specjalnych (postanowienie dowodowe k.187).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad oddalil powddztwo o zaplate kwoty uiszczonej przez powddke prowizji za zawarcie Aneksu nr 1 do Umowy
pozyczki, doszedlszy do wniosku, ze prowizja ta stanowila gltdbwne Swiadczenie powodki z Aneksu nr 1, co uniemozliwia
uznanie postanowienia o pobraniu takiej prowizji przez pozwanego za niedozwolone postanowienie umowne, na co
powolywala sie powddka na uzasadnienie swego roszczenia.

Réwnoczesnie przedmiotem sporu miedzy stronami nie byta waznoéc i skuteczno$é samej umowy pozyczki.

Zgodnie z art.385'§1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Z art.385'81 ke wynika, zZe niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spelniaja lacznie
trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja jego interesy.

Kontrola abuzywnoS$ci postanowien umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku speklienia jednej z dwoch
przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz
gdy postanowienie umowne okresla gléwne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowient umownych dotyczacych
prowizji za zawarcie Aneksu nr 1 wynika z zeznan strony powodowej, ktérych pozwanemu nie udalo sie w zaden sposéb
podwazy¢, mimo ze zgodnie z art.38584 ke, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym.

Rozumienie pojecia postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z
jednym z prezentowanych pogladow, przez gtéwne Swiadczenia stron nalezy rozumiec postanowienia o charakterze
konstytutywnym dla danego typu czynno$ci prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczace
essentialium negotii umowy, postanowien przedmiotowo istotnych. Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢



one przedmiotem uzgodnien stron, gdyz w przeciwnym razie nie doszloby do zawarcia umowy. Zgodnie z drugim z
pogladéw — termin ten nalezy rozumieé niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowienr umowy. Dotyczy¢
mialby klauzuli regulujacych §wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktore z punktu
widzenia nauki o czynno$ciach prawnych trzeba by okresla¢ jako przedmiotowo istotne.1

Przy Swiadomosci istniejacych réznic doktrynalnych, opowiedzieé sie nalezy za podejéciem bardziej praktycznym,
wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym: ,Zasieg pojecia gléwnych $wiadczen stron, ktérym
ustawodawca postuzy?t sie w art. 385" § 1 KC moze budzi¢ kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego
znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg odnoénego pojecia
musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.”2

Odwola¢ trzeba sie tez do kryteriéw przedstawionych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z 20 wrzes$nia 2017
roku wydanym w sprawie C-186/163, w jego punktach 34-41, a takze w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie
C#26/134. I tak, Trybunat Sprawiedliwoéci wskazat, ze:

- Art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli treSci nieuczciwych warunkow,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis ten
powinien podlega¢ wykladni zawezajace;j.

- Za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gldwnego przedmiotu umowy” nalezy uwazaé te, ktére okreslaja
podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.

- Warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego,
nie moga by¢ objete pojeciem ,gléwnego przedmiotu umowy”.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo przyjac, ze postanowienie dotyczace prowizji za zawarcie aneksu do umowy
pozyczki okreéla podstawowe $§wiadczenie w ramach zawartej umowy. Odwolaé sie w tym miejscu nalezy do przepisow
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, ktéra np. w art. 69 ust. 1 wymienia prowizje od udzielonego
kredytu jako podstawowe §wiadczenie kredytobiorcy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2017 r., I
CSK 540/16 prowizje taka okresla sie jako tzw. prowizje kredytowa przygotowawcza i nalezy ona do podstawowych
postaci prowizji kredytowych w praktyce kredytowej bankéw. Podobng konstrukcyjnie prowizje przewiduje sie w
bankowych umowach pozyczek pienieznych (tzw. prowizje pozyczkowe). Prowizja przygotowawcza stanowi obok
odsetek kapitalowych dodatkowe wynagrodzenie banku kredytodawcy w zwigzku z jego faktyczna gotowos$cia do
wykonania umowy kredytowej i wydania kredytobiorcy na jego zadanie okreslonej sumy kredytu. Wykonanie to
nastepuje w wyniku skorzystania przez kredytobiorce z sumy kredytu w sposoéb wskazany w umowie kredytowej, tj.
transferu tej sumy do majatku kredytobiorcy.

W przypadku zawartego przez strony Aneksu nr 1 do Umowy pozyczki prowizja stanowila wynagrodzenie banku
nie za udzielenie pozyczki, bo to nastapilo z chwilag zawarcia Umowy pozyczki, ale za odroczenie platnosci czesci
rat pozyczki. Z ekonomicznego punktu widzenia odroczenie platnosci czesci rat stanowi pozbawienie sie wlasnosci
Srodkoéw pienieznych w wysokoSci odroczonej czeéci raty i w terminie odroczenia, a wiec powoduje taki sam skutek
jak udzielenie pozyczki albo kredytu. Bank rezygnowal wobec powo6dki z mozliwosci wykorzystania okreslonych czesci
rat w okresie od terminu ich platnosci do zakonczenia okresu obowigzywania aneksu, a powodka mogta z tych kwot
korzysta¢ w tym okresie.

W zwiazku z tym uznac nalezy, ze za takie §wiadczenie nalezy sie bankowi prowizja tzw. przygotowawcza, ktora stanowi
element konstrukeyjny umowy pozyczki bankowej i gléwne §wiadczenie pozyczkobiorcy z takiej umowy.

Kwestionowane postanowienie umowne przewidujace obowigzek zaplaty prowizji okreslaja gléwne $wiadczenia
stron i jednocze$nie sa jednoznaczne, zatem nie podlegaja kontroli pod katem abuzywno$ci. Postanowienie jest
jednoznaczne, gdyz wprost wskazuje wysoko$¢ prowizji, za$ w zakresie jej rozliczenia odwoluje sie do kursu ustalanego



przez podmiot trzeci (NBP) oraz do kursu ustalanego co prawda przez bank, jednak znanego juz w dacie zawierania
aneksu (podstawa rozliczenia byl kurs sprzedazy z 7 stycznia 2009 roku, zas aneks podpisano 20 stycznia 2009 roku).

Niezaleznie od powyzszego, postanowienie umowne dotyczace prowizji mogloby jeszcze zosta¢ poddane kontroli
pod katem zgodnoéci z zasadami wspolzycia spolecznego ze wzgledu na razgcg niewspolmierno$é w stosunku do
Swiadczenia wzajemnego banku (faktycznego udzielenia kredytu na okres odroczenia platnoéci rat). Jednakze w
oparciu o przedstawione przez strony dowody kontrola taka nie jest mozliwa, poniewaz nie wiadomo jaka cze$¢ rat
zostala odroczona, a zatem nie wiadomo czy prowizja jest niewspolmierna do wysokoS$ci odroczonych rat i okresu
odroczenia.

Ponadto nie wiadomo tez, czy pobrana prowizja nie stanowi obej$cia przepiséw o odsetkach maksymalnych, poniewaz
stanowi ona element wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu banku. Takie §wiadczenie podlega za$ odplatnosci
poprzez odsetki, ktéorych nadmierno$é jest regulowana wysoko$cia odsetek maksymalnych. Prowizja nie moze
zmierza¢ do obejScia maksymalnego oprocentowania poprzez jej zastrzezenie w wysokosSci nieadekwatnej do kwoty
kredytu. Okoliczno$ci tej nie da sie jednak zweryfikowac, poniewaz nie sa znane wszystkie parametry kredytu,
ktdre wplywaja na stope oprocentowania pozyczki, wysoko$§é odroczonych rat, a przede wszystkim wysoko$¢ odsetek
umownych w calym okresie kredytowania.

Stad tez o ile sad nie podziela stanowiska pozwanego, zgodnie z ktorym wysoko$¢é zastrzezonej prowizji nie moze
podlegaé kontroli, to jednak w niniejszej sprawie przeprowadzenie takiej kontroli nie bylo mozliwe ze wzgledu na
barki w zakresie wskazanej przez powodke podstawy faktycznej i materiale dowodowym.

W zwigzku z przegraniem przez powodke sprawy w calo$ci sad zasadzit od powodki na rzecz pozwanego zwrot kosztow
procesu w caloSci. Na koszty poniesione przez pozwanego sklada sie 5 400 zl kosztéw zastepstwa procesowego oraz
17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
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