Sygn. akt XXV C 137/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Bednarczyk

Protokolant: Natalia Rybinska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. S.i M. S. (1)

przeciwko (...) Bank (...) (Sp6tka Akcyjna) w W. Oddziat w P. z siedzibg w W. (poprzednio (...) SA Spétka Akcyjna
Oddzial w P. oraz (...) Bank (...) SA z siedziba w W.)

o zaplate, uniewaznienie umowy i zaplate

1. Oddala zgdanie ustalenia istnienia wierzytelnosci w kwocie 153 964,64 zl;

N

. Oddala zadanie ustalenia, ze umowa jest niewazna badz nie istnieje;

. Oddala zadanie zaplaty 946 035,36 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie;

w

4. Oddala zadanie zaptaty 345 682,31 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie;

. Uniewaznia umowe kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 28 stycznia 2008 r. zawartg pomiedzy D. S.i M. S. (1) a
...) Bank (...) (Spdtka Akcyjna) w W. Oddzial w P. z siedzibg w W. (poprzednio (...) SA Spotka Akcyjna Oddzial w P.)

~ U

6. Tytulem wzajemnego zwrotu $wiadczen zasadza od (...) Bank (...) (Spdtka Akcyjna) w W. Oddziat w P. z siedzibag
w W. narzecz D. S. 1 M. S. (1) kwote 312 298,78 zl (trzysta dwanascie tysiecy dwieScie dziewiec¢dziesiat osiem zlotych
siedemdziesiagt osiem groszy) oraz 172 554,24 CHF (sto siedemdziesiat dwa tysigce pieéset pieédziesiat cztery franki
szwajcarskie dwadzieécia cztery centymy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od dnia nastepujacego po
uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty — z obowigzkiem réwnoczesnej zaplaty solidarnie przez D.
S.iM. S. (1) na rzecz (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) w W. Oddzial w P. z siedzibg w W. kwoty 1 100 000 zl (jeden
milion sto tysiecy zlotych);

7. Zasadza (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) w W. Oddzial w P. z siedziba w W. na rzecz D. S. i M. S. (1) kwote 11 834z}
(jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

XXV C137/19

UZASADNIENIE WYROKU

z 15 kwietnia 2019 r.



W pozwie z 28 kwietnia 2017 r. D. S. i M. S. (1) domagali sie:

I. Ustalenia nieistnienia wierzytelnoSci strony pozwanej wynikajacej z umowy kredytu w stosunku do powodow w
zakresie kwoty 1 021 144,61z} gdyz do splaty na dzien 31 pazdziernika 2016 r. pozostata kwota 364 986,22 zl,

II. ewentualnie — zasadzenia solidarnie na rzecz powod6éw kwoty 247 003,02 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dat poszczegolnych wplat,

III. ewentualnie - uniewaznienia umowy na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

Powodowie wskazali, ze zawarli umowe kredytu hipotecznego indeksowanego kursem CHF. Wskazali na niewazno$c
umowy ze wzgledu na naruszenie art. 69 Prawa bankowego, art. 353 (1) ke, 358 ke i 58 § 2 kc. Powolali sie
ponadto na abuzywno$¢ klauzul indeksacyjnych. Odno$nie poszczegdlnych roszczen wskazali, ze: 1. maja interes
prawny w ustaleniu, ze wierzytelno$é przystugujaca bankowi wobec nich nie obejmuje kwoty indeksowanej kursem
CHF ale jedynie kwoty wyplaconej w PLN pomniejszonej o dokonane wplaty. II. Wobec niezwigzania klauzulami
indeksacyjnymi (jako abuzywnymi takze ze wzgledu na niepouczenie o ryzyku kursowym) posiadaja nadplate we
wskazanej kwocie — ponad kwoty rzeczywiécie ich zdaniem nalezne, IT1. Zaoferowanie umowy zawierajacej klauzule
abuzywne stanowi nieuczciwa praktyke rynkowg w rozumieniu ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (powolywanej dalej jako PNPRU).

Pozwany (...) Bank (...) SA (obecnie (...) Bank (...) — Oddzial w P. )wniést o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
kosztow. Podnidsl, ze klauzule umowy byly indywidualnie negocjowane i nie powoduja razacego pokrzywdzenia
powodow — zwlaszcza wobec wejscia w zycie tzw. ustawy antyspreadowej. Zakwestionowal rowniez status pozwanej
jako konsumenta. Zaprzeczyl istnieniu bezpodstawnego wzbogacenia po stronie banku. Ponadto podni6st zarzut
przedawnienia i zakwestionowat solidarno$é czynna powodéow.

Pismem z 22 wrzesnia 2017 r. (k. 282v) powodowie zmodyfikowali powodztwo w zakresie kwoty dochodzonej w
punkcie II pozwu.. Pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa rowniez w tej czescei.

Kolejnym pismem z dnia 4 marca 2019 r. (k. 415) powodowie ostatecznie zmodyfikowali powddztwo domagajac sie:

I. ustalenia, iz powodowie sa zobowigzani do zaplaty na rzecz pozwanego na dzien 22 stycznia 2019 r. kwote 153
964,64 7l albo stwierdzenia, ze umowa jest niewazna w caloSci od samego poczatku badz nie istnieje albo zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodow kwoty 946 035,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,

II. ewentualnie — o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 345 682,31 zl z tytulu nadptlaty rat kredytu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

III. ewentualnie o uniewaznienie umowy na podstawie art. 12 PNPRU i zasadzenie tytulem zwrotu $wiadczen od
pozwanego kwoty 946 035,36 zt (312 298,78 zl jako wplaconych w PLN i 172 554,24 CHF ) z ustawowymi odsetkami od
dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku z obowigzkiem zaplaty przez powoddw na rzecz pozwanego kwoty
1100 000 z} — ze wzgledu na zatajenie informacji o ryzyku kursowym.

Pozwany ostatecznie domagal sie oddalenia powddztwa w caloéci (pismo z 25 marca 2019 r. k. 467). Zaprzeczyt
niewaznoSci umowy i zakwestionowal podstawy do jej uniewaznienia w trybie art. 12 PNPRU zaréwno co do
zasady, jak i w realiach niniejszej sprawy. Ponadto podtrzymat argumentacje o nalezytym wypelnieniu obowigzkow
informacyjnych.

W toku rozprawy pelnomocnicy podtrzymali swoje stanowiska procesowe, podnoszac dodatkowe szczegdlowe
argumenty, ktore beda przedmiotem oceny.



SAD OKREGOWY USTALIE NASTEPUJACY STAN FAKTYCZNY

28 listopada 2007 r. powodowie przy pomocy doradcy kredytowego A. Z. zlozyli wniosek o udzielenie kredytu w
kwocie 1 100 000 zl indeksowanego do CHF i rozlozonego na 276 rat (23 lata). Przy wypelnieniu wniosku podpisali
sporzadzone przez bank o$wiadczenie o ryzyku kursowym i zmiany stop procentowych — co potwierdzili wtasnymi
podpisami. O$wiadczenie stwierdzalo, ze

« wnioskodaweca zostal zapoznany przez pracownika banku z kwestia ryzyka kursowego,
+ bedac tego Swiadomy rezygnuje z mozliwoSci zaciagniecia kredytu w PLN
« ponosi ryzyko kursowe, a wysoko$¢ kursu ma wplyw na wysoko$¢é zobowiazania wzgledem banku i wysoko$¢ raty
+ saldo kredytu jest wyrazone w walucie obcej
Kserokopia wniosku k. 109-113, oéwiadczenie k. 107-108, .

Powod jest z wyksztalcenia (...), pracuje w (...) jako menedzer administracji zarzadzajacy biurami i umowami
najmu, nie zajmuje sie zawodowo obrotem gospodarczym z zagranica ani operacjami walutowymi. Powodowie jest
z wyksztalcenia (...). W 2014 r. powodowie rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na (...) w W., obecnie
zawieszong. Dzialalnoé¢ cze$ciowo byla prowadzona w domu zakupionym z kredytu objetego powddztwem. Celem
kredytu byl zakup domu w zwigzku z powrotem do P. (powodowie wcze$niej mieszkali za granica).

Przed zwro6ceniem sie do (...) powodowie sprawdzali oferty innych bankéw, m.in. (...) SA odméwil im finansowania a
oferte kredytowa otrzymali od (...)Banku. Rozmowy byly prowadzone w ciggu kilku spotkan, powodom udalo sie m.in.
wynegocjowaé obnizenie marzy z 1% do 0,9% (co oznaczalo rowniez obnizenie calego oprocentowania kredytu),a le
pozostale warunki nie mogly by¢ przedmiotem negocjacji. W toku rozméw powodom uswiadomiono, ze wysoko$c
aktualnego zadluzenia bedzie sie zmienia¢ (w szczegbdlnoSci wzrastaé wraz z kursem CHF), ale bank nie przedstawil
zakresu przewidywanych zmian kursowych.

Przestuchanie powodow k. 546-549 v, wydruk z CEDIG k. 229

W dniu 21 stycznia 2008 r. powodowie oraz (...) SA Oddzial w P. (poprzednik prawny pozwanego banku dzialajacy
6wczeénie pod marka (...)) zawarli umowe kredytu. Pozwany bank udzielit powodéw kredytu w kwocie 1 100
000z} z przeznaczeniem na pokrycie ceny domu w K. pod W. oraz jego modernizacje, a nadto na pokrycie skladek
ubezpieczeniowych i kosztéw ustanowienia hipoteki.

Kredyt byt indeksowany kursem CHF. Wyplata miala nastgpi¢ w PLN, w transzach, po przeliczeniu na CHF wedlug
kursu nie nizszego niz ku kupna walut okreslonego w Tabeli Kurséw obowiazujacego w momencie uruchomienia
Srodkow. Pelna wysoko$¢ kredytu w CHF miala zostaé okreSlona po wyplacie wszystkich transz. Wysoko$c
zobowigzania miala by¢ okre$lona jako rownowarto$¢ wymaganej spltaty w CHF przeliczona na PLN wedlug kursu
sprzedazy z Tabeli Kurséw. ( par. 7 ust. 4 Regulaminu)

W umowie ani w regulaminie nie ma zadnej wzmianki o sposobie ustalania kurséw poszczegoélnych walut.

Strony umdwily sie na zmienne oprocentowanie wyliczone wedlug zmiennej stawki LIBOR 3M (CHF) (szczegdtowo
opisanej w regulaminie) i stalej marzy banku wynoszacej 0,9% - na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 3,54333 %.

Prowizja zostala okre$lona na 0% - o zl. Przy podpisaniu umowy powodowie ponownie podpisali o§wiadczenie o
zapoznaniu z ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany stopy procentowe;j.

Umowa kredytowa k. 38-43, regulamin k. 44-52, o§wiadczenie k. 55



W dniu 25 stycznia 2012 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy przewidujacy mozliwo$¢ splaty rat kredytu w PLN
poprzez wplaty bezgotéwkowe na rachunek prowadzony w banku — po przeliczeniu na CHF wedlug kursu sprzedazy
NBP. Za podpisanie aneksu bank nie pobral zadnej oplaty.

Aneks nr (...) do umowy k. 53-54

Pozwany bank wyplacil powodom na podstawie umowy kredytu:
« wdniu 12 lutego 2008 r. kwote 775 000 zl — co zostalo przeliczone na 355 162,46 CHF po kursie kupna 2,1821 zl,
« wdniu 15 kwietnia 2008 r. kwote 120 000 z} — co zostalo przeliczone na 56 950,31 CHF po kursie kupna 2,1071,
« wdniu 6 maja 2008 r. w kwocie 205 000 zl — co zostalo przeliczone na 100 136,77 CHF po kursie kupna 2,0472.

Stopa procentowa odsetek wahala sie od 4,6750 % (luty 2008) do 0,0002 % (luty 2015) Laczna wysoko$¢ splat
dokonanych przez powoddéw (zarachowanych zaréwno jako kapital jak i odsetki) wyniosta lacznie312 298,78 zt i 172
554,24 CHF

Za$wiadczenie k.62-63, zaswiadczenie k. 456-464

Od daty zawarcia umowy kurs CHF znacznie wzrésl, co spowodowalo wzrost rat i salda zadluzenia. Zamiast
oczekiwanych 4 tys zl rata siegneta 8 tys. Z co oznaczato wzrost obciazenia dla powodéw z 15 do ponad 30% rodzinnego
budzetu.

Okoliczno$ci znane z urzedu, zeznanie powoda k. 547

W grudniu 2016 r. powodowie zglosili sie do kancelarii adw. B., aby zweryfikowa¢ swoje watpliwoSci zwigzane z
narastajacym zadluzeniem, udzielajac jej pelnomocnictwa W odpowiedzi na pismo pelnomocnika z 2 grudnia 2016
r. bank uznal za nieuzasadnione roszczenia powodow zwigzane z abuzywnoscia postanowienn umowy kredytowe;j oraz
jej niewazno$cig.

Pelnomocnictwo ogo6lne k. 25, Pismo banku k. 65-67

Wiekszo$¢ okolicznosSci sprawy niniejszej wynikala z niekwestionowanych dokumentéw prywatnych, ktére zostaly
przedstawione w nalezycie uwierzytelnionych kserokopiach. W szczegdlnosSci wysoko$¢ dokonanych wplat wynikala
z za§wiadczen wystawionych przez pozwany bank.

Zeznania powodow (potwierdzone w trybie art. 299 i 304 kpc) nalezy uznac za wiarygodne, choé¢ — podobnie jak w
innych sprawach tego rodzaju — akcentowali oni zaufanie do banku w okresie zawarcia kredytu i brak $wiadomoéci co
do zakresu mozliwych zmian kursu (powodowie potwierdzili pouczenie ich o niewielkich zmianach kursu CHF). Sad
zwroécilt uwage, ze zagadnienia ryzyka kursowego nie mogly by¢ zupelnie obce powodom skoro sa obcokrajowcami,
ktorzy przejéciowo mieszkali i pracowali za granicg.

Sad zwrdcil uwage stron na znane sobie z urzedu okolicznoéci dotyczace negatywnych skutkéw zawierania umoéow
powiazanych z kursem CHF dla konsumentéw w A., A. i W. (niekiedy dwukrotne zwiekszenie zadluzenia ponad
kwote udzielonego kredytu), jak roéwniez na zmiany w zakresie kurséw CHF. Zdaniem Sadu szczeg6lnie istotne bylo
osiagniecie przez kurs franka poziomu 3,11 zt w 2004 r. i spadek tego kursu w pdzniejszym okresie (co obrazuje
zalacznik graficzny). Istotna okazala sie rowniez okoliczno$c, ze jeden z bankoéw polskich przedstawial klientom
zamierzajacym zawrze¢ umowe kredytu w CHF informacje o wzro$cie rat kredytu i salda zadluzenia przy zmianach
kursu od 2.0 do 4.0 PLN za 1 CHF (co Sad potwierdza z cala stanowczo$cia w oparciu o dokumenty z innych spraw
prowadzonych w tutejszym Sadzie).



Sad oddalil znaczng cze$¢ wnioskéw dowodowych zgloszonych na okoliczno$ci wykazane zgodnie z twierdzeniami
wnioskodawcy lub nieistotne dla sprawy. W szczegélnos$ci nie bylo potrzeby przestuchiwania §wiadka S., poniewaz
Sad uznal, iz ze wzgledow prawnych nie zachodzila dowolno$¢ pozwanego w ksztaltowaniu kurséw, natomiast kwestia
finansowania kredytow indeksowanych przez bank jest nieistotna dla rozstrzygniecia. Zeznania §wiadkoéw wskazanych
w pozwie oraz A. Z. dotyczylyby okoliczno$ci wykazanej przez powoddow, a mianowicie zawarcia umowy na gotowym
wzorcu, bez mozliwo$ci negocjacji — z wyjatkiem wysokoS$ci prowizji..

Sad oddalil wnioski o dopuszczenie dowodu z artykuléw prasowych oraz stanowiska (...) Bankéw (...) oraz Raportu
rzecznika (...) ze wzgledu na fakt, ze nie sa one przydatne dla stwierdzenia okolicznoéci faktycznych istotnych dla
niniejszej sprawy, za$ przeprowadzenie prawnej oceny umowy zastrzezone jest dla Sadu. Zaoferowane przez strony
dowody wskazuja z jednej strony na istnienie réznych ocen prawnych kredytu, jak i na szerokie tlo ekonomiczne
kredytow indeksowanych. Szczegdlowe dane ekonomiczne dotyczace np. iloSci czy warto$ci kredytow w skali kraju
nie mogg mie¢ jednak znaczenia dla rozstrzygniecia w jednostkowej sprawie. Rola sadow jest rozstrzyganie spraw
indywidualnych, za$§ kwestie makroekonomiczne oraz ich wplyw na Panstwo Konstytucja powierza innym wladzom.

Wypada jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze dla Sadu jest bezsporne, iz z udzieleniem kredytéow indeksowanych
przez bank wiaze sie posiadanie zobowigzan wyrazonych w indeksowanej walucie odpowiadajacych wysokoécia
udzielonym kredytom. Charakter prawny tych zobowigzan (w szczeg6lnoéci czy sa to kredyty w CHF czy instrumenty
w rodzaju transakcji CIRS) ma drugorzedne znaczenie. Zasadnicza konsekwencja takiego stanu rzeczy moze byé
konieczno$é sfinansowania przez bank z wlasnych Srodkéw réznicy pomiedzy kursem waluty z dnia wyplaty kredytu
a kursem obecnym — przynajmniej w zakresie wyliczonego przez bank kapitalu kredytu w CHF pozostalego do
splaty. Zakladajac, ze pozwany bank w zwigzku z kredytem powodéw posiada zobowigzania wyrazone w CHF,
to uniewaznienie umowy moze wigzac sie z konieczno$cia splaty tych zobowiazan. Gdyby przykladowo na date
zamkniecia rozprawy zadluzenie powodéw wynosilo 300 000 CHF (kwota wskazana przez powodéw k. 420), to w
skrajnym wypadku bank bedzie musial z wlasnych §rodkéw pokryé kwote rzedu 480 000 zt (kwota kapitalu w CHF
* réznica kursu obecnego (3,78 zl) i kursu wyplaty (2,18 zl). Dokladna kwota straty banku z tego tytulu nie byta
wskazywana ani tym bardziej nie zostala wykazana przez pozwanego.

Sad oddalil wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci. Dowod ten okazat sie
nieprzydatny dla rozstrzygniecia z przyczyn prawnych wskazanych ponizej: wobec koniecznoéci zwrotu wzajemnych
Swiadczen nie bylo potrzeby przeliczenia ich wysokosSci wedlug np. innych kurséw czy stop procentowych.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE.

Powodowie zglosili szereg roszczen, ktore cho¢ wywodzone z tych samych okolicznosci faktycznych wzajemnie sie
wykluczaly. Kazde z tych roszczen domaga sie odrebnej oceny i rozstrzygniecie o zagdaniach pozwu bylo mozliwe
dopiero po jej dokonaniu.

Powodowie zglosili 3 zadania alternatywne opierajace sie na zalozeniu niewazno$ci umowy, ewentualne zadanie
zaplaty $wiadczen spelnionych na podstawie niedozwolonych postanowieh umownych oraz zadanie uniewaznienia
umowy na podstawie art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Dla
zachowania przejrzysto$ci wywodu w pierwszej kolejnoéci zostang przedstawione argumenty dotyczace niewazno$ci
umowy oraz zadania uniewaznienia. Dopiero w dalszej kolejnosSci Sad wskaze motywy decyzji procesowych odnoénie
poszczegblnych roszczen.

Brak niewaznosci umowy

Zgodnie z art. 58 § 1i 2 ke niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie niniejszej nie zachodzi sprzeczno$¢ umowy bezwzglednie obowiazujacym
przepisami ustawowymi.



Zdaniem Sadu rozwazana tu umowa nie sprzeciwia sie przepisowi art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, zgodnie z
ktorym kredytobiorca zobowiazuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu. Powodowie podnosila, ze niedopuszczalne
jest zadanie przez bank zaplaty innej kwoty niz ta, na jaka kredyt zostal udzielony. Takie stanowisko jest trafne
w przypadku uméw zawieranych w walucie polskiej. Tymczasem umowa kredytowa w sprawie niniejszej poprzez
indeksacje odnosi wysoko$¢ splacanej kwoty do kursu franka szwajcarskiego (CHF). Taka umowa jest ekonomicznym
odpowiednikiem kredytu w walucie obcej — indeksacja pozwala na wyrazenie wierzytelno$ci wynikajacej z umowy
kredytowej w walucie obcej, a tym samym pozwala na udzielenie kredytu oprocentowanego stopami wlasciwymi dla
tej waluty (co moze by¢ korzystne dla kredytobiorcy). Podobnie jak w przypadku kredytu udzielonego i wyplaconego
w CHF kredyt indeksowany uzaleznia wysoko$¢ splaty w walucie polskiej od kursu CHF, co oznacza, ze w okre$lone;j
sytuacji rynkowej bank moze tytulem splaty kapitalu kredytu uzyska¢ wyzsza kwote (w PLN) niz wyplacona
kredytobiorcy.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia umowy dwukrotnie
regulowat obowigzki i uprawnienia wigzace sie zumowami kredytu indeksowanego i denominowanego (ustawa z dnia
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984)
oraz ustawa z 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i
agentami (Dz.U.z 2017r., poz. 819)) Zdaniem Sadu jest to ostateczny argument przemawiajacy za brakiem wynikajace;j
z art. 58 § 1kc niewaznoéci umow tego rodzaju: zaden ustawodawca nie wprowadzalby regulacji dotyczacych umow
uznawanych przez siebie za niewazne.

Umowa kredytowa nie byla sprzeczna z obowigzujacym do stycznia 2009 r. brzmieniem art. 358 § 1 ke, statuujacym
zasade nominalizmu, a wiec obowigzku wyrazania warto$ci §wiadczen pienieznych wylacznie w pieniadzu polskim. W
tym okresie obowigzywal juz art. 358 (1) § 2 ke zezwalajacy na okreélenie wysokoSci §wiadczenia pienieznego przez
odwolanie do innego niz pienigdz miernika warto$ci. Mozliwa postacia dopuszczalnej waloryzacji $§wiadczen stron
bylo odwolanie sie do warto$ci pienigdza obcego, za$ banki posiadaly ogélne zezwolenie dewizowe na zawieranie
umoéw skutkujacych powstawaniem zobowiazan wycenianych w walutach obcych. Wypada zauwazy¢ w tym miejscu,
ze indeksacja w rozumieniu umowy stron nie stuzy jedynie (czy moze raczej: w ogdle) waloryzacji na przyszloéc
wysoko$ci §wiadczenia. Celem umowy w takiej postaci jest raczej uzyskanie przez kredytobiorce kredytu na lepszych
warunkach niz w zlotébwkach (w szczegdlnosSci dzieki nizszemu oprocentowaniu), za§ banku — zwiekszenie liczby
klientéw (a tym samym przychodu) poprzez zaoferowanie bardziej konkurencyjnego produktu. Naliczanie odsetek
wedtug korzystniejszej stopy procentowej (dzieki finansowaniu kredytu we frankach) bylo mozliwe (z punktu widzenia
banku) jedynie w przypadku przeliczenia wierzytelno$ci kredytu na franki. Taki rodzaj waloryzacji poprzez podwdjne
przeliczenie na CHF i PLN odbiega od tradycyjnego modelu waloryzacji — stosowanego przez lata rowniez w P. — w
ktérym wierzytelno$é przy zawarciu umowy wyrazana jest od razu w walucie obcej i splacana wedlug kursu aktualnego
na date wymagalnoS$ci poszczegblnych rat. Nie oznacza to jednak, ze taki sposéb waloryzacji jest przez to sprzeczny
z ustawa.

W ocenie Sadu nie mozna méwi¢ w sprawie niniejszej o naruszeniu art. 353 (1) ke. Zgodnie z tym przepisem strony
zawierajace umowe moga okresli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwosci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspoélzycia spolecznego. Jak trafnie podniosla strona
powodowa, zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$é¢ obiektywnego i dostatecznie
dokladnego okreslenia $wiadczenia. Przy okresleniu $wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie do konkretnych podstaw,
mozliwe jest rowniez odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze w kazdym wypadku umowa bedzie
sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jesli okreslenie Swiadczenia zostanie pozostawione woli wylgcznie
jednej ze stron. W doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna nie budzi watpliwosci. Gdyby oznaczenia mial dokonaé
dtuznik, wedlug swego swobodnego uznania, nie byloby zadnego zobowiazania. Gdyby za$ mial go dokonaé wierzyciel,
umowa bylaby niemoralna, gdyz dluznik bylby zdany na laske i nielaske wierzyciela (R. Longchamps de Berier,
Zobowigzania, Lwow 1938, s. 157).



Wspolczesne orzecznictwo nie rozwazalo szczegélowo tej kwestii pod katem jedynie wyktadni art. 353 (1) ke. Nalezy
jednak zwrécié na dwie uchwaly 7 sedziéw SN, wydane na kanwie przepiséw dotyczacych czynno$ci bankowych. W
uchwale z 22 maja 1991 r. w sprawie III CZP 15/91 Sad Najwyzszy wskazal, Ze za sprzeczne naturg umowy gospodarczej
nalezy uznac pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkow, za$ sprzecznosé ta
wystepuje szczegoblnie wyraznie zwlaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne pertraktacje, ale
w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal za nieskuteczne prawnie
postanowienia umowy pozwalajace na dowolng zmiane regulaminu rachunku bankowego. Z kolei w uchwale z 6 marca
1992 r. w sprawie IT1I CZP 141/91 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze dowolne okreslanie wysoko$ci odsetek w czasie trwania
stosunku prawnego jest sprzeczne z zasadami stusznoéci kontraktowej i w konsekwencji dla skutecznego zastrzezenia
mozliwo$ci jednostronnej zmiany tych odsetek zastrzegt koniecznoéé wskazania konkretnych okolicznoéci, od ktérych
ta zmiana jest uzalezniona. Bez tego warunku umowa bylaby niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego.

Zarzucane przez powodéw ustalenie w umowie oznaczanie Swiadczenia przez bank, zgodnie z ustalang przez niego
tabela kurséw, nie pozwala na przyjecie, ze bank zupelie dowolnie okresla §wiadczenie dluznika (a wiec ze ze wzgledu
na brak konsensu nie doszlo do zawarcia umowy). Wypada zauwazy¢, ze generalnie ten zarzut moéglby by¢ uznany za
trafny, gdyby bank — w §wietle umowy - uzyskal zupelng swobode okreslania kursu waluty, ktory stuzy do przeliczania
wzajemnych $wiadczen stron. Tymczasem w sprawie niniejszej — wobec postanowien regulaminu (k.223v-228, § 15
ust. 71 8) - kurs rzeczywiScie okreslany jest przez pracownikéw banku, ale na podstawie biezgcego kursu $redniego
przyjetego przez NBP, biezacej sytuacji na rynku walutowym, aktualnej pozycji walutowej banku i przewidywan
kierunku zmiany kurséw. W Swietle postanowien stron istnieja zatem obiektywne przestanki do okreslenia kursu. Nie
zostaly one przy tym okreslone wystarczajgco precyzyjnie, co podkreslil juz Sad Najwyzszy uznajac niejednokrotnie
tego rodzaju klauzule za abuzywne.

Umowa jest rowniez nalezycie sformulowana z punktu widzenia tzw. zasady oznaczono$ci §wiadczenia w czeSci
dotyczacej odsetek. Strony w umowie wskazaly na zmienne oprocentowanie kredytu. Na stope procentowa mial
sie sklada¢ kazdorazowo stopa referencyjna LIBOR 3M(CHF) oraz stala marza banku okres$lona na 0,9% - w dniu
zawarcia umowy tak obliczona stopa procentowa wynosila 3,54333 % rocznie (§2 ust. 1 umowy, k. 33v). Stawki Libor
sa powszechnie dostepne, oglaszane w prasie i Internecie, a s ustalane niezaleznie od pozwanego banku. Odwolanie
sie do nich mialo gwarantowaé dostosowanie stopy procentowej kredytu do aktualnych warunkéw rynkowych — przy
zapewnieniu stalo$ci zysku banku (a wiec i w pewnym stopniu kosztu kredytu dla kredytobiorcy, tu: powodow).
O ile zatem stwierdzenie, ze bank — przynajmniej w istotnym zakresie - moégl wplywa¢ na stosowany w obstudze
kredytu kurs CHF jest uzasadnione, to zmiana wysoko$ci oprocentowania byla juz od niego niezalezna. Wyraznie
wskazano warunki zmiany oprocentowania, co odpowiada nie tylko aktualnym regulacjom Prawa bankowego (art.
69 nie obowiazujacy jeszcze w dzisiejszym brzmieniu w dacie zawarcia umowy), ale i wymogom sformulowanym w
orzecznictwie (uchwata 7 sedziéw SN z 6 marca 1992 r. w sprawie III CZP 141/91).

W przypadku umowy kredytowej zawartej przez powodéw nie sposéb jest réwniez uzna¢ umowy za niewazng
ze wzgledu na sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 kc). Powodowie nie powolala sie na
konkretne zasady, zas$ uznanie umowy za niewazna moze nastgpi¢ w wypadkach wyjatkowych, posiadajacych mocne
uzasadnienie aksjologiczne (por. wyrok SN z 28 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 16/15). W takim wyjatkowym
stanie faktycznym zapadl prawomocny wyrok tutejszego Sadu z dnia 4 pazdziernika 2017 r. w sprawie XXIV C
1094/14. Umowa zostala uznana za niewazna ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego na etapie
poprzedzajacym zawarcie umowy. Bank pozwany w tamtej sprawie wykroczyl przeciwko obowiazkom informacyjnym
i wskazat krotkoterminowy kredyt walutowy jako najlepszy sposob sfinansowania potrzeb kredytobiorcow, przy czym
zapewnienie to okazalo sie zdecydowanie odbiegaé od rzeczywistoSci ekonomicznej, nawet w poréwnaniu z kredytami
zlotowymi tego samego banku.

Zdaniem Sadu rozwazana w sprawie niniejszej umowa kredytu indeksowanego do CHF nie sprzeciwia sie zasadom
wspolzycia spolecznego. Umowy tego rodzaju wiaza sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcow, ale na poziomie



poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym, wyplacanym i sptacanym w CHF.
Dlatego tez nie sposob uznaé, ze pozwany bank w realiach niniejszej sprawy wykroczy} przeciw zasadom wspolzycia
spolecznego.

Zagdania uniewaznienia umowy

Wobec stwierdzenia, ze umowa kredytowa jako wazna i skuteczna wigzala strony, nalezalo ocenié¢ kolejne zadanie
pozwu. Domagajac sie uniewaznienia umowy, powodowie powolali sie na art. 12 ust. 1 pkt. 4 PNPRU. Zgodnie
z tym przepisem w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes zostal zagrozony
lub naruszony, moze zada¢ naprawienia szkody na zasadach ogolnych, w szczegélno$ci zadania uniewaznienia
umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwigzanych z
nabyciem produktu. Aby bada¢ zasadno$é zadania powodow nalezalo rozwazyé jakie roszczenia kreuje przytoczony
przepis (zwlaszcza jak rozumieé¢ pojecie uniewaznienia umowy), czy zostaly spelnione przestanki powstania tego
roszczenia, jak powinien wyglada¢ wzajemny zwrot §wiadczen i jak uwzglednienie tego roszczenia powinno znalezé
odzwierciedlenie w sentencji wyroku.

Stanowiska doktryny

Mimo iz PNPRU obowiazuje od ponad 10 lat, rozwazany przepis nie doczekat sie dostatecznie wnikliwej analizy ani
stanowiska doktryny, ktore uzyskaloby przewage argumentacyjng nad innymi. Jak wskazywano, relacja pomiedzy
naprawieniem szkody na zasadach ogoélnych i szczeg6lng regulacja polegajaca na uniewaznieniu umowy wraz z
wzajemnymi rozliczeniami stron jest niezrozumiala (J. Szwaja, A. Tischner Implementacja dyrektywy 2005/09/
WE o zwalczaniu nieuczciwych praktyk handlowych do prawa polskiego, Monitor prawniczy 20/2007, s. 1121).
Zarzucono, ze regulacja jest enigmatyczna, gdyz nie zawiera ogblnej normy uznajacej za niewazne czynno$ci zawarte
na skutek nieuczciwych praktyk rynkowych, a co za tym idzie ustalenie niewaznosci byloby mozliwe jedynie na
podstawie innych powszechnie obowiazujacych przepisow w zwigzku z art. 58 ke. (A. Michalak, Przeciwdzialanie
nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Krakow 2008, Legalis). M. Sieradzka wskazuje, ze rozwazany przepis
stanowi nowy typ roszczenia o naprawienie szkody, sygnalizujac jedynie trudno$ci mogace pojawié sie ze wzgledu
na zbieg sankcji z ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i kodeksem cywilnym ( M. Sieradzka Komentarz
do ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Lex, teza 11 do art. 12). R. Stefanicki zwraca
uwage, ze specyficzna postaé regulacji ostro skrytykowana przez J. Szwaje staje sie bardziej zrozumiala, gdy zestawi
sie przyjete rozwigzania z innymi regulacjami np. dotyczacymi mozliwosSci uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia
woli w przypadku naruszenia obowiazkéw informacyjnych spoélek publicznych lub przesledzi zwiastuny tendencji
zmian we wspolnotowym dorobku prawa konsumenckiego (R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Komentarz, Lexis Nexis 2009, teza 5 do art. 12) Poza zasygnalizowaniem zbiegu rozwazanego
przepisu i art. 84 ke i szerokim wywodem natury ogélnej nie podaje praktycznych uwag. Rozwazajac mozliwosé
zastosowania tego przepisu w konkretnej sytuacji B. Gliniecki wskazuje, ze roszenie wynikajace z tego przepisu nie
jest rownoznaczne z prawem ksztaltujacym do odstapienia od umowy, ale roszczeniem, ktére moze (lecz nie musi)
zosta¢ uwzglednione przez sad. (Wprowadzajace w blad oznaczenie przedsiebiorcy jako nieuczciwa praktyka rynkowa,
Radca prawny 2008, nr 2, s. 40).

Najwiecej uwagi omawianemu przepisowi po$wiecil M. Grochowski ( Wadliwo$¢ uméw konsumenckich w Swietle
przepiséw o nieuczciwych praktykach rynkowych, PiP 7/2009, s. 59-71). Autor — cho¢ wskazuje, ze sens takiego
rozwigzania pozostaje zagadka zwlaszcza wobec treéci uzasadnienia projektu — podjal probe rozwazenia calo$ciowego
sensu tego przepisu. Zwraca on uwage, ze wlasciwie przepis art. 12 ust. 1 pkt. 4 zawiera dwa odrebne roszczenia
(odszkodowawcze i zwigzane z sankcja niewazno$ci) i sugeruje, aby niefortunnego sformulowania ,,w szczegdlnoSci”
nie bra¢ w ogole pod uwage. W przeciwnym razie powstalaby nowy nieznany doktrynie rezim odpowiedzialnoéci
laczacy w sobie elementy naprawienia szkody i bezpodstawnego wzbogacenia, a majacy postac¢ prawa podmiotowego
o charakterze ksztaltujacym. Dla autora jest to dowdd na potkniecie legislacyjne (op.cit. s. 60). Jego zdaniem
uniewaznienia umowy nie da sie w zadnym wypadku potraktowa¢ jako postaci obowigzku naprawienia szkody, zas



zawarty w konicowej czeSci przepisu obowiazek zwrotu kosztow zwiazanych z nabyciem produktu traktuje zbliza do
culpa in contrahendo.

Rozwazajac kluczowe zagadnienie uniewaznienia umowy M. Grochowski odwoluje sie do tradycyjnej dystynkcji
pomiedzy niewazno$cia wzgledng i bezwzgledng, dostrzegajac w rozwazanym przepisie instytucje zblizong do tej
drugiej. Autor krytycznie odnosi sie do pogladu A. Michalaka, ktéry realizacje rozwazanego przepisu widzial jako
postaé niewazno$ci bezwzglednej. Jednym z argumentoéw jest w szczegdlnoSci kranicowe ograniczenie zastosowania
art. 12 PNPRU. Ostatecznie wobec dynamicznego charakteru pojecia ,uniewaznienie” M. Grochowski dochodzi do
wniosku, ze ustawodawca mial na mys$li niewazno$¢ wzgledna, nastawiong na ochrone interesu indywidualnego, gdyz
niewazno$¢ bezwzgledna ma za zadanie chronic¢ interes og6lny. Na skutek orzeczenia uniewaznienia umowa miataby
byt traktowana jako niezawarta, choé¢ rygor ten moze by¢ ztagodzony przez mozliwo$¢ konwersji uniewaznionej
czynnosci. (s. 65-66). Takie uniewazniajace orzeczenie sadu mialoby charakter konstytutywny, po calociowej kontroli
okolicznoS$ci sprawy, co pozwoli na utrzymanie w mocy uméw korzystnych dla konsumenta pomimo zawarcia
ich na skutek nieuczciwej praktyki rynkowej. Natomiast roszczenie o uniewaznienie umowy ma mie¢ charakter
niemajatkowy — co oczywiScie rodzi znaczace niebezpieczenstwo dla przedsiebiorcow zwigzane z brakiem terminu
prekluzyjnego dla tego roszczenia przy rownoczesnym wylaczeniu go spod ogoélnych zasad przedawnienia.

Konkludujac M. Grochowski widzi w rozwazanej instytucji art. 12 ust. 1 pkt. 4 PNPRU postaé¢ niewaznosci wzglednej,
co wyklucza jej stosowanie do umoéw obarczonych sankcjg niewazno$ci bezwzglednej (z racji naruszenia innego
przepisu). Natomiast mozliwy bedzie zbieg tej instytucji z innymi postaciami niewaznoSci wzglednej, w szczego6lnoéci
z bledem (art. 84 kc). W konsekwencji za wlaSciwa podstawe zwrotu §wiadczen uznaje przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Poglady wyrazone w orzecznictwie

Brak wypracowanej koncepcji doktrynalnej stosowania rozwazanego przepisu daje sie zauwazy¢ w rozbiezno$ciach
jego rozumienia zar6wno przez strony postepowania (probujace wykorzystac go jako podstawe roszczen procesowych
w konkretnych sprawach), jak i przez sady powszechne orzekajace w sprawach tego rodzaju.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wyrokiem z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie VIII C 1446/16 (LEX
2438120) ustalil niewazno§¢ umowy sprzedazy poduszki rehabilitacyjnej — w sprawie o ustalenie niewaznoSci tej
czynnoSci — opierajac sie na art. 12 ust. pkt. 4 PNPRU.

W sprawie III Ca 285/18 Sad Okregowy w Gliwicach orzekal w sprawie zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy
ubezpieczenia na zycie z UFK ze wzgledu na wprowadzenie powoda w blad w rozumieniu PNPRU, co mialo — zdaniem
powoda — skutkowaé niewaznos$cig w zwigzku z art. 58 ke (wyrok z 19 czerwca 2018 r., LEX 2546350). Sad Okregowy
stwierdzil, ze wobec stwierdzenia braku niewaznosci na podstawie art. 58 kc sad I instancji powinien rozwazy¢
uniewaznienie umowy (unicestwienie jej przez sad) co powinno mieé swdj formalny wyraz w postaci ,wyrzeczenia o
uniewaznieniu umowy” czyli zawarciu w sentencji odpowiedniego sformulowania. Dopiero wowczas mozliwa bylaby
realizacja uprawnienia do dochodzenia wzajemnego zwrotu $wiadczen. Natomiast wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2016
r. w sprawie I C 152/16 (LEX 2133815) Sad Rejonowy w Kamiennej Gérze uniewaznit umowy kompleksowe dotyczace
energii elektrycznej (formulujac tak tenor orzeczenia), ale wobec braku zadania nie orzekal o zwrocie $wiadczen.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XXV C 430/12 oddalil zadanie
zamieszczenia o§wiadczenia w prasie na podstawie art. 12 ust. 1 pkt. 3 PNPRU, natomiast zasadzil zwrot §wiadczenia
(oplaty likwidacyjnej przy polisolokacie). Sad Apelacyjny uznal zastrzezenie takiej oplaty za nieuczciwg praktyke
rynkowa i zmienil wyrok w zakresie o§wiadczenia, natomiast jako podstawe zasadzenia kwoty pienieznej uznatl art. 12
ust. 1 PNPRU (wyrok z 28 wrzeénia 2016 r. w sprawie VI ACa 721/15). Skargi kasacyjne obu stron zostaly oddalone
(wyrok z 28 wrzeénia 2018 r. w sprawie I CSK 179/18), przy czym Sad Najwyzszy podzielil ocene potracenia oplaty
likwidacyjnej jako nieuczciwej praktyki rynkowej, ale uznat za bledng podstawe prawna podana przez Sad Apelacyjny:



wobec roéznic w przestankach roszczenia odszkodowawczego i kondykeyjnego w stanie faktycznym sprawy nalezalo
zastosowac przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (jak to uczynit Sad Okregowy).

Na skutek pozwu zawierajacego m.in. wyrazne zadanie uniewaznienia umowy kredytu indeksowanego kursem CHF
w zakresie niektory postanowien lub w caloéci na podstawie art. 12 ust. 1 pkt. 4 PNPRU Sad Okregowy w Warszawie
wyrokiem z 28 marca 2018 r. w sprawie I C 791/16 (LEX 2487868) oddalil powodztwo w tej czedci z braku przestanek
do zastosowania tego przepisu, nie rozwazajac, czy takie roszczenie istnieje.

W sprawie XXV C 590/16 przeciwko bankowi o zaplate z kilku podstaw dotyczacych umowy kredytu indeksowanego
do CHF Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 8 sierpnia 2018 r. oddalit Zadanie powoda dotyczgce stwierdzenia
niewaznoSci umowy na podstawie art. 12 ust. 1 pkt. 4 PNPRU wobec uznania, ze pominiecie spreadu w kosztach
kredytu nie jest nieuczciwg praktyka rynkowa. Ponadto Sad zauwazyl, ze uwzglednienie roszczenia z tego przepisu
polega na wzajemnym zwrocie §wiadczen, a zatem wobec otrzymania kwoty wyzszej niz dotad zaplacona nie moze by¢
mowy o zasadzeniu $§wiadczenia na rzecz powoda.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2016 r. Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie II Ca 1747/15 (LEX 2095212) uchylil wyrok
Sadu Rejonowego, ktéry oddalit zadanie odszkodowawcze wobec niepodniesienia zagdania uniewaznienia umowy. Sad
Okregowy uznal, ze nawet w takiej sytuacji mozna dochodzié¢ odszkodowania na zasadach og6lnych.

Orzekajac w przedmiocie zazalenia na postanowienie o zabezpieczeniu wydane w sprawie o uniewaznienie umowy z
obowiazkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen Sad Okregowy w Szczecinie w uzasadnieniu postanowienia z 14 kwietnia
2015 r. Ze roszczenie to ma charakter majatkowy, ale niepieniezny (LEX 2253120). Jednoznacznie potwierdzil takie
stanowisko Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2 czerwca 2016 r. w sprawie I CSK 119/16 (LEX 2064217) powolujac sie
na wezeéniejsze orzecznictwo wypracowane na podstawie art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W wyroku z 28 paZzdziernika 2018 r. w sprawie XXV C 590/17 (na date zamkniecia rozprawy nieprawomocnym) Sad
Okregowy w Warszawie przedstawil argumentacje tozsama z niniejszym rozstrzygnieciem.

Wypada zauwazyé, ze w postanowieniu z 13 lipca 2017 r. w sprawie I CZ 74/17 (LEX 2389572) Sad Najwyzszy zetknal
sie ze sprawg o roszczenia z art. 12 ust. 1 PNPRU przekazana na podstawie art. 17 pkt. 1 kpc ( a wiec jako roszczenie
niemajatkowe) do Sadu Okregowego - nie zajmujac jednak z przyczyn formalnych merytorycznego stanowiska w tej
kwestii.

Wykladnia Sadu

Brak precyzyjnych nakazuje dokonanie szczegblowej analizy i wykladni powolanego przepisu pod katem zastosowania
go w sprawie niniejszej. Jednak przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan nalezy wypowiedzie¢ dwie uwagi
natury ogo6lne;j.

Po pierwsze zagadnienia uregulowane ustawa PNPRU nalezg do materii konstytucyjnej. Zgodnie z art. 76 Konstytucji
wladze publiczne chronia konsumentow, uzytkownikéw i najemcéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu,
prywatnoSci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi, a zakres tej ochrony okreéla ustawa.
Nakaz ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi kierowany jest w pierwszym rzedzie do
ustawodawcy, ale takze do sadow w procesie stosowania prawa ( por. Konstytucja RP. Komentarz pod red. M. Safiana
i L. Boska t. I, tezy do art. 76 nb 29, Legalis) W wypadku wyraZznej rozbiezno$ci celow i funkcji w ten sposéb
rekonstruowanych w stosunku do tych, ktére sa przyjete w ramach danego aktu lub danej dyscypliny — pierwszenstwo
nalezy przyzna¢ dyrektywie wykladni prokonstytucyjnej, przyjmujacej "wyzszo$¢" celow ustalonych na podstawowe
normy konstytucyjnej. Mozna zatem w spos6b uzasadniony uznac, ze dyrektywa wykladni prokonstytucyjnej nalezy
w takim wypadku do regul ujmujacych szerzej, ze wzgledu na sposob rekonstrukeji poszukiwanego celu, pojecie
wykladni funkcjonalnej (op. cit, wstep nb 47 in fine) Horyzontalne stosowanie Konstytucji przy stosowaniu ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nakazuje wybor takiego wariantu wykladni przepisow, ktory
mozliwie najpelniej realizuje nakaz ochrony konsumentow, uzytkownikow i najemcédw (op.. cit. tezy do art. 76 nb 42).



Po drugie powolana ustawa stanowi implementacje do polskiego systemu prawa dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym. Krajowe sady i trybunaly powinny tak wykladaé
prawo wewnetrzne, aby w pelni (ze wzgledu na effet utile) uwzglednialo ono nie tylko litere, ale i ducha prawa
unijnego (tak E. Letowska w: System prawa prywatnego T.5 — Zobowigzania cze$¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 30)
Zatem stosujac PNPRU nalezy stosowaé wykladnie przyjazna dla prawa unijnego. W tym konteksScie nalezy zwroécié
uwage zwlaszcza na art. 11 ust. 1 dyrektywy, ktéry nakazuje panstwom czlonkowskim zapewnienie w interesie
konsumentéw odpowiednie i skuteczne $rodki zwalczania nieuczciwych praktyk w celu zapewnienia zgodnoéci z
przepisami dyrektywy, oraz art. 13, nakazujacy ustanowienie sankcji za naruszenie przepiséw implementujacych,
przy czym sankcje te maja by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Wypada réwniez przywolaé¢ motyw 20
dyrektywy, wskazujacy na konieczno$¢ odwolywania sie do kodekséw praktyk w danej dzialalnoSci, jak rowniez
motyw 8, podkreslajacy nie tylko bezposrednie dzialanie dyrektywy w interesie konsument6w, ale takze poérednie —
wspierajace przedsiebiorcow, ktdrzy dzialaja zgodnie z prawem, przed nieuczciwymi konkurentami.

Majac powyzsze w pamieci, mozna przystapi¢c do analizy przepisébw ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.. Powolany przez powodoéw art. 12 ust. 1 pkt 4 PNPRU w razie dokonania nieuczciwej praktyki
rynkowej przyznaje konsumentowi uprawnienie okre$lone jako prawo zadania:

1. naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogo6lnych,

2. w szczegolnosci

3. zadania uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu §wiadczen
4. oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem produktu.

Ustawa nie definiuje pojecia naprawienia szkody na zasadach ogblnych, a zwlaszcza nie wskazuje literalnie owych
zasad ogdblnych, w mysél ktérych ma nastapic¢ naprawienie szkody. Jednakze w §wietle regul wykladni systemowej nie
moze by¢ watpliwosci, ze chodzi tu o odeslanie do przepiséw art. 415 i nastepnych Kodeksu cywilnego. Zastosowany
tu sposdb redakeji — poprzez odeslanie do zasad ogo6lnych naprawienia szkody byt juz wezeéniej stosowany przez
ustawodawce m.in. w art. 24 kci 448 ke. czy tez art. 18 ust. 1 pkt. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Nalezy rowniez dodaé, ze ustawodawca nie odsyla w tym zakresie do przepiséw o niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu zobowigzan — jak uczynil w art. 440(10) ke.

Samo sformulowanie ,w szczeg6lnosci”, rozumiane jako podkreSlenie czy uwydatnienie czego$, jest zrozumiale.
W jezyku prawnym to sformulowanie poprzedza wymienienie konkretnego desygnatu definiowanego pojecia (art.
13 § 1 ke, art. 16 § 1 ke) czy wrecz wyliczenie przykladow takich desygnatow (art. 23 ke zawierajacy wyliczenie
dobr osobistych czy art. 385(3) ke okreslajacy przykladowe abuzywne postanowienia umowne). Taka konstrukcja
redakcyjna jednoznacznie wskazuje, ze pojecia czy przyklady pojawiajace sie po slowach ,w szczegbdlnoéci” nalezy
zalicza¢ do pojecia o szerszym zakresie, poprzedzajacego te stowa.

Zatem traktujac to sformulowanie jako zapowiedZ wyliczenia przykladow, nalezaloby uzna¢, ze ustawodawca
wskazuje (przykladowo) 2 szczegbdlowe zadania odszkodowawcze - uniewaznienia umowy z wzajemnym zwrotem
Swiadczen oraz zwrotu kosztdw zwigzanych z nabyciem produktu. Drugie roszczenie nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych ani konstrukeyjnych. Przyjmujac, ze z zawarciem umowy wigzat sie delikt w postaci nieuczciwej
praktyki rynkowej, poniesienie kosztow np. transportu moze pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
zachowaniem przedsiebiorcy. Taka konstrukcja roszczenia przyznajacego szczegdlowe roszczenie odszkodowawcze
charakterystyczne wylacznie dla jednej instytucji zostala zastosowana m.in. w art. 565 kc

Mimo to cze$¢ rozwazanego przepisu kreujaca roszczenie o uniewaznienie umowy wzbudzila watpliwoéci
doktryny. Jak podnoszono w pracach powolanych wyzej polska nauka prawa nie znala dotad postaci roszczenia
odszkodowawczego skutkujacego niewaznos$cig (nawet wzgledng) czynnos$ci prawnej. Obowigzek wzajemnego zwrotu



Swiadczen wydawal sie blizszy bezpodstawnemu wzbogaceniu czy instytucji odstapienia od umowy wzajemne;.
Dlatego wlasnie powolani wcze$niej autorzy dopatrywali sie w rozwazanym przepisie ustanowienia dwoéch
roszczen: pierwszego — odszkodowawczego i drugiego - prawa ksztaltujacego skutkujacymi rozliczeniami jak przy
bezpodstawnym wzbogaceniu. A. M. (na ktérego poglad powoluje sie pozwany w odpowiedzi na pozew) sugerowatl
niemal pominiecie rozwazanego przepisu — ustalanie niewaznosci w zwiazku z nieuczciwymi praktykami musialoby
nastepowac na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, np. o bledzie. Natomiast M. G. wskazywal na konieczno$é
pominiecia przy dekodowaniu tresci przepisu niefortunnego sformutowania ,w szczegdlnosSci”, co pozwoliloby na
wyrazne wyodrebnienie roszczenia o uniewaznienie jako kolejna posta¢ niewaznoSci wzglednej. W obu wypadkach
zwrot §wiadczen odbywalby sie na zasadach przewidzianych dla bezpodstawnego wzbogacenia.

Zdaniem Sadu propozycje interpretacyjne doktryny nie moga zostat przyjete. Obie sg sprzeczne z zalozeniem
racjonalno$ci ustawodawcy, ktory — idac myéla autoréw — stworzyl regulacje w calosci lub cze$ciowo zbedna. Obie
sprzeciwiaja sie zakazowi wykladni per non est, podkre§lanemu zar6wno w nauce prawa jak i w orzecznictwie
SN i TK (por. wyrok SN z 1 kwietnia 2011 r. w sprawie III CSK 181/10, Legalis 429248, postanowienie SN z 30
pazdziernika 2008 w sprawie II CSK 276/08, Legalis 172572). Nalezy zatem wro6cié do wykladni sformulowania
zadania uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen.

Podobnie jak w przypadku poczatkowej czeéci przepisu PNPRU nie zawiera definicji ustawowych pozwalajgcych
na przeprowadzenie wyczerpujacej wykladni jezykowej, co nakazuje przejs$cie do regul systemowych i zastosowanie
przepiséw innych ustaw, zwlaszcza Kodeksu cywilnego. W tym kontekScie wypada zauwazy¢, ze samo pojecie
uniewaznienia umowy i konstrukcja jej zniweczenia na skutek orzeczenia sadu nie jest novum na gruncie prawa
cywilnego. Klasycznym juz przykladem moze byé¢ art. 388 ke dotyczacy instytucji wyzysku, nowszym przepisem
tego rodzaju jest art. 70(5) §1 ke przewidujacy zadanie uniewaznienia umowy zawartej w drodze przetargu. Art.
388 ke przyznaje trzy uprawnienia o charakterze ksztaltujacym sensu largo: zmniejszenia wlasnego Swiadczenia,
zwiekszenia §wiadczenia kontrahenta lub uniewaznienia umowy w calo$ci, przy czym ostatnie dotyczy wydania
przez sad konstytutywnego orzeczenia niweczacego umowe w cato$ci. Dochodzenie tych roszczen mozliwe jest w
drodze powodztwa o uksztaltowanie i wymaga wyraznego wyartykulowania w pozwie zadania uniewaznienia umowy,
natomiast na zasadzie ogblnej dopuszczalnosci laczenia roszczen w pozwie mozliwe jest rownoczesne dochodzenie
zasgdzenia okre§lonych §wiadczen (por. Komentarz do KC pod red. M. Gutowskiego, tezy V.11 V. 2 do art. 388, Poznan
2016, Legalis). Zadanie uniewaznienia — przynajmniej na gruncie jezyka prawnego — nie moze zatem by¢ rozumiane
jedynie jako ustalenie niewaznos$ci bezwzglednej wynikajacej z innych przepisow, ale jako prawo domagania sie
wydania przez sad konstytutywnego orzeczenia, a wiec prawo ksztattujace.

Sformulowanie o wzajemnym zwrocie $wiadczen przywodzi na my$él w pierwszej kolejnosci instytucje prawa
zobowigzan — zwrot §wiadczen po odstapieniu od umowy wzajemnej, czy tez zwrot $wiadczenia, ktérego podstawa
odpadla. Nie mozna pomingé¢ jednak argumentum a rubrica. Rozwazany fragment zostal umieszczony po
stowach ,w szczegblnosSci”, a zarazem przed innym roszczeniem odszkodowawczym. Nalezy zatem dokonaé proby
zaklasyfikowania rozwazanego fragmentu wsrdd przepisé6w o czynach niedozwolonych.

Wobec powyzszego wypada zauwazy¢, ze wsrdd uprawnien przystugujacych poszkodowanemu niebagatelna role
odgrywa wlasnie prawo o charakterze ksztaltujacym (sensu stricto), polegajgce na mozliwoSci wyboru pomiedzy
zadaniem przywrécenia stanu poprzedniego a odszkodowaniem w pieniadzu (art. 363 § 1 kc). Nie mozna zatem
twierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w prawie polskim opiera sie wylacznie na roszczeniach i a limine
wylgczaé uprawnien prawoksztattujgcych z konstrukeji szeroko rozumianych roszczen odszkodowawczych.

Trzeba takze podkredli¢, ze do zasad og6lnych naprawienia szkody, o jakich mowa w art. 12 ust.1 pkt 4 PNPRU, nalezy
uprawnienie poszkodowanego do restytucji naturalnej, korelujace z obowigzkiem przywrocenia stanu poprzedniego.
W Kklasycznych sytuacjach restytucja naturalna polega czynno$ciach faktycznych, np. na naprawieniu uszkodzonej
rzeczy. Nie ma jednak przeszkod, aby przywrdcenie stanu faktycznego rozumiec szerzej. Jeszcze przed wejSciem
w zycie PNPRU doktryna dopuszczala powstanie szkody poprzez zwiekszenie pasywéw poszkodowanego. W takiej
sytuacji naprawienie szkody mialoby polega¢ na przywrdoceniu poprzedniego stanu takze w sferze prawnej - przez



zwolnienie poszkodowanego z dlugu. M. K. podaje tu przyklad Zadania zwolnienia z dtugu jako restytucji naturalnej
w sytuacji strony pokrzywdzonej wyzyskiem. Takie zwolnienie z dlugu (czyli zmniejszenie pasywdéw) spowoduje
przywrocenie stanu majatkowego poszkodowanego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, czyli zawarcia umowy
w sytuacji wyzysku. Poprzestanie na roszczeniu odszkodowawczym w pieniadzu wigzaloby sie z koniecznoécia
odpowiedniego oszacowania szkody zgodnie z metoda dyferencjacyjna, co w dtuzszych stosunkach prawnych z reguly
bedzie oznacza¢ mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania dopiero po calkowitym spelnieniu §wiadczenia.

Jak wskazano wczeéniej polska judykatura nie wypracowala jeszcze jednolitego stanowiska co do mozliwoSci
dochodzenia odszkodowania poprzez przywrbcenie stanu sprzed zawarcia umowy w drodze wzajemnego zwrotu
Swiadczen. Warto wiec tym miejscu przytoczy¢ dwa orzeczenia sagdéw obcych. W wyroku z 19 lipca 2004 r. niemiecki
BGH na podstawie § 249 ab. 1 BGB (odpowiednik polskiego art. 363 § 1 kc) nakazal pozwanej spolce zaplate
rownowartoéci ceny nabycia jej akcji przez powoda z réwnoczesnym przeniesieniem na spotke nabytych przez
powoda akeji (I ZR 402/02, JurionRS 2004, 16768). Zrédlem obowigzku odszkodowawczego bylo naruszenie
obowigzkow informacyjnych przez spolke: na skutek zaniechan spotki w tym zakresie powod (inwestor) ponidst szkode
polegajaca na utracie warto$ci akcji. Przywrdcenie stanu poprzedniego polegalo na odwréceniu sytuacji prawne;j:
powod uzyskiwal zwrot wplaconych Srodkéw, za$ spotka — zbyte akcje. Z kolei w orzeczeniu z 10 marca 2008 r.
austriacki Sad Najwyzszy (OGH) nakazal pozwanemu bankowi zaplate sumy pienieznej z przeniesieniem na niego
papieréw warto$ciowych nabytych przez powoda. W tej sprawie bank nie dopelnil swoich obowiazkéw informacyjnych
wobec klienta: zaoferowal mu nabycie argentynskich obligacji jako wzglednie pewnych, podczas gdy po zakupie ich
kurs znizkowal. Podstawa rozstrzygniecia byt §1323 ABGB (odpowiednik polskiego art. 363 § 1 ke), przy czym sad
jednoznacznie okreélil zasadzone Swiadczenie jako restytucje w naturze.

Podsumowanie

Wobec powyzszych argumentow nalezy uznac, ze istota rozwazanego przepisu art. 12 ust. 1 pkt. 4 PNPRU jest wlasnie
wzajemny zwrot $wiadczen, ktdry winien by¢ traktowany jako postaé naprawienia szkody poprzez przywrocenie stanu
poprzedniego — w tym wypadku z okresu przed dokonaniem nieuczciwej praktyki rynkowej. Zdaniem Sadu nie mozna
zatem w przypadku tego przepisu rozdziela¢ uniewaznienia umowy od wzajemnego zwrotu Swiadczen: tworza one
jedna instytucje. Uniewaznienie umowy staje sie doprecyzowaniem statusu prawnego stron, ktére uzyskuja pewnos$é
co do zakresu (a dokladniej braku) swoich uprawnien i obowiazkéw plynacych z umowy — ktoére moga dotyczyé nie
tylko juz spelnionych §wiadczen, ale takze zabezpieczen, uprawnien w razie odstapienia umowy, etc. Jest to istotne
zwlaszcza w przypadku dluzej trwajacych stosunkéw prawnych.

Art. 12 ust. 1 pkt. 4 PNPRU jest zatem podstawa prawng wylacznie roszcezen odszkodowawczych. W ich liczbie
miesci sie roszczenie restytucyjne polegajace na wzajemnym zwrocie §wiadczen po uprzednim uniewaznieniu umowy
rozumianym jako wydanie przez sad konstytutywnego orzeczenia niweczacego jej byt prawny (takie rozumienie tego
przepisu zostalo ostatnio w doktrynie okreslone jako poglad wiekszoSciowy — por. K. Poludniak-Gierz Instrumenty
indywidualnej ochrony konsumenta w ustawie o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym a ,Nowy
lad dla konsumentéw”, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2018 nr 6(7) s. 95 i powolane
tam piSmiennictwo). Dla skorzystania z klasycznego roszczenia restytucyjnego niezbedne jest uprzednia realizacja
prawa o charakterze ksztaltujacym polegajacego na wyborze sposobu naprawienia szkody. W przypadku okre§lonego
rozwazanym przepisem realizacja roszczenia restytucyjnego réwniez wymaga skorzystania z prawa ksztaltujacego —
poprzez wytoczenie odpowiedniego powddztwa obejmujacego zadanie uniewaznienia oraz zwrotu §wiadczen.

Uznanie analizowanego roszczenia za odszkodowawcze niesie ze soba szereg konsekwencji na gruncie prawa
materialnego i procesowego. Przede wszystkim jako roszczenie majatkowe bedzie podlegaé¢ przedawnieniu. Wobec
pominiecia go w art. 14 PNPRU i odeslania do zasad ogdélnych naprawienia szkody, te kwestie bedzie regulowal art. 442
(1) ke. Po drugie takie roszczenie bedzie podlega¢ ocenie pod katem art. 5 ke. Konstytutywny skutek wyroku nastapi
dopiero z chwila jego uprawomocnienia sie, totez w przypadku zwrotu $wiadczenia pienieznego dopiero od tej daty
dluznik moze pozostawaé w op6Znieniu, a w konsekwencji dopiero od tej daty moze zostaé¢ obciazony odsetkami.



Uznanie nierozdzielnoS$ci roszczenia ma wplyw na konstrukcje zadania pozwu. Sad bedzie mogl rozwazy¢ to roszczenie
jedynie po wyraznym wskazaniu tego przez powoda — wraz z zadaniem zwrotu swojego $wiadczenia (tu: kwoty
pienieznej) Poniewaz zadanie uniewaznienia dotyczy calej umowy, to warto$¢ przedmiotu sporu nalezy okreslaé
w oparciu o warto§¢ Swiadczenia wynikajaca z umowy (co w sprawie niniejszej zostalo pominiete), a wiec w
przypadku umowy kredytowej bedzie to cala kwota udzielonego kredytu. (Opierajac sie na tych wnioskach, Sad w toku
postepowania wydawal zarzadzenia zmierzajace do nalezytego sprecyzowania zadania pozwu - k. 427). Roszczenia
tego rodzaju bedg mogly by¢ dochodzone w postepowaniu grupowym. Wyrok sadu bedzie podlegal wykonaniu jedynie
w zakresie zasgdzajacym Swiadczenie na rzecz powoda (i kosztow procesu) dopiero po uprawomocnieniu sie, totez nie
mozna nadawaé¢ mu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Przedstawione tu rozumienie zagdania uniewaznienia umowy zdaniem Sadu w pelni odpowiada zaréwno wymogom
konstytucyjnym, jak i ptynacym z dyrektywy. Mozliwo$¢ zniweczenia umowy jawi sie jako skuteczna i odstraszajgca
sankcja. Pozwala na pelne naprawienie szkody doznanej przez konsumenta takze w przypadkach trudnych ze wzgledu
na kwestie obliczenia wysokoSci szkody, ale dotyczy jedynie uméw, w ktérych taka szkoda powstala. W wielu
sprawach uzyskanie tego rodzaju odszkodowania bedzie latwiejsze niz dochodzenie zwrotu §wiadczen wykonanych
na podstawie postanowien znanych nastepnie za abuzywne. Z drugiej strony zwrot $§wiadczen nie powinien stanowic
dla przedsiebiorcy nadmiernego obciazenia, przez co sankcja tego rodzaju jest réwniez proporcjonalna. Inaczej niz
w przypadku odstapienia od umowy jej zniweczenie poddane jest kontroli sadowej. W sytuacji umowy kredytowej
sankcja uniewaznienia z ekonomicznego punktu widzenia odpowiada sankcji kredytu bezkosztowego (powiekszonego
o réznice kursowe), natomiast orzeczenie o zakonczeniu umowy rozwiewa watpliwosci zwiazane z jej dalszym
trwaniem i wykonywaniem, co niejednokrotnie jest problemem w przypadku ochrony udzielonej na podstawie art.

385 (1)-385(3) ke.
Przeslanki roszczenia o uniewaznienie umowy ze zwrotem swiadczen

Skoro roszczenie o uniewaznienie umowy mies$ci sie roszczeniach odszkodowawczych wywodzonych z zasad ogdlnych
prawa cywilnego, to przeslanki tego roszczenia beda analogiczne jak w innych roszczeniach tego rodzaju. Dla
powstania roszczenia niezbedne bedzie zatem

1) zaistnienie nieuczciwej praktyki rynkowej — jako bezprawnego zachowania powodujacego szkode,
2) powstanie szkody,

3) istnienie zwigzku przyczynowy pomiedzy szkodg a praktyka

4) oraz wina po stronie przedsiebiorcy.

Legitymacje czynng do dochodzenia roszczen tego rodzaju bedzie posiadatl konsument, ktérego interesy naruszyta
nieuczciwa praktyka, za$ legitymacje bierna — przedsiebiorca, ktory dopuscil sie takiej praktyki.

Definiujac pojecie konsumenta PNPRU odsyla do kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 22(1) ke konsumentem jest osoba
fizyczna nabywajaca w zakresie niezwigzanym z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza. Powodowie wykonywala
zawod nauczyciela akademickiego i nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej. Zaciggniety kredyt mial postuzyé na
zakup nieruchomosci oraz do refinansowania Zadatku. Nie ulega wiec watpliwoéci, ze nalezy ja traktowac jako
konsumenta.

Interes prawny konsumenta nalezy rozumie¢ tu w znaczeniu okre$lonych potrzeb konsumentéw, ktore zostaly
uznane przez ustawodawce za godne ochrony (por. uchwala SN z 13 lipca 2006 r. w sprawie III SZP 3/06,
Legalis 75466). W sprawie niniejszej zagrozenie interesu konsumentéw polegalo na zatajeniu mozliwego znaczacego
wzrostu kwoty zadluzenia i rat kredytu. Bezpieczenstwo kredytobiorcéw przed nadmierna wysokoécia Swiadczen
(kosztéw) zwiazanych z pobraniem kredytu niewatpliwie jest istotng wartoScia, skoro ustawodawca nie tylko zastrzegt
wysoko$é maksymalnych $wiadczen z tytulu odsetek, ale i wprowadzil caly akt prawny po$wiecony nalezytemu



poinformowaniu kredytobiorcy o przyszlych kosztach (ustawa o kredycie konsumenckim). W sprawie niniejszej
powodowie wykazala, ze na skutek nieprawidlowego wykonywania obowigzku informacyjnego zostal zmuszony do
splacania rat w zwiekszonej wysokoSci zaréwno dotychczas, jak i na przyszlo§é. Zwiekszenie zadluzenia w toku
wykonywania umowy kredytowej niewatpliwie §wiadczy, ze jego interes zostal naruszony.

Pozwany bank (podobnie jak i jego poprzednik prawny) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jest wiec przedsiebiorca
w rozumieniu art. 2 PNPRU.

Nieuczciwe praktyki rynkowe dotyczace obowiazku informacyjnego

Definicje nieuczciwej praktyki rynkowej zostala zawarta w art. 4 ust. 1 PNPRU kt6ry wskazuje, ze praktyka rynkowa
stosowana przez przedsiebiorcoéw wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajamiiw
istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Znieksztalcenie to polega na wytworzeniu
u konsumenta takiego wyobrazenia o produkcie, ktére doprowadzi tego konsumenta do podjecia okreslonej decyzji
dotyczacej umowy (w rozumieniu art. 2 pkt 7 PNPRU). Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegélnoSci,
miedzy innymi, praktyke wprowadzajaca w blad (art. 4 ust. 2).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 PNPRU praktyke rynkowa uwaza sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie
przedsiebiorcy w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktoérej inaczej by nie podjal. Wprowadzenie w blad stanowi zatem jeden ze $rodkéw (jedna z
metod) prowadzacych do uksztaltowania w §wiadomosSci konsumenta znieksztalconego wyobrazenia o produkcie,
ktoére w konsekwencji ma skloni¢ go do decyzji korzystnej z punktu widzenia przedsiebiorcy, lecz powodujacej szkode
w majatku konsumenta, lub choéby tylko mozliwo$¢ poniesienia takiej szkody. Wprowadzeniem w blad moze byc
w szczegoblno$ci rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposéb mogacy wprowadzi¢ w blad. Takie dzialanie
moze dotyczy¢ zwlaszceza cech produktu, np. ryzyka i korzySci zwigzanych z produktem, jak réwniez ceny, sposobu
obliczania ceny lub szczegoblnej korzysci cenowej ( art. 5 ust. 2 pkt. 3 w zw. z z ust. 3 pkt. 2i 5 PNPRU) Artykut 6 ust. 1
PNPRU za praktyke rynkowa stanowiaca zaniechanie wprowadzajace w blad uznaje takie zachowanie przedsiebiorcy,
ktdre pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym
samym powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjal. Zaniechaniem wprowadzajacym w blad moze by¢ zatajenie lub nieprzekazanie w sposéb jasny,
jednoznaczny lub we wlaSciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu (art. 6 ust. 3 pkt. 1 PNPRU). Juz
literalna wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze PNPRU naklada na przedsiebiorce pewien obowiazek
informacyjny.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 i 6 ust. 5 ustawy przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w blad (odpowiednio przez
dzialanie i zaniechanie), nalezy uwzglednié wszystkie jej elementy oraz okoliczno$ci wprowadzenia produktu na rynek,
w tym sposob jego prezentacji. Uznanie danej praktyki za wprowadzajacg w blad zwalnia z oceny tej praktyki pod
katem zachowania staranno$ci zawodowej w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit a) dyrektywy (por. wyrok TSUE z 16 kwietnia
2015 r. w sprawie C -388/13).

Ocena praktyki stosowanej przez przedsiebiorce wymaga oparcia sie o model przecietnego konsumenta, ktérego
definicje przedstawia art. 2 pkt 8 PNPRU. Stanowi on, ze przecietnym konsumentem jest konsument, ktéry jest
dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny w tym zakresie dokonuje sie z uwzglednieniem
czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci danego konsumenta do szczegblnej grupy
konsumentow, przez ktéra rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczegblnie
podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na
szczegodlne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawno$c fizyczna lub umyslowa.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym zostala skonstruowana jako rozbudowana lista
zakazow dotyczacych dziatan i zaniechan producentéw, ktére moga wplywaé na podjecie decyzji przez konsumenta, a
w konsekwencji na poniesienie przez niego szkody. Inaczej niz np. w przypadku ustawy o kredycie konsumenckim, nie



zawiera listy niezbednych wymogow, ktérych zachowanie pozwala na ocene okre§lnego zachowania jako dozwolone
lub zabronione. W przypadku zakazéw dzialania wprowadzajacego w blad taka metoda regulacji jest oczywista:
ustawodawca zakazuje dzialan, okres§lonych szczeg6lowo lub ogdlnie. Natomiast plynacy z ustawy zakaz zaniechan
wprowadzajacych w blad nalezy rozumieé szerzej: z zakazu zaniechania a contrario nalezy wyprowadzi¢ nakaz
zachowania przeciwnego. Je§li wiec zakazane jest zatajenie (zaniechanie podania) okre§lonych informacji, to
automatycznie nakazane jest podanie tych informacji. Niektére z tych informacji zostaly wymienione w ustawach
szczegblnych, zatem zakres obowigzku przedsiebiorcy zostanie okre$lony w drodze wykladni systemowej. W
odniesieniu do pozostalych zakres obowigzku informacyjnego okresla jedynie PNPRU (por. wyrok SA w Warszawie z
23 stycznia 2018 r. w sprawie VII AGa 822/17, Legalis 1768752). Rola sagdu bedzie okreslenie zatem in casu zakresu
informacji, do podania ktorych przedsiebiorce obligowala sama ustawa, a wiec rozstrzygniecie o ksztalcie obowiazku
informacyjnego przedsiebiorcy.

Art. 6. ust. 3 pkt. 1 nakazuje podawanie konsumentowi w sposéb jasny i jednoznaczny oraz we wlaSciwym
czasie istotnych informacji dotyczacych produktu. Pojecie informacji dotyczacych produktu nalezy wyklada¢ przez
odniesienie do art. 5 ust. 3 pkt. 3 wskazujacego cechy produktu. Sa nimi w szczegolnoSci jego pochodzenie geograficzne
lub handlowe, ilo$¢, jako$¢, spos6b wykonania, skladniki, data produkcji, przydatno$é, mozliwosci i spodziewane
wyniki zastosowania produktu, wyposazenie dodatkowe, testy i wyniki badan lub kontroli przeprowadzanych na
produkcie, zezwolenia, nagrody lub wyrdznienia uzyskane przez produkt a takze — last but not least - ryzyko i korzysci
zwiagzane z produktem. Natomiast pojecie informacji istotnej (i calego art. 6) musi polegaé na odwolaniu sie do zasad
wykladni funkcjonalne;j.

Jak wynika z motywu 6 dyrektywy, zostala ona pomy$lana w celu ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami szkodzacymi ich interesom gospodarczym. Skoro ustawa (ktéra winna by¢ interpretowana zgodnie
z ta dyrektywa) przewiduje sankcje polegajace na naprawieniu szkody juz wyrzadzonej praktyka rynkowa, jak i
zaniechanie takiej praktyki w przyszloéci, to jako zasadniczy cel ustawy nalezy uznaé zapobieganie wyrzadzenia
szkody konsumentom przez przedsiebiorcow. Ustalajac zakres informacji, ktérych przekazanie jest obowigzkiem
przedsiebiorcy, nalezy mie¢ na wzgledzie mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody konsumentowi na skutek ich zatajenia.

Poszukujac szczegblowych wskazan dotyczacych kwalifikacji istotno$ci informacji moggcych narazi¢ na szkode i
sposobu ich podania, a wiec de facto sposob i zakres ostrzezenia dla konsumenta, nalezy wskaza¢ dwa orzeczenia.
W wyroku z 28 czerwca 1972 r. (a wiec na dlugo przed powstaniem rozwazanych regulacji prawnych) Sad Najwyzszy
stwierdzil odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych producenta i sprzedawcy ponoszonej za szkode powstaly
wskutek niedostatecznego ostrzezenia nabywcy o grozacym mu niebezpieczenstwie zwigzanym z uzyciem nabywanej
rzeczy, oraz wskutek niezapewnienia kupujacemu rownoczesnego nabycia lub skorzystania z wlasciwych urzadzen
ochronnych - ze wzgledu na ich niedostepno$é w ogdlnym obrocie handlowym. Na producencie wytwarzajacym
wysoce szkodliwe trucizny spoczywa obowiazek zamieszczenia takiego ostrzezenia, aby stosujacy mogl z latwoScia
przekonac sie, ze preparat stanowi nie Srodek niebezpieczny, ale grozacy Smiercig. Ostrzezenie takie powinno byc
sformutowane w spos6b dostatecznie jasny i odrézniajacy ogblng szkodliwo$é w potocznym rozumieniu tego stowa
od szkodliwoSci, z ktora moze sie laczy¢ utrata zycia.( II CR 218/72, Lex 1439). Zatem wszelkie informacje dotyczace
zagrozenia powstania szkody musza by¢ adekwatne do jej rodzaju i potencjalnej wysoko$ci. Natomiast Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznajac pewien rodzaj reklamy za sprzeczng z dobrymi obyczajami a tym samym
za nieuczciwa praktyke rynkowa zwrécit uwage, ze konsumenci krajowi nie osiggneli jeszcze poziomu wyrobienia
charakterystycznego dla krajow o dtugiej tradycji ochrony konsumenckiej. Istota pojecia dobrego obyczaju jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyrazaé sie wlasciwym
informowaniem o przyshugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i
rzetelnym traktowaniu partneréw umoéw. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolaniu blednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnosci. (wyrok SOKiK z 23 lutego 2006 r. XVII Ama 118/04, Lex 183979). Dlatego tez zakres
istotnych informacji nalezy okresla¢ takze w kontekscie poziomu wiedzy konsumentéw o produktach danego rodzaju.



Zakres obowiazku informacyjnego banku w odniesieniu do kredytu powigzanego z kursem CHF

Powodowie zarzucali pozwanemu bankowi przede wszystkim brak przedstawienia rzetelnej informacji o ryzyku
zwiazanym z produktem, w szczego6lnosci, ze kwota zadluzenia zalezy nie tylko od wysokoSci kredytu, ale i od kursu
waluty - np. poprzez przedstawienie wplywu wzrostu kursu o 30 % na wysoko$¢ zadluzenia i wysoko$c raty, jak rowniez
brak jasnej i przejrzystej informacji o zmiennosci historycznej kursu CHF. Ponadto wskazywali na nieuzgodnienie
mechanizmu ustalania ceny produktu i zatajenie rzeczywistego kosztu produktu poprzez pominiecie spreadu w
informacji o ponoszonych kosztach i traktowaniu spreadu jako dodatkowego zrédta wynagrodzenia. Dla zbadania tych
zarzutdéw nalezy ustali¢ zakres obowigzku informacyjnego bankéw w odniesieniu do kredytu zwiazanego z kursem
waluty obcej.

Produktem w rozumieniu PNPRU jest kazdy towar lub usluga, w tym nieruchomos$ci oraz prawa i obowigzki
wynikajace ze stosunkow cywilnoprawnych. Pojecie to zostalo okreSlone bardzo szeroko. Za produkt w rozumieniu
ustawy mozna potraktowac rowniez prawa i obowiazki wynikajace z umowy kredytu Nie ulega wiec watpliwosci,
ze juz z mocy PNPRU na bankach ciazyt pewien obowigzek informacyjny dotyczacy kredytéw hipotecznych (w tym
zwigzanych z kursem waluty obcej). Nalezy jednak zauwazy¢, ze badajac zakres tego obowigzku Sad moze opieraé
sie jedynie na stanie rzeczy i $wiadomosci stron z daty zawarcia umowy. Pozwany bank trafnie podniost (powolujac
sie dodatkowo na stanowiska Rzecznika generalnego TSUE), Ze nie mial mozliwoéci przewidzenia takich wydarzen
na rynkach finansowych, jak upadek banku (...) czy decyzja banku centralnego S. z 15 stycznia 2015 r. (tzw. czarny
czwartek). Kazde z nich mialo istotny wplyw na ksztalttowanie sie kursu CHF do PLN.

Produkty finansowe — w ich liczbie kredyty walutowe - sa produktami szczegolnego rodzaju. Zasadnicze ryzyko to
mozliwo$¢ nieuzyskania teoretycznie mozliwego zysku lub poniesienia straty. Nabycie produktu finansowego wiaze
sie z konieczno$cia poniesienia rozmaitej postaci kosztow — w przypadku kredytu sg to prowizja, odsetki i ewentualnie
oplaty za dodatkowe Swiadczenia. W umowach o kredyt ze zmienng stopa procentows istnieje ryzyko zwiekszenia
kosztow kredytu w razie podniesienia stop procentowych (np. stawki WIBOR). W przypadku kredytu zwiazanego z
kursem waluty obcej pojawia sie dodatkowy element majacy istotny wplyw na ryzyko zwiekszenia kosztoéw z punktu
widzenia kredytobiorcy, tj. mozliwo$¢ niekorzystnej zmiany kursu waluty skutkujace automatycznym wzrostem
raty kredytu oraz wysoko$ci zadluzenia. Wlaénie czynnik ma najwieksze znaczenie przy okre$laniu poziomu ryzyka
wynikajacego z nabycia kredytu.

W takiej sytuacji kwestia przekazania odpowiedniej informacji dla przyszlego kredytobiorcy jest zasadnicza. Réwnie
wazna jest odpowiedZ na pytanie o zakres niezbednej informacji, jaka przy zawarciu umowy powinien przekaza¢ bank.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w dacie udzielania kredytu (inaczej niz dzisiaj) nie istnialy prawne regulacje
dotyczace szczegdlowego poziomu informacji wymaganego dla zawarcia umowy kredytu hipotecznego w walucie
obcej. Obowiazujace juz w dacie zawarcia umowy przepisy dotyczace kredytu konsumenckiego wyraznie wykluczaly
zastosowanie ich do kredytu hipotecznego. Wypada rowniez podkreslié¢, ze nawet w ustawie o kredycie konsumenckim
ustawodawca nie nakazywal uwzglednienia kursu walut przy okreslaniu kosztéw kredytu.

Kredyt w walucie obcej nie moze by¢ traktowany jako instrument finansowy, dlatego tez nie podlegal on nigdy
restrykcyjnym regulacjom dyrektywy MIFID (por. wyrok TSUE z 3 grudnia 2015 r. w sprawie C-312/14 (...) Bank(...).
vs. L.). Natomiast rozwazajgc problematyke kredytu w walucie obcej TSUE w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie
C-186/17 stwierdzil, iz kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej
walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawié ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku,
gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Do sadu krajowego nalezy ustalenie,
czy bank przedstawil zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenié, jakie
konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktérym kredyt nalezy
splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciggniety. Orzeczenie to zapadlo przy rozstrzygania



pytania prejudycjalnego dotyczacego zastosowania dyrektywy 93/13/EWG dotyczacej klauzul abuzywnych, jednak
przytoczona teza — cho¢ nader og6lna — moze stanowi¢ punkt wyjécia dla rozwazan réwniez w sprawie niniejsze;j.

Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki. Po pierwsze zmieniajacy
sie kurs waluty skutkuje zmiang wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Poniewaz wyliczenie poszczegblnych rat z
rozbiciem ich na cze$¢ kapitalowa i odsetkowa (tzw. harmonogram splaty) nastepuje w walucie a w przypadku powoda
raty byly réwne (w CHF), wysoko$¢ splaty w zlotowkach jako iloczyn kwoty w CHF i kursu zmienia sie razem z tym
kursem. Jezeli przykladowo wymagalno$¢ pierwszej raty nastepuje przy kursie 2,10 PLN za 1 CHF, a rata wynosi 1000
CHF, to jej wysoko§¢ wyniesie 2100 zl. Jesli natomiast kurs wzro$nie do 3,10, to wysoko$¢ raty zwiekszy sie do 3100
zl, proporcjonalnie do wysoko$ci kursu. W analogiczny sposob wysoko$é raty moze sie réwniez zmniejszy¢. Z punktu
widzenia intereséw kredytobiorcy moze to oznaczaé, ze na skutek zwiekszenia sie wysokoéci raty nie bedzie on jej w
stanie zaplaci¢. Wskazana tu zmiana wysokoSci raty moze na przyklad oznaczac, ze kredytobiorca bedzie musial wydac
nie 1/3, ale polowe swoich miesiecznych dochodéw.

Druga konsekwencjg zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokoS$ci zadluzenia pozostajacego
do splaty. Przy standardowej obstudze kredytu ta okoliczno$¢ nie jest dostrzegana, zwlaszcza ze zwiekszenie raty
na skutek wzrostu kursu bylo niwelowane spadkiem stopy procentowej. Saldo zadluzenia staje sie istotne przy
sprzedazy nieruchomoéci lub przy wypowiedzeniu umowy — wiazacym sie zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym
kursie. Przy wskazanym wyzej wzroScie kursu pomimo uiszczania rat przez rok okazuje sie, ze wysoko$¢ kredytu
pozostalego do splaty nie zmalala, ale wzrosla. Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal do
splacenia pozostaje dwukrotno$¢ udzielonej kwoty. Ta wlaSciwo$é kredytu walutowego nie jest intuicyjna i odbiega
od standardowego kredytu w zlotdwkach, w ktorym kwota do pozostala zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z
uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Dla wielu os6b wladnie ta cecha kredytu walutowego stanowila najwieksze
zaskoczenie.

Zdaniem Sadu te dwa elementy maja najwieksze znaczenie dla ewentualnego doznania szkody przez konsumenta.
Zwiekszenie raty kredytu i jego salda w oczywisty spos6b wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jesli kurs waluty
przekroczy okreSlony (podany przez bank) poziom, to kredyt stanie sie nieoplacalny (w poréwnaniu do kredytu w
walucie krajowej), za§ w wypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do katastrofy finansowej. Z tego punktu
widzenia szereg informacji technicznych, jak np. spos6b finansowania kredytéw przez bank, wysoko$é¢ jego pozycji
walutowej etc. nie bedzie miala znaczenia dla powstania ewentualnej szkody.

Dlatego tez ocenie Sadu Okregowego wypehienie obowiazku informacyjnego plynacego z PNPRU wymagalo pelnej
informacji o ryzyku zar6wno w odniesieniu do wysokoéci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do
uzyskania w dacie zawarcia umowy. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, podanie
informacji powinno nastapié w postaci konkretnych kwot - wskazanych tu wartoéci raty i salda charakteryzujacych
dany kredyt. Skoro za$ obie warto$ci sg uzaleznione od kursu waluty — nalezato rowniez wskazaé mozliwy do okreslenia
poziom kursu tej waluty. W ten sposéb za informacje istotne w rozumieniu art. 51 6 PNPRU w przypadku kredytu
powiazanego z kursem waluty nalezalo uzna¢ w pierwszym rzedzie mozliwy do przewidzenia kurs waluty i wynikajace
zniego wysoko$¢ raty miesiecznej i pozostalego do splaty salda kredytu. Dla oceny prawidlowo$ci dzialania pozwanego
banku nalezy zatem ustali¢ warto$ci kursu, ktére powinny zostaé podane przy zawarciu umowy.

Mimo iz istnieje dziedzina wiedzy zajmujgca sie badaniem kursé6w rynkowych réznych waloréw (analiza techniczna),
to prawidlowe okreSlenie kursu jakiego§ waloru w konkretnej dacie w przyszloéci nalezy uznaé za graniczace z
niemozliwo$ciag. Mimo to cala pewno$cia banki — jak i inni uczestnicy rynku walutowego — posiadaly pewne
scenariusze czy prognozy rozwoju sytuacji na poszczegoélnych rynkach. Skorzystanie z nich w dniu dzisiejszym nalezy
uzna¢ za utrudnione — m.in. ze wzgledu na mozliwo$¢ powolywania sie na tajemnice przedsiebiorstwa. W tej sytuacji
Sad moze oprze¢ sie jedynie na znanych mu z urzedu zmianach kursu CHF (wykres rysunkowy stanowi zalacznik do
uzasadnienia) oraz zasadach zyciowego do$wiadczenia.



Analiza wykresu pozwala na niewatpliwe stwierdzenie dwoch okolicznoéci. Po pierwsze najwyzszy kurs CHF wobec
PLN (wedlug NBP) wystapil na poczatku 2004 r. i wyniost 3,11 PLN (kurs miesieczny wyniost 3.08 PLN). Po drugie
najnizszy kurs wyniost 1,97 zl i mialo to miejsce krotko po zawarciu umowy z powodami. Odlegloéé czasowa obu
ekstremalnych kurséw to nieco ponad 4 lata — odstep do$c¢ krotki w poréwnaniu przewidywanym trzydziestoletnim
okresem trwania umowy kredytowej. Skoro wiec w krotkiej perspektywie kurs mieécit sie pomiedzy dwiema skrajnymi
warto$ciami, to badajac ryzyko zwigzane ze zmienno$cig nalezy uwzgledni¢ mozliwo$¢ ponownego osiagniecia przez
kurs kazdej z tych dwoch wartosci. Innymi slowy dajace sie przewidzie¢ ryzyko walutowe nalezy okresli¢ przez
maksymalny dotychczasowy kurs wynoszacy ok. 3,10 zt.

Dotychczasowa zmienno$é kursu danej waluty — mimo iz latwa do ustalenia — nie jest powszechnie znana. Dla
oceny korzysci i ryzyka plyngcego z zawarcia umowy kredytu zwigzanego z walutg, a zwlaszcza poréwnania go z
kredytem zlotbwkowym niezbedne jest okreslenie nie tylko biezacych parametréw, ale i mozliwego niekorzystnego
rozwoju sytuacji na rynku. W konsekwencji minimalny poziom informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z
zaciagnieciem kredytu w CHF obejmuje wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysokosci
raty i zadluzenia przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacji zdaniem Sadu jest na tyle
jasne i precyzyjne, ze pozwala przecietnemu konsumentowi na podjecie racjonalnej decyzji odnosnie ewentualnej
oplacalnoéci kredytu i plynacego stad ryzyka finansowego. Niepelna informacja o ryzyku kursowym (np. zalozenie
maksymalnego wzrostu kursu na 20 % zamiast na 50%) w oczywisty spos6b wplywa na decyzje o zawarciu umowy
w CHF zamiast w PLN, czy wrecz w ogoéle decyzje o zawarciu umowy kredytowej. Podniesienie kursu stanowi
bowiem z punktu widzenia konsumenta dodatkowy koszt kredytu — ponad niemale odsetki naliczone zgodnie
z umowa przez bank. Nikt dzialajacy racjonalnie nie zgodzi sie na poniesienie 50 % ceny, ktéra nie zostanie
zrekompensowane dodatkowymi korzySciami. Przy niskim wzroScie kursu wzrost rat jest rekompensowany nizszym
oprocentowaniem: innymi stowy nawet po realizacji ryzyka kursowego kredyt w CHF nadal bedzie korzystniejszy niz
wyzej oprocentowany w PLN.

Ocena informacji przekazanych przez pozwany bank
Wobec powyzszego wywodu nalezy uznac, ze pozwany dopuscil sie nastepujacej nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Pozwany Bank dopuscil sie zaniechania wprowadzajacego w blad poprzez zatajenie istotnej informacji dotyczacej
produktu (rozumianego jako prawa i obowiazki wynikajace z zawartej umowy kredytowej) w zakresie ryzyka
zwigzanego z produktem.. Bank zaniechal podania niewatpliwie posiadanych przez siebie informacji o zmianach
kursu, w szczegblno$ci o wezesniej zanotowanym maksimum kursowym. Nie podal rowniez jak przy takim kursie beda
ksztaltowaly sie zobowiazania kredytobiorcy rozumiane jako wysoko$¢ miesiecznej raty i salda kredytu przy takim
poziomie kursu. Zdaniem Sadu posiadanie tych informacji przez przecietnego konsumenta korzystajacego z umowy
kredytowej jest wystarczajace do podjecia decyzji. Przecietny konsument — zgodnie z definicja ustawowa zawarta w
art. 2 pkt. 8 PNPRU - powinien by¢ uwazny i ostrozny. W odniesieniu do kredytu w CHF musi to oznaczac wziecie
pod uwage zjawiska ryzyka kursowego. Nawet rozwazny konsument nie jest jednak profesjonalistg, nie posiada on ani
wiedzy, ani umiejetnoéci jej profesjonalnego zastosowania. Przy ocenie ryzyka kursowego opiera sie na informacji z
banku. Dlatego ma wlasnie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzaé w btad (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie V ACa 567/14, Legalis 1285001).

Na kanwie sprawy dotyczacej opcji walutowych Sad Apelacyjny w Warszawie zauwazyl, ze banki jako instytucje
zaufania publicznego, w stosunkach z klientami powinny dziala¢ w granicach dobrze pojetego nie tylko interesu
wlasnego, ale i z uwzglednieniem interesu klienta. Bez poinformowania bowiem klienta o ryzykach zwiazanych z
ushluga, klient nie bedacy profesjonalista w dziedzinie finans6w i bankowosci, nie ma mozliwoSci dokonania wlasciwej
analizy ryzyka, jakie zwigzane jest z danym produktem bankowym i dokonania wlasciwego (Swiadomego) wyboru
ushugi (produktu bankowego) (wyrok z 7 maja 2015 r. w sprawie I ACa 1262/14, Legalis 1398352). W odniesieniu do
umowy kredytu hipotecznego na zakup czy remont nieruchomosci, zawieranej zazwyczaj 1 raz w zyciu na 20 lub 30 lat,
uwazny konsument powinien dochowaé¢ maksymalnej staranno$ci w badaniu przedstawianych mu propozycji. Z cala
pewno$cia nie moze odnosic sie do oferty w sposéb bierny, poprzestajac na skadinad uzasadnionym prze$wiadczeniu



dotyczacym wspolpracy z instytucja zaufania publicznego. Posiadanie wskazanych wyzej informacji — nawet bez
odniesienia do kwoty kredytu powodéw, ale np. dla 100 000 zt — pozwoliloby na ocene ryzyka tego rodzaju kredytu,
w szczegblnoéci na pordwnanie go z kredytem zlotowym. Z drugiej strony samo wskazanie mozliwo$ci wzrostu salda
zadluzenia o blisko 50% (biorac pod uwage kurs z daty o§wiadczenia na poziomie 2,18 i mozliwy do przewidzenia kurs
3,10 z}) stanowilby dostateczne ostrzezenie przed mozliwo$cia poniesienia znaczaco wiekszych kosztow.

Zdaniem Sadu Okregowego regulacje obowigzujace w dacie zawarcia umowy nie wymagaly podawania dalej idacych
ostrzezen. Obowigzki nakladane na podmioty prawa przez ustawe nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.
Doszukiwanie sie np. obowigzku ostrzezen o okreslonej tresci (jak w przypadku lekow) czy formie graficznej (jak w
obecnej regulacji dotyczacej wyrobéw tytoniowych) nie miato wowcezas podstawy prawnej — choé z pewnoscia byloby
pozadane.

Nie spos6b uznaé, ze podawane konsumentom informacje zostaly wybrane przypadkowo, czy tez w sposbb
nieprzemys$lany. Zdaniem Sadu Okregowego bank (jego pracownicy) podajac w umowie i o§wiadczeniu podkreslal
okoliczno$ci istotne i korzystne z jego punktu widzenia. Powodowie wskazali, ze przekazano im informacje o
ryzyku kursowym w minimalnym zakresie, natomiast pozwany nie zglosil zadnego §wiadka, ktory moglby doktadnie
potwierdzi¢ te informacje (zeznania Swiadka S., ktory nie kontaktowal sie nigdy z powodami, nie byly przydatne w
tym zakresie).

Pozwany bank wskazywal, ze wobec podpisania o$wiadczenia o $wiadomosci ryzyka kursowego (zgodnie
rekomendacja KNF) wypelil w caloSci obowigzek informacyjny. Zdaniem Sadu Okregowego ten argument nie moze
zostaé podzielony.

Status prawny rekomendacji KNF jest dyskutowany w doktrynie. Nie moze byé¢ jednak watpliwosci, ze takie
rekomendacje nie sa zrédtem prawa, jak roéwniez nie stanowig wigzacych wytycznych postepowania nawet dla
bank6w: moga stanowi¢ dopiero pewne kryterium oceny podczas wykonywanie przez KNF obowigzkéw nadzorczych.
Wskazana przez pozwanego rekomendacja S zostala wydana w 2006 r. i miala obowiazywa¢ w stosunku do bankéow
od 1 lipca 2006 r. W przewazajacej czeSci dokument ten zawiera szczegblowe kryteria zarzadzania ryzykiem na
poziomie banku, posiada réwniez pewne odniesienia co do sposobu postepowania z klientami. W szczeg6lnoéci KNF
zalecal bankom dolozenie wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne
i czytelne. Jedno ze szczegblowych zalecen przewidywalo podawanie klientom informacji poprzez symulacje rat
kredytu: zestawienie rat kosztéw obstugi ekspozycji kredytowej w PLN i walucie, podanie rat kosztéw obstugi w
przypadku zastosowania stopy procentowej dla PLN przy zwiekszeniu sie kapitalu o 20 % i wskazanie kosztéw obstugi
kredytu przy deprecjacji zlotego liczonej jako maksymalna zmienno$é kurso6w w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych.

Pozwany bank pominal te zalecenia o$wiadczeniu, jakie podpisali powodowie. Zdaniem Sadu podpisanie przez
pozwanych o$§wiadczenia nie zwalnia z odpowiedzialnoSci za naruszenie obowigzkow informacyjnych.

Po pierwsze w dacie zawarcia umowy z powodami rekomendacja byla juz zdezaktualizowana. Jak juz wskazano
rekomendacja zostala sporzadzona w potowie 2006 r. kiedy kurs CHF ksztaltowal sie na poziomie 2,55. Tymczasem
w potowie roku 2008 kurs ten zdecydowanie sie obnizyt i siegal 2,00. W dacie wydawania rekomendacji ryzyko
20% dewaluacji oznaczalo, ze kurs osiggnie poziom 3,06 — a wiec zblizy sie do wskazanych wczeéniej wieloletnich
maksimoéw. Taki sam margines 20% w roku 2008 oznaczal osiggniecie poziomu 2,40, a wiec nizszego niz przy
wydawaniu rekomendacji. Stopniowe obnizanie sie kursu (umacnianie sie waluty polskiej takze do EUR i USD) od
2004 1. sprawilo, ze przewidziane rekomendacja marginesy przestaly mie¢ jakiekolwiek znaczenie z punktu widzenia
mozliwego ryzyka. Banki — w ich liczbie pozwany - jako profesjonalny uczestnik rynku walutowego nie mogly o
tym nie wiedzie¢. Zatem nawet pelne wypeklienie rekomendacji (poprzez wskazanie o ile zmienilyby sie raty przy
wzroScie kapitalu kredytu o 20% czy o zakres wahan kursu za poprzedni rok) nie dawatoby konsumentom miarodajne;j
informacji.

Po drugie ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym jest aktem prawnym wyzszej rangi i pdzniej
wydanym niz rekomendacja KNF. Zatem wypeklienie obowiazku nalozonego przez rekomendacje nie zwalnia z



realizacji obowigzku nalozonego ustawg i to niemal péltora roku pdzniej. Prawidlowa realizacja tego obowiazku
zostala oméwiona wyzej — przez podanie mozliwego do ustalenia w 2007 r. ostrzegawczego kursu na poziomie 3.10.
Pozwany bank nie wykonal tego obowigzku w sposéb nalezyty. W ten spos6b bank wplywal na zachowania klientow —
ktorzy korzystali z produktow bardziej ryzykownych, anizeli im to przedstawiano. Posrednio pozwany bank uzyskiwatl
klient6éw kosztem innych podmiotéw, ktore zastosowaly sie do obowiazujacych regulacji.

Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze cho¢ praktyka informowania klientéw o ryzyku walutowym byla r6znorodna, to
na 6wczesnym rynku funkcjonowaly prawidlowe — oceniajac wedlug PNPRU — informacje o ryzyku, odpowiadajace
opisanemu wecze$niej wzorowi. Przykladowo: bank przedstawial klientom informacje o wysoko$ci raty i salda
zadluzenia w zaleznoSci od rosngcego kursu franka. Ta sama kwota kredytu zostala przeliczona — przez wyliczenie
raty miesiecznej i salda zadluzenia przy kursie 2 PLN, 2,50 PLN, 3,0 PLN, 3,50 PLN a nawet 4,0 PLN za 1 CHF.
Takie o$wiadczenie otrzymywali klienci tego banku juz od 2006 r., co Sadowi wiadomo z urzedu. Zatem nic nie stalo
na przeszkodzie, aby z tego obowigzku wywiazal sie réwniez pozwany bank. OczywiScie bank nie mial obowigzku
zapoznawania sie z praktyka rynkowa innych bankéw. Sad zwrdécil jednak uwage na te okoliczno$¢, gdyz w pelni
potwierdza ona mozliwo$¢ przekazania pelnej informacji o ryzyku juz w 2006 r. (a tym bardziej w roku 2008, kiedy
powodowie zawarli umowe).

Juz tylko ubocznie mozna zauwazy¢, ze kwestia sformulowania pouczenia o ryzyku kursowym w zwiazku z przepisami
dyrektywy 93/13 bedzie przedmiotem rozstrzygniecia TSUE (pytanie zgloszone w sprawie C-829/18 przez sad (...)).

Szkoda w majatku powodéw

PNPRU - podobnie jak Kodeks cywilny — nie definiuje pojecia szkody. Korzystajac z dorobku doktryny za szkode
nalezy uznaé kazdy uszczerbek w dobrach doznany przez poszkodowanego wbrew wlasnej woli (tak. Z. Radwanski
w Zobowigzania. Cze$¢ og6lna. Warszawa 1995, s. 97. Spor w doktrynie dotyczacy ostatniego czlonu tej definicji
z sprawie niniejszej nie ma praktycznego znaczenia). Zestawiajac te definicje z przykladowymi nieuczciwymi
praktykami rynkowymi wskazanymi w ustawie wypada zauwazy¢, ze charakter szkody bedzie zalezny od charakteru
nieuczciwej praktyki rynkowej, przy czym nie kazda nieuczciwa praktyka automatycznie powoduje powstanie szkody
u konkretnego konsumenta (np. wymienione w art. 7 pkt. 3 PNPRU podawanie, ze kodeks dobrych praktyk
przedsiebiorcy zostal zatwierdzony przez organ publiczny, jesli jest to niezgodne z prawda).

W przypadku sprzedazy produktu oznaczonego nieprawdziwa informacja o miejscu jego pochodzenia za cene
produktu rzeczywiscie pochodzacego z danego miejsca za szkode nalezy uzna¢ ro6znice pomiedzy ceng produktu
Sfalszywego” i ,prawdziwego”. Przy sprzedazy produktu rzekomo leczacego choroby lub wady rozwojowe nawet za
cene rynkowa danego produktu za szkode zdaniem Sadu nalezy uznac¢ wejscie do majatku konsumenta nieuzytecznej
rzeczy, ktdra nabyl wbrew wlasnej woli — oczekujac produktu o konkretnych wlasciwosciach. Szkoda obliczana metoda
dyferencjacyjna nie daje sie okresli¢ (przykladowo poduszka rehabilitacyjna za 2500 zt opisana w wyroku Sadu
Rejonowego w powolanym orzeczeniu VIII C 1446/16 moze by¢ teoretycznie jako zwykla poduszka rozgrzewajaca
warta wedlug cen rynkowych 2500 z1), ale uszczerbek w dobrach istnieje: zamiast gotowki konsument posiada — w
Swietle jego potrzeb i kierowanego nimi oS§wiadczenia woli- bezuzyteczny produkt. Zawierajac umowe konsorcyjng
konsument nie musi ostatecznie zaplaci¢ wiecej niz np. kupujac okre$lony produkt za kredyt bankowy. Do chwili
otrzymania produktu szkoda konsumenta jest istnienie dlugu wynikajacego z umowy — korelujace z wysokoscig
dokonanych wplat na rzecz przedsiebiorcy. Rowniez w tej sytuacji pomimo istnienia uszczerbku w dobrach (dlug
zwiazany z ekspektatywa nabycia produktu a nie z zamierzonym nabyciem tego produktu i mozliwo$cia korzystania
z niego) nie jest mozliwe okreslenie odszkodowania w pienigdzu poprzez uzycie metody dyferencjacyjnej. Jedynym
sposobem naprawienia powstalej szkody w dwu ostatnich wypadkach jest restytucja naturalna polegajaca na
przywrdceniu stanu sprzed zdarzenia powodujgcego szkode (a wiec dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej)
poprzez zwrot wzajemnych $wiadczen (por. w odniesieniu do szkdd wywolanych czynami nieuczciwej konkurencji A.
Tischner Odpowiedzialno$¢ majatkowa za naruszenie prawa do znaku towarowego, Oficyna 2008, Lex rodz. II pkt.
3.1in fine i podane tam pi$miennictwo niemieckie). W tym wtas$nie — tj. dazeniu do przywrdceniu stanu poprzedniego
- nalezy doszukiwaé sie ratio legis art. 12 ust. 1 pkt. 4 PNPRU.



Wypada dalej zauwazyé, ze nie w kazdej sytuacji uniewaznienie umowy bedzie mozliwe. W pierwszym przykladzie
produkt moze zosta¢ zuzyty (np. przez spozycie) albo polaczony trwale z inna rzecza (np. wbudowany w
nieruchomo$é¢). W obu sytuacjach opierajgc sie na art. 363 zd. 2 kc nalezaloby poprzesta¢ na odszkodowaniu
pienieznym, ktdre z reszta latwo wowczas daje sie ustali¢ metoda dyferencjacyjng. Dochodzenie zwrotu §wiadczen
przy obnizenie wartoéci samochodu ze wzgledu na niespelianie norm emisji spalin np. na poziomie 10% wartoéci
nalezaloby rowniez uznaé za przypadek pociagajacy dla zobowigzanego powstanie zbyt duzych kosztoéw, co rowniez
wskazuje na konieczno$¢ poprzestania na $§wiadczeniu pienieznym przy zachowaniu waznos$ci umowy.

Podsumowujac: nalezy zauwazy¢, ze rodzaj i wysoko$é szkody na potrzeby stosowania PNPRU nalezy okreslac
kazdorazowo w odniesieniu do rodzaju produktu i nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Zdaniem Sadu w przypadku umowy kredytu mozliwe jest zaistnienie szkody w kilku wypadkach. Pobranie odsetek w
wysoko$ci wyzszej niz przedstawiona konsumentowi przy zawarciu umowy spowoduje powstanie szkody wyrazajacej
sie roznica pomiedzy kwotami zaplaconymi przez kredytobiorce a suma wplat, jaka powinien on wplaci¢ przy
prawidlowym (zgodnym z informacja) naliczaniu odsetek — a wiec nie tylko réznice w ratach wynikajaca z uzycia
wyzszej warto$ci odsetek, ale i koszt wydluzone;j splaty kapitalu. W przypadku zawyzonej a kredytowanej prowizji od
udzielenia kredytu wysoko$¢ szkody bedzie rowna nie tylko réznicy pomiedzy prowizja pobrana a nalezna, ale i r6znicy
w odsetkach naliczonych od zwiekszonego w ten sposéb kapitatlu a naliczonych od kapitalu wskazanego prawidlowo.
Obliczenie tych kwot po splacie kredytu nie nastrecza wiekszych trudnoéci. Sytuacja staje sie jednak bardziej zlozona,
kiedy umowa kredytu nie zostala wykonana w caloéci. Kredytobiorca doznaje wowczas nieobjetego swoja wola
uszczerbku w majatku w zakresie rat sptaconych (jak w poprzednich przykladach), ale i poprzez zwiekszenie pasywow
wynikajacych koniecznoSci uiszczenia zwiekszonych rat w przysztoéci. Powstala szkoda ma charakter dynamiczny,
zmieniajacy sie w czasie m.in. na skutek dokonywanych splat. Obliczenie wysokoSci tak powstalej szkody jest
arytmetycznie mozliwe przy zatozeniu staloSci stopy procentowej: szkode bedzie stanowié suma rat splaconych oraz
pozostalych do splaty wyliczonych przy nieprawidlowych parametrach pomniejszona o sume rat naleznych wedlug
prawidlowego wyliczenia. Naprawienie szkody moze zatem polega¢ na zadaniu zaplaty ro6znicy albo — zgodnie z
wezedniejszym wywodem — na zadaniu uniewaznienia umowy i zwrotu $§wiadczen, co pod koniec trwania umowy
kredytowej moze doprowadzi¢ z ekonomicznego punktu widzenia do ,,bezkosztowosci” kredytu.

TrudnoSci z zastosowaniem metody dyferencjacyjnej poteguja sie w przypadku bardziej zlozonych uméw
kredytowych. Zastrzezenie w umowie oprocentowania zmiennego (np. wedlug formuly WIBOR + marza banku) czyni
takie obliczenia niemozliwym. Jes$li dodatkowo wysoko$é zadluzenia jest uzalezniona od kurséw waluty obcej, to
niemozliwo$¢ obliczenia warto$ci szkody staje sie jeszcze bardziej wyrazna. Jak daleko idace konsekwencje moze to
mie¢ dla poszkodowanego wskazuje wyrok z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie VI Aca 1284/13 (Legalis 993856).
Sad Apelacyjny w Warszawie uznal na kanwie sprawy o odszkodowanie za nietrafng porade nabycia jednostek
funduszu inwestycyjnego, ze niemozno$¢ wyliczenia szkody przy pomocy metody dyferencyjnej (warto$¢ jednostki
tak jak warto$¢ zadluzenia ciagle sie zmienia) Swiadczy o braku szkody i oznacza brak roszczenia odszkodowawczego.
Tymczasem sad austriacki w cytowanym orzeczeniu wlasnie w analogicznej sytuacji nakazal przywrocenie stanu
poprzedniego, a zadanie zaplaty sumy pienieznej uznal za nieuzasadnione.

Rozwazajac problematyke szkody wyrzadzonej w zwigzku z kredytem odwolujacym sie do kursu CHF, Sad Najwyzszy
odwolal sie do swojego wcze$niejszego orzecznictwa i jednoznacznie wskazal, ze mozliwa jest w takiej sytuacji
szkoda rozumiana jako powiekszenie pasywow (por. wyrok z 24 maja 2012 w sprawie II CSK 429/11, Legalis
526826). W powolanej tu sprawie pozwany bank z op6znieniem wyplacil kwote kredytu indeksowanego do CHF (choé
przez SN nazywanego denominowanym), co skutkowalo niekorzystnym dla powoda spadkiem kursu przy wyplacie
i zwiekszeniem jego zadluzenia liczonego na date wyplaty w CHF. Jezeli zatem uruchomienie przez pozwanego
kredytu dla powoda nastapilo, zamiast tego dnia, w ktérym mial obowigzek to uczynic i wtedy przeliczenie zlotych
na franki bylo dla powoda korzystne, a w dniu rzeczywistego uruchomienia kredytu — z przyczyn zwloki lezacych po
stronie pozwanego - bylo niekorzystne, to kwota kredytu wyrazona we frankach byla wyzsza. Szkoda powoda mogta
wiec wyrazi¢ sie nie w samym okresleniu kwoty kredytu we frankach, tylko na wplywie tej kwoty na wysoko$¢ rat,



przeliczanych na zlotéwki od wysokoéci calej kwoty kredytu, w ramach jego stopniowego sptacania. Pow6d mogl
wiec ponie$é szkode w postaci straty (damnum emergens) w rozumieniu art. 361 § 2 KC Strate te stanowi bowiem
zarOwno rzeczywiste poniesienie uszczerbku majatkowego w postaci utraty aktywow, jak i uszczerbku w postaci
zwiekszenia dotychczasowego zadluzenia, a wiec wzrostu pasywow. Sad Najwyzszy wskazuje réwniez, ze szkoda tego
rodzaju nie stanowi utraconych korzySci ani szkody ewentualnej. Wypada dodaé w tym miejscu, ze sad I i II instancji
uznawaly poczatkowo, ze szkoda powoda jeszcze nie nastgpila, gdyz bedzie mozna ja obliczy¢ dopiero po zakonczeniu
wykonywania umowy. Tymczasem Sad Najwyzszy stanowczo odrzucil mozliwoé¢ dochodzenia naprawienia szkody
dopiero po wykonaniu umowy. Ostatecznie zadanie odszkodowawcze powoda zostalo uwzglednione w calosci, tj. w
zakresie kwoty ok. 32 000 CHF przeliczonych na zlotéwki wedtug kurséw z daty poszczegolnych splat (czyli $rednio o
blisko 30% wyzszym od kursu udzielenia). Pow6d nie dochodzit w tym postepowaniu naprawienia szkody zwigzanej
ze zwiekszeniem zadluzenia wymagalnego w przyszlosci (por. wyrok SA w Lodzi z 11 czerwca 2015 r. w sprawie I ACa
1813/14, Legalis 1326336 oraz wskazane tam orzeczenia poprzedzajace).

Bardzo szczegblowa analize zwigzku pomiedzy rodzajem pasywow a wysoko$cia szkody Najwyzszy przeprowadzil
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie III CZP 62/08, Legalis 101299 — powolanej réwniez
w powolanym wyzej orzeczeniu. Powolujac sie na wczedniejsze orzeczenia i glosy doktryny Sad Najwyzszy
wskazal na 3 zasadnicze mozliwoSci zaliczenia pasywow do straty: 1) zaliczenie jedynie pasywdéw splaconych, 2)
zaliczenie pasywow wymagalnych lub stwierdzonych prawomocnym wyrokiem 3) zaliczenia pasywow niezaleznie
od wskazywanych wcze$niej przestanek. Z przemys$lana powsciggliwoscia doszedl do tezy, ze do straty nalezy
zaliczy¢ takze wymagalne zobowigzanie poszkodowanego wobec osoby trzeciej — celowo unikajgc wyrazenia
ogoblnego stanowiska. Argumentowal to wskazujac na konieczno$é ,zarezerwowania” w majatku poszkodowanego na
poczet splaty tego zobowigzania — co w przypadku zobowigzan niewymagalnych nie musi mie¢ miejsca. Ponadto
podniost kwestie dynamicznego charakteru szkody w niektérych wypadkach, co w przypadku zastosowania metody
dyferencjacyjnej moze spowodowa¢ nieuzasadnione uprzywilejowanie poszkodowanego.

Ten ostatni argument w przypadku inwestycji czy kredytu walutowego jest niezwykle istotny. Zadanie
odszkodowawcze w latwy sposéb mogloby doprowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego — w sytuacji wytoczenia
pozwu w momencie niekorzystnego kursu i pozniejszej zmiany tego kursu na korzystny dla poszkodowanego.
Sad Najwyzszy w powolanej uchwale i Sad Apelacyjny w Warszawie w cytowanym wyroku z 14 kwietnia 2016 r.
trafnie wskazujg, ze wysoko$¢ szkody w dacie wytoczenia powodztwa, zamkniecia rozprawy - i co wazniejsze po
uprawomocnieniu sie wyroku mogg sie r6znié. Jeéli przykladowo warto$é inwestycji obnizy sie w stosunku do daty jej
dokonania o 30% i taka kwote zasadzi sad jako odszkodowanie, to powdd (ktéry nie ma obowigzku zbywania nabytych
waloréw) odniesie nieuprawniong korzy$¢ w razie powrotu kursu do pierwotnego poziomu. W przypadku kredytu
walutowego oznacza to, ze na skutek spadku kursu CHF ponizej kursu z daty zamkniecia rozprawy kredytobiorca
uzyska dodatkowa korzy$é, gdyz nie tylko nie bedzie musial splaca¢ kredytu po wyzszym kursie (przez co de facto
zmniejszy sie jego szkoda), ale dodatkowo otrzyma odszkodowanie za wczes$niejszy wzrost kursu. W takiej sytuacji
przyznanie odszkodowania wyliczonego wedlug metody dyferencjacyjnej jest nie do przyjecia z punktu widzenia
podmiotu odpowiedzialnego (w sprawie niniejszej pozwanego banku). Zgodnie z wczesniejszym wywodem sposobem
pozwalajacym za zaspokojenie intereséw obu stron jest wlasnie wzajemny zwrot §wiadczen.

Zdaniem Sadu Okregowego za przyjeciem dopuszczalnoéci potraktowania zwiekszenia pasywow jako szkody
przemawia takze charakter wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu, ktéry byl przeciez zabezpieczony hipoteka.
Zabezpieczone w ten sposdb wierzytelnosci niejako automatycznie powoduja konieczno$é zarezerwowania $rodkow
na ich splate niemal w kazdych warunkach, w szczegdlno$ci przy sprzedazy nieruchomosci lub $émierci kredytobiorcy.
Z tego punktu widzenia wierzytelno$ci hipoteczne mozna traktowa¢ niemal jak wierzytelnoSci stwierdzone
prawomocnym wyrokiem sgdowym.

Niezaleznie od tego, czy wskazane wyzej uznanie za szkode samego zawarcia umowy jest uzasadnione na gruncie
PNPRU, to zdaniem Sadu samo zawarcie umowy kredytowej powigzanej z kursem waluty obcej nie moze stanowic
szkody. Zmiany kursu waluty moga spowodowac zaréwno wzrost jak i spadek wysokoS$ci §wiadczenia naleznego od
kredytobiorcy. Moze wrecz dojsé do sytuacji, ze pomimo splacenia zadluzenia w caloSci kredytobiorca nie zwrécil



liczonej w PLN kwoty uzyskanej od banku (przy uzyskaniu czteroletniego kredytu w sierpniu 2004 r.). Zawarcie
takiej umowy skutkuje powstaniem wierzytelnoSci o zwrot wyplaconego kredytu (z punktu widzenia kredytobiorcy
powstaniem dlugu, czyli pasywa). Zwiekszanie sie wartoSci zadluzenia na skutek wzrostu kursu powoduje szkode
powoda na dwa sposoby. Po pierwsze podnosi sie (ponad oczekiwany poziom) wysoko$¢ miesiecznej raty, a wiec
kredytobiorca doznaje szkody w zakresie r6znicy pomiedzy kwota faktycznie zaplacong a kwotg wynikajaca z
oczekiwanego ryzyka kursowego (ktore zgodnie z informacja banku nie byto znaczne). Po drugie zwieksza sie wysoko$¢
pasywow, czyli saldo kredytu pozostajace do splaty. W tej czeéci wysokosé szkody bedzie sie zmienia¢ wraz z
kursem waluty. Przywrocenie stanu poprzedniego poprzez zwrot $wiadczen we wskazany wyzej sposob pozwala na
naprawienie szkody w obydwu rodzajach — bez konieczno$ci jej szczegdtowego wyliczenia.

Zwiazek przyczynowo-skutkowy

Zgodnie z art. 361 § ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przepis nakazuje rozwazyé, czy powstanie szkody i
dzialanie lub zaniechanie sprawcy laczy tzw. normalny zwiazek przyczynowy. W sprawie niniejszej zarzucone
pozwanemu zachowanie, stanowigce nieuczciwg praktyke rynkowa, polegalo na niewtaéciwym wykonaniu obowigzku
informacyjnego plynacego z PNPRU. Powstala szkoda polegala na zaplacie rat kapitalowo-odsetkowych w zwiekszonej
wysoko$ci oraz zwiekszeniu pasywow powoda poprzez zwiekszenie salda jego zadluzenia, przy czym obie te
okoliczno$ci zaszly w zwiazku ze wzrostem kursu CHF w stosunku do PLN. Nalezy wiec rozwazy¢ kwestie, czy
powstanie szkody zachowanie pozwanego pozostaje w zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanego.

Jak wskazano wcze$niej samo zawarcie umowy kredytowej nie stanowilo jeszcze szkody w majatku powodéw. Do
powstania szkody (czy raczej rozpoczecia powstawania) doszlo dopiero z chwila zwiekszenia sie wysokoSci rat i salda,
a wiec po zaktualizowaniu sie ryzyka kursowego. Zmienno$¢é wysokoSci rat i wysokos$ci zadtuzenia mierzonego w
pieniadzu krajowym plynie niejako z natury stosunku wynikajacego z umowy kredytowej zwigzanej z kursem waluty
obcej. Zmienno$¢ kurséw walutowych jest okolicznoScia powszechnie znang. Zatem réwniez normalne nastepstwo
zawarcia takiej umowy kredytowej w postaci zmian (w tym niekorzystnych) wysokosci zadluzenia kredytobiorcy nalezy
uznac za wykazane.

Warunkiem odpowiedzialno$ci instytucji finansowej z tytulu naruszenia obowiazkéw o charakterze informacyjnym
wobec klienta jest wiec wystapienie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem obowigzku informacyjnego przez
instytucje finansowa a decyzja klienta o zawarciu okre$lonej umowy (tak: P. Tereszkiewicz Obowigzki informacyjne
w umowach o uslugi finansowe, Wolters Kluwer 2014. s. 641) Zatem innymi slowy nalezy wykazaé, ze jezeli
obowiazek informacyjny wykonano by w sposdb nalezyty, klient nie zawarlby okre$lonej umowy lub zawarlby umowe
o odmiennej treSci. Z przyjeciem takiego wniosku w sprawie niniejszej przemawia nastepujgca argumentacja.

Zasadniczy argument stanowi domniemanie faktyczne oparte na zalozeniu racjonalnoéci ludzkich dziatan, dajacym
sie sprowadzi¢ do sformulowania: jesli okre$lone dzialanie ekonomiczne przynosi szkode, to nie zostanie ono podjete.
Jezeli umowa jest dalece niekorzystna, to przez racjonalnego decydenta nie zostanie zawarta. Powodowie w sprawie
niniejszej w dacie zawarcia umowy byli osobami dojrzalymi, wyksztalconymi (ksiegowi z wyzszym wyksztalceniem) z
dlugim zyciowym do$wiadczeniem obejmujacym takze prace za granica. Brak jest zatem przestanek do odmoéwienia
im racjonalnoéci.

Takie rozumowanie zastosowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 28 wrze$nia 2018 r. w sprawie I CSK
179/18 (niepubl.). W sprawie dotyczacej nieuczciwych praktyk rynkowych zwigzanych z polisolokatami Sad Najwyzszy
zauwaza: Niewatpliwie podanie przez przedsiebiorce przecietnemu konsumentowi w rozumieniu art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r.
dokladnych informacji o zasadach naliczania oplaty likwidacyjnej oraz o ryzyku utraty zainwestowanych $§rodkéw w
razie rozwigzania umowy w poczatkowych latach jej obowigzywania, nalezy uznac za istotne do podjecia przez niego
decyzji dotyczacej umowy. Negatywny wplyw na sytuacje ekonomiczna konsumenta, w razie rozwigzania umowy byt
oczywisty. Trudno bowiem przyjac, ze gdyby konsument zostal poinformowany o powyzszych kwestiach, to zawarlby
na takich warunkach umowe, godzac sie na utrate calej lub znacznej czeSci wartosci polisy wskutek potracenia



oplaty likwidacyjnej. Strona pozwana nie wykazala, ze zgodnie ze spoczywajacym na niej ciezarem (art. 13 u.p.n.p.r.),
ze udzielila powodowi oraz konsumentom zawierajacym tego typu umowy informacji na temat ryzyka zwigzanego
z wczeSniejszym rozwigzaniem umowy w kontekScie wysokoSci oplaty likwidacyjnej, jej charakteru i konkretnych
podstaw kalkulacyjnych.

W sprawie niniejszej pozwany wykazal, ze podjat dzialania informacyjne wobec powod6éw. W ocenie Sadu nie moga
one zostaé¢ uznane za wystarczajace. Jak juz wskazano, pozwany nie przekazat pelnej informacji o ryzyku zwiagzanym
z udzieleniem kredytu powigzanego z kursem CHF, a przekazanie pelnych informacji dotyczacych w szczegolnosci
mozliwo$ci naglego zwiekszenia zadluzenia o ponad 50 % i stosunkowemu wzrostowi raty kredytu z pewnoécia
skutkowaloby na rezygnacje z zawarcia umowy. Trudno bowiem przypuszczaé, ze powodowie (czy inny konsument)
zgodziliby sie na poniesienie tak duzych kosztow zwigzanych z kredytem — ponad uméwione odsetki. W kazdym razie
w toku przestuchania powodowie tak stwierdzili.

Cytowane orzeczenie Sadu Najwyzszego, cho¢ nie zawiera poglebionych rozwazan w zakresie przyjmowanego
domniemania, wpisuje sie w nurt orzecznictwa sadéw obcych dotyczacych odpowiedzialnoSci za naruszenie
obowigzkow informacyjnych przez podmioty $wiadczace ustugi finansowe. Niemiecki BGH w wyroku z 8 maja 2012
r. potwierdzil linie orzecznictwa okre$lona tezg na tym, kto naruszyt (...) obowigzek informacyjny, spoczywa ciezar
dowodu, ze szkoda roéwniez wystapilaby, gdyby obowiazek zostal wykonany, a wiec poszkodowany zignorowalby
udzielong mu rade lub wskazowke. Formulujac te teze BGH odwolal sie do funkeji ochronnej instytucji obowigzku
informacyjnego: ochrona ta mialaby charakter iluzoryczny, gdyby poszkodowany mialby wykaza¢, w jaki sposéb
zareagowalby w przypadku nalezytego wykonania obowigzku informacyjnego (por. P. Tereszkiewicz, op.cit. s. 661 i
podane tam stanowiska orzecznictwa i literatury niemieckie;j).

Zdaniem Sadu Okregowego przyjete domniemanie w dostateczny spos6b dowodzi zwigzku przyczynowego pomiedzy
nieuczciwg praktyka rynkowa pozwanego a zawarciem umowy przez powoda. Mieéci sie ono w pojeciu dopuszczalnego
w procesach odszkodowawczych dowodu prima facie (por. wyrok SN z 2 czerwca 2010 r. w sprawie III CSK 245/09,
Legalis 282481).

Podsumowujac te cze$¢ wywodu nalezy stwierdzi¢, ze normalnym skutkiem nieuczciwych praktyk rynkowych
pozwanego banku bylo zawarcie przez powodéw umowy kredytowej, zas zmieniajaca sie na niekorzy$¢ powodow
wysoko$é zadluzenia (stanowiaca ich szkode) stanowi normalny skutek zawarcia takiej umowy. W tej sytuacji nalezy
uznaé, ze pomiedzy pierwszym elementem lancucha kazualnego (nieuczciwg praktyka) a ostatnig (powstaniem
szkody) zachodzi adekwatnych zwiazek przyczynowo-skutkowy (por. M. Kalinski Szkoda na mieniu, Warszawa 2014,
s.393)

Wina

Wina moze wystapi¢ w postaci umyS$lnos$ci, polegajacej na tym, ze sprawca chce dopuscié sie okre$lonego czynu albo
na to sie godzi, lub w postaci nieumy$lnoSci, kiedy sprawca popelnia czyn na skutek niezachowania wymaganej w
danych warunkach ostroznoéci, mimo iz popelienie czynu przewidywal albo mogl przewidzie¢ (por. Komentarz do
KC pod red. J. Gutowskiego, Poznan 2016, teza IV.3 do art. 415 ).

W stanie faktycznym sprawy niniejszej mozna przypisac wine pracownikom pozwanego banku, ktorzy przygotowywali
dla konsumentéw informacje o dotyczace kredytéw zwigzanych z kursem waluty obcej. Zdaniem Sadu nieuczciwe
praktyki rynkowe pozwanego zostaly dokonane umys$lnie, z zamiarem doprowadzenia jak najwiekszej liczby
konsumentéw do zawarcia umowy kredytu zwigzanego z kursem waluty obcej. Sposéb poinformowania konsumentow
o ryzyku kursowym nacechowany jest daleko idaca — jeSli tak mozna powiedzie¢ - oszczednoScig i tendencjg
do unikniecia wrazenia niebezpieczenstwa produktu. W szczegélno$ci przedstawiane przyszlym kredytobiorcom
o$wiadczenie nie zawieralo zadnych wyliczen czy symulacji zwiazanych ze wzrostem kursu.

Mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody klientom mie$ci sie natomiast w nieumy$lnosci. Pracownicy banku bezpodstawnie
przypuszczali, ze nie dojdzie do wyrzadzenia szkody w postaci nadmiernego zwiekszenia sie zobowigzan



kredytobiorcéw —mimo iz mogli i powinni przewidzie¢ taka sytuacje. Jak juz wskazano Polska nie byla pierwszym
krajem, w ktorym udzielano kredytéw powiazanych z walutami obcymi. Sytuacje, w ktorych saldo zadluzenia zwieksza
sie dwukrotnie, czemu towarzyszyly negatywne reakcje kredytobiorcow a niekiedy nawet bankructwa bankéw,
pojawily sie przy kazdej fali udzielania takich kredytow. Zdaniem Sadu nie bylo podstaw, aby przypuszczaé, ze Polske
taki scenariusz ominie. Banki polskie (w ich liczbie pozwany bank) musialy wiedzie¢ o tych okolicznoSciach (znanych
Sadowi z urzedu) juz z racji profesjonalnego uczestniczenia w rynku walutowym. Podnoszona przez pozwanego
odmiennos¢ sytuacji powodujacych kryzys zdaniem Sadu nie ma znaczenia. Na poczatku XXI wieku kazdy bank w P.
musial mie¢ Swiadomo$¢, ze kredyty walutowe oraz indeksowane czy denominowane moga stanowia swego rodzaju
produkt niebezpieczny, niosacy ze sobg okreslone ryzyko — wieksze niz w przypadku kredytéw w walucie krajowej.

Posta¢ winy, jaka mozna przypisa¢ pracownikom banku, mozna okreéli¢ jako wine umyS$lno-nieumyélng —
analogicznie jak w przestepstwie spowodowania wypadku drogowego poprzez naruszenie przepiséw ruchu
drogowego. Taka posta¢ winy nalezy przypisaé kierowcy, ktory umyslnie przekracza dozwolona predkosé, na
skutek czego — juz nieumys$lnie — powoduje wypadek drogowy. Kierowca nie obejmuje wéwczas swoim zamiarem
spowodowania wypadku, natomiast powinien przewidywac taka mozliwo$c.

Juz tylko ubocznie wypada zauwazy¢, Ze teoretycznie mozliwe jest wykazanie pelnej umysSlnos$ci po stronie
pracownikéw banku, czyli zamiaru (przynajmniej ewentualnego) wyrzadzenia szkody kredytobiorcom. Wymagaloby
to wykazania, ze te osoby posiadaly informacje o spodziewanych zmianach w kursie CHF — na przyklad na podstawie
wskaznikow analizy technicznej (udzielanie duzej liczby kredytow w okresie, kiedy kurs CHF oscylowal w okresie
wieloletniego minimum, a wiec w dolnej czeSci kanatu trendu, formacje $wiec japonskich wskazujacych na zmiane
trendu na parach USD/CHF i EUR/CHF czy wyliczenie na podstawie pozioméw F. przewidywanych wzrostoéw kursow,
etc.) Jednakze w sprawie niniejszej strony nie podnosily takich twierdzen, a tym bardziej nie zglaszaly wnioskow
dowodowych dotyczacych powolania biegltych w tym zakresie. Sledztwa prowadzone w sprawie udzielania kredytow
na date zamkniecia rozprawy nie doprowadzily do postawienia komukolwiek zarzutow. W konsekwencji Sad nie ma
podstaw do stwierdzenia umy$lnosci w tym zakresie.

Zdaniem Sadu postugiwanie sie w drukach zawierajacych informacje o kredycie logo éwczesnego kredytodawcy
(poprzednika prawnego pozwanego - por. k. 109) jest wystarczajaca przestanka do uznania, ze ich powstanie nastapilo
na skutek dzialan pracownikow banku, co uzasadnia przyjecie ich winy anonimowej (por. cytowany Komentarz do
KC pod red. J. Gutowskiego, teza II1.3. do art. 430 kc). Uznanie winy pracownikéw banku skutkuje przejeciem
odpowiedzialno$ci za ich dzialania i zaniechania przez bank jako pracodawce — na podstawie art. 430 ke.

Podsumowanie

Dotychczasowy wywdd prowadzi do wniosku, ze przestanki zgloszonego przez powodéw zadania uniewaznienia
umowy opartego na art. 12 ust. 1 pkt. 4 PNPRU zostaly spelnione i wykazane.

Powodowie sg konsumentem a pozwany przedsiebiorca, ktéry zawarl z nig umowe w okresie obowigzywania PNPRU.
Interes powodow zostal naruszony przez zawarcie umowy skutkujacej zwiekszeniem ich zobowigzan od kwoty, ktorej
mogli oczekiwaé na podstawie informacji banku.

W przypadku kredytow walutowych obowiazkiem banku plynacym z ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym bylo przekazanie konsumentom informacji m.in. o mozliwym do przewidzenia ryzyku
kursowym. Tego rodzaju informacje powinny zosta¢ przekazane jako dane maksymalnym poziomie kursu waluty z
przeszioSci — w przypadku CHF w tym okresie byl to poziom 3,10 PLN. W oparciu o ten poziom bank powinien wyliczy¢
rate kapitalowo-odsetkowa oraz poziom salda kredytu. W P. co najmniej 1 bank zastosowal sie w prawidlowy sposéb
do tego obowiazku.

Informacje pozwanego banku o ryzyku kursowym stanowia nieuczciwe praktyki rynkowe poprzez zatajenie znanych
sobie informacji co do maksymalnego kursu waluty w przeszlo$ci, co stanowi zaniechanie wprowadzajgce w btad w
rozumieniu art. 6 ust. 1 PNPRU. Po drugie przekazywane informacje nie tyle stanowily dane o mozliwym ryzyku



wynikajacym z nabycia produktu, co raczej zapewnienie o bezpieczenstwie tego produktu. Takie postepowanie
nalezy okre§li¢ jako podawanie prawdziwych informacji w sposéb mogacy wprowadzié¢ w blad, co stanowi dzialanie
wprowadzajace w blgd w rozumieniu art. 5 ust. 1 PNPRU.

Na skutek zawarcia umowy z bankiem w majgtku powodéw doszlo do powstania szk6d dwojakiego rodzaju: nadwyzki
zaplaconych rat kredytu ponad raty wyliczone wedtug oczekiwanego kursu (zgodnego z informacjami banku) oraz
zmieniajace sie z kazdym dniem co do wartoéci saldo niesplaconego kredytu. Na skutek nieuczciwych praktyk
rynkowych banku doszlo do zawarcia przez powodéw umowy kredytowej powigzanej z kursem CHF. Normalnym
skutkiem zawarcia takiej umowy jest zwiekszenie wysokoSci rat i salda kredytu, stanowigcych szkode powodow.
Zatem nieuczciwg praktyke banku i szkode w majatku powodoéwi laczy normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy.
Pracownicy banku dzialali umySlnie przedstawiajac konsumentom zawezony zakres informacji o ryzyku kredytu, a
ponadto nie zachowali ostrozno$ci wymaganej od pracownikéw banku, a wigzacej sie ze zbagatelizowaniem ryzyka
kursowego pomimo wiedzy o duzych stratach dla klientow w krajach, gdzie kredyty powiazane z CHF byly udzielane
we wezeSniejszym okresie.

Dlatego tez nalezalo uznac, ze powodom przystuguje roszczenie o uniewaznienie umowy i wzajemny zwrot spelnionych
Swiadczen. Podstawg prawna tego roszczenia jest art. 12 ust. 1 pkt. 4 PNPRU w zw. z art. 363 § 1 kc.

Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu, ze w sprawie niniejszej nie ma podstaw, aby uznaé, Ze roszczenie powoddow
o naprawienie szkody ogranicza sie do zasadzenia odszkodowania w pienigdzu. Niewatpliwie uniewaznienie
umowy bedzie wiagzalo sie z dotkliwymi skutkami dla obu stron. Po pierwsze pozwany bank zostanie pozbawiony
wynagrodzenia z kapitalu za okres od daty zawarcia umowy do jej rozwiazania. Po drugie ma obowiazek zwrocic
kwoty wplacone przez powoddéw tytulem dotychczasowego wykonania umowy. Dla powodéw oznacza to konieczno$é
jednorazowej zaplaty calej kwoty udzielonego kredytu — czego byli §wiadomi i o co wnosili. Ponadto nie mozna
wykluczyé, ze od uzyskanej w ten sposob korzy$ci majatkowej (zwlaszcza niezaplaconych odsetek) beda zmuszeni
zaplacié podatek. Na skutek orzeczenia powodowie znajda sie w sytuacji sprzed dokonania nieuczciwej praktyki, czyli
sprzed zawarcia umowy.

Zdaniem Sadu nie podstaw aby uznaé, ze uwzglednienie powddztwa spowoduje dla osoby zobowigzanej zbyt duze
trudnoéci lub koszty. Zapewne pozwany bank poniesie koszty zwiazane z faktycznym przewalutowaniem kredytu,
ale Sad nie ma informacji, jak duze beda to koszty. Z akt sprawy wynika jedynie, ze na luty 2019 wedlug wyliczenia
pozwanego pozostalo do splaty 303 101 CHF, co przy §rednim kursie CHF wedtug NBP na poziomie 3,78 PLN (z daty
zamkniecia rozprawy) daje kwote ponad 1 145 000 PLN, a wiec nadal wiecej niz kwota uzyskana przez powodom
dzieki umowie kredytowej. W r6znej postaci pozwany otrzyma kwote wyplacona powodom, tj. 1 100 000 zl. Nalezy
roéwniez zwrocié uwage, ze uniewaznienie umowy wyklucza sytuacje, w ktérej powodowie zostang wzbogaceni na
skutek ewentualnego spadku kursu CHF, co byloby mozliwe, gdyby dochodzili szkody wyliczanej na podstawie réznicy
rat zaplaconych i naleznych wedlug spodziewanego kursu.

Przedstawione przez pozwanego informacje udzielone przez (...) Bankow (...) nie sg precyzyjne ani weryfikowalne
na etapie niniejszego postepowania — zwlaszcza, ze ustawa ma zastosowanie jedynie do kredytéw udzielonych po 21
grudnia 2007 r. Ponadto sad w konkretnej sprawie nie decyduje o problemie kredytow w CHF w caloéci, ale orzeka
jedynie o losach konkretnej umowy. Natomiast powodowie — w tym samym wyroku — zostaja zobowiazani do zwrotu
uzyskanej kwoty. Jak mozna sie domyslaé, tego rodzaju rozstrzygniecie moze mie¢ rowniez skutki dla Skarbu Panstwa.
Juz we wezeéniejszym pismiennictwie wskazywano, ze stwierdzenie niewaznoSci czy uniewaznienie czynnoSci prawnej
moze wywola¢ skutek w postaci uchylenia obowigzku podatkowego. W konsekwencji mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej bank otrzymuje zwrot podatku od utraconego dochodu. Jednak przepisy o réznych rodzajach niewaznoSci
obowiazuja juz od lat, zatem mozliwe skutki niewazno$ci wszelkiego rodzaju musialy zosta¢ wziete pod uwage przez
ustawodawce przy wprowadzeniu takich regulacji (w tym PNPRU) oraz przy zaniechaniu wprowadzenia regulacji na
przyszto$é, porzadkujacej stosunki (takze podatkowe) zwigzane z kredytami w walucie obcej. Rolg sagdu cywilnego nie
jest ustalanie kierunkoéw polityki fiskalnej Panstwa, wiec tego rodzaju skutki nie moga by¢ przestanka rozstrzygniecia.



Zbyt duze koszty w poréwnaniu do szkody powodéw moglyby nastapi¢ przy zadaniu uniewaznienia umowy ze wzgledu
na nieuczciwe praktyki rynkowe dotyczace spreadu. Niezaleznie od tego, czy istotnie dzialania banku mozna uznac
za takie praktyki, to w przypadku powodow taka szkoda ograniczalaby sie do spreadu naliczonego od zaplaconych
rat. Wowczas zadanie powodow ograniczatoby sie jedynie do pienieznego odszkodowania odpowiadajacego wysokoéci
zaplaconego spreadu.

Z ekonomicznego punktu widzenia wyrok w sprawie niniejszej oznacza zdjecie ze stron ryzyka kursowego zwigzanego
ze ewentualnym wzrostem kursu CHF w przysztoSci — na koszt pozwanego banku. Zdaniem Sadu w ten sposob zostanie
zrealizowany cel ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym: ryzyko, o ktérym konsumenta
nie poinformowal bank, zacznie obciaza¢ wlasnie bank jako ten podmiot, ktéry dopuscil sie nieuczciwej praktyki
sankcjonowanej ustawa. Sankcja ustawowa — jak wynika z przywolanego juz art. 13 dyrektywy — ma by¢ skuteczna i
odstraszajaca. Sankcja uniewaznienia skutecznie broni konsumenta przez skutkami nieuczciwej praktyki rynkowej,
za$ konieczno$¢ poniesienia kosztéw nie tylko bezkosztowego kredytu, ale i zmaterializowanego ryzyka kursowego
zdaniem Sadu skutecznie ochroni konsumentéw przed tego rodzaju praktykami w przyszlos$ci. Ponadto niejako
posrednio pozwany bank zmniejszy swoje dochody w poréwnaniu w tym bankami, ktére oferowaly kredyty powiazane
z CHF nalezycie wypelniajac swoje obowiazki plynace z PNPRU.

Przedawnienie
W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powodéw nie uleglo przedawnieniu.

Jak juz wskazano roszczenie z art. 12 ust. 1 pkt. 4 PNPRU nie zostalo wymienione w art. 14 PNPRU. Wobec odestania
do zasad ogoblnych naprawienia szkody, te kwestie bedzie regulowal art. 442 (1) ke. W brzemieniu obowiazujacym w
dacie zawarcia umowy roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegato przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia - jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Z dniem 27 czerwca 2017 r. przepis ten zmienil brzmienie i obecnie roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie
albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia
- jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.
Zmieniajaca przepis ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
naruszenie prawa konkurencji zawiera rowniez przepis przejSciowy. Art. 38 tej ustawy stanowi, ze do roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy,
a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepis art. 442(1) § 1
ustawy zmienianej w art. 33 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze jezeli trzyletni termin przedawnienia
rozpoczalby bieg przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, termin ten rozpoczyna bieg w dniu jej wejécia w zycie.

Dla rozpoczecia biegu terminu roszczenia odszkodowawczego niezbedne jest dowiedzenie sie nie tylko o szkodzie, ale
i 0 osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Najdalszym momentem, w ktérym mogla powstaé szkoda powodow, byta
data zawarcia umowy (styczen 2008 r.). Moment powziecia wiadomosci o szkodzie nie zostal precyzyjnie wskazany
przez powoddw. Biorac pod uwage nagly i szeroko komentowany w mediach wzrost kursu franka pod koniec 2008
r. mozna przyjac, ze powodowie dowiedzieli sie o szkodzie juz z poczatkiem 2009 r. (15 lutego 2009 r. kurs osiagnal
3,26 PLN).

W sytuacji szkody wywolanej produktem finansowym poszkodowany nie moze poprzesta¢ na wlasnych ustaleniach
co do osoby sprawcy. Subiektywne prze$wiadczenia zaré6wno co do odpowiedzialno$ci banku jak i co do braku takiej
odpowiedzialnoéci (ze wzgledu na czynniki zewnetrzne) nie moga by¢ tutaj miarodajne. Zdaniem Sadu niezbedne
jest uzyskanie kompetentnej informacji z wiarygodnego zrodla (por. Komentarz do KC pod red. K. Osajdy, teza 14
do art. 442 (1), Legalis). Podobnie jak w przypadku szkod na osobie — a zwlaszcza zakazen czy schorzen poczatkowo



bezobjawowych - niezbedne bedzie uzyskanie opinii podmiotu profesjonalnego w danej dziedzinie (por. wyrok SN z
19 lutego 2003 w sprawie V CKN 207/01, Legalis 60946). Zdaniem Sadu za takie zdarzenie mozna uznaé¢ wizyte u
adwokata zajmujacego sie sprawami finansowymi. Zdarzenie to miato miejsce pod koniec 2016 r. Dopiero woéwczas
zostaly spelnione kumulatywnie przestanki okres§lone w art. 422 (1) § 1 ke, przy czym nie uplynal jeszcze termin
a tempore facti (nawet liczony od daty zawarcia umowy). Zatem bieg przedawnienia w stosunku do roszczenia
odszkodowawczego powoddéwi rozpoczal sie najwcze$niej w 2016 r.

Pozew zostal wytoczony 4 maja 2017 r., ale zadanie odszkodowawcze zostato zgloszone dopiero w piémie zlozonym 5
marca 2019 r. (k. 432 — koperta i data stempla). Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage na wskazang wyzej zmiane brzmienia
art. 442 (1) § 1 ke, jaka nastapila z dniem 27 czerwca 2017 r. Zgodnie z przepisem przej$ciowym nieprzedawnione
roszczenia odszkodowawcze ponownie rozpoczelty na nowo bieg przedawnienia wla$nie od tej daty. Zatem roszczenie
powodow ulegloby przedawnieniu dopiero 27 czerwea 2020 r. Tym samym zarzut przedawnienia podniesiony przez
pozwanego okazal sie nietrafny.

Juz tylko ubocznie mozna zauwazyé, ze ten wniosek dotyczy wszystkich innych roszczen tego rodzaju, jakie nie
byly przedawnione w dniu wejScia w zycie ustawy, a wiec wszystkich, ktérych bieg przedawnienia rozpoczat sie
po 27 czerwca 2014 r. Z punktu widzenia sprawy niniejszej nalezy zatem uzna¢, ze roszczenie powodow ulegloby
przedawnieniu tylko wowczas, gdyby uzyskala ona wiarygodna wiadomos$é o osobie zobowiazanej do naprawienia
szkody przed ta data.

Decyzje procesowe

Jak juz wskazano powodowie zglosili w pozwie kilka zadan ewentualnych. Oznacza to, ze dopiero ewentualne
oddalenie powoddztwa w zakresie zadania gléwnego (lub wczed$niejszego zadania ewentualnego) skutkuje
konieczno$cig oceny kolejnego zadania pozwu (por. wyrok SN z 31 stycznia 1996 r. w sprawie III CRN 58/95 Legalis
1045571).

Zadaniazpunktuipozwu

Powodowie w pierwszej kolejnoSci domagali sie trzech roszczen alternatywnych, przy czym dopiero kolejne zadania
zostaly okreslone jako ewentualne. Jednakze w sprawie niniejszej brak jest podstawy prawnej do tego, aby powodowie
mogli wybraé¢ przystlugujace im $wiadczenie na takiej zasadzie jak ma to miejsce w przypadku zobowigzania z
upowaznieniem przemiennym. W tej sytuacji Sad potraktowal zagdania powodoéw jako zadania ewentualne — kierujac
sie uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 1979 r. w sprawie IV CR 403/78 (Lex 2372).

Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze domagacd sie ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego,
jezeli posiada w tym interes prawny rozumiany elastycznie jako niemozno$é uzyskania ochrony prawnej w inny
sposob, w szczeg6lnosci poprzez powddztwo o §wiadcezenie (por. zamiast wielu wyrok z 2 pazdziernika 2015 r. w
sprawie II CSK 210/14, Legalis 1378808). Wierzytelno$¢ niewatpliwie stanowi prawo w rozumieniu powolanego
przepisu, zatem powddztwo o ustalenie istnienia wierzytelnosci - takze w okreslonej wysokosci jest dopuszczalne. W
ocenie Sadu powodowie w sprawie niniejszej majg rowniez interes w ustaleniu wysokoéci wierzytelno$ci pozwanego:
sa dluznikami pozwanego banku, zakres obowigzkéw stron jest przedmiotem sporu, zas do momentu wytoczenia
powodztwa przez bank nie maja innego $rodka prawnego do wykazania swoich racji. Powodowie wychodza z zalozenia,
ze wobec niewazno$ci umowy powstala po ich stronie wierzytelno$¢ o zwrot calo$ci spelnionych §wiadczen, za$ po
stronie pozwanego banku — wierzytelnosé¢ o zwrot wyplaconej kwoty kredytu, przy czym zwrot tych Swiadczen mialby
nastgpi¢ na podstawie przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu, w szczegdlnosSci 410 §2 ke. Tymczasem zdaniem
Sadu w realiach sprawy niniejszej nie zachodzi zaden przypadek niewazno$ci umowy wskazany przez powodow i juz
to wystarcza do oddalenia tego zadania.

W ocenie Sadu powodowie posiadali rowniez interes prawny w ustaleniu niewaznoéci lub nieistnienia w caloSci
umowy opisanej w pozwie. Umowa kredytowa generuje dlugoterminowy stosunek prawny: w sprawie niniejszej
uplynelo dopiero ok. 1/3 czasu, ktory zostal przewidziany umowa. Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie



tylko o mozliwoSci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen. Rozstrzyga rowniez w sposob ostateczny o braku
obowiazku spelniania przez powoddéw Swiadczen w przyszlosci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych
rat kredytu. W tej sytuacji orzeczenie Sadu znositoby watpliwosci stron i zapobiegato dalszemu sporowi o roszczenia
banku wynikajace z umowy. Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc. Dlatego tez Sad szczegbdlowo
rozwazyl merytoryczna argumentacje wskazujaca na niewazno$¢ (wzglednie niezawarcie) umowy i z przytoczonych
wyzej wzgledow jej nie podzielil To za$ musialo skutkowa¢ oddaleniem Zadania.

Nieuzasadnione okazalo sie wreszcie zadanie zaplaty kwoty 946 035,36 zl jako nienaleznego Swiadczenia powodow.
Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa, ten zobowiazany jest do jej zwrotu. Przepis
ten stosuje sie w szczego6lnosSci do nienaleznego $wiadczenia spelnionego na podstawie niewaznej czynno$ci prawnej,
ktora nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia. Jak juz stwierdzono wyzej opisana w pozwie umowa kredytu nie
byla niewazna, totez nie powstalo roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia spelnionego na podstawie tej umowy.
To musi skutkowaé oddaleniem zadania zaplaty.

Zadaniezaplatykwoty345682,31zkzpunktu2.pozwu

Powolany przepis art. 405 ke stanowia rowniez podstawe do zwrotu §wiadczen spelnionych na podstawie przepiséw
o niedozwolonych postanowieniach umownych. Zgodnie z art. 385 (1) § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Uzasadniajac zadanie zaplaty powodowie wskazali, ze klauzula
indeksacyjna w umowie kredytowej nakazujaca przeliczenie wyplaconej im kwoty na CHF a nastepnie z powrotem na
PLN nie wiaze ich jako niedozwolone postanowienie umowne.

Sad w sprawie niniejszej nie badal kwestii abuzywnosci tego rodzaju warunku umowy, poniewaz niezaleznie od
uzyskanego wniosku powodztwo musiato zostaé oddalone z innej przyczyny. W ocenie Sadu w przypadku uméw
dotyczacych $§wiadczen pienieznych nie mozna méwic, ze pozwany jest wzbogacony, dopoki nie uzyska on zwrotu
swojego Swiadczenia. Sad podziela tu w znacznej czeéci argumentacje przedstawiang w innych wyrokach tutejszego
Sadu m.in. w sprawie XXV C 1917/2017 i innych wydanych w tym samym skladzie. Argumentacja ta przedstawia sie
nastepujaco.

Skutkiem stwierdzenia abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej (to samo dotyczy niewazno$ci calej umowy) bylo uznanie,
ze spelnione przez powodéw $wiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. Nie oznacza to jednak, ze
Swiadczenia powodéw byly nienalezne. O $§wiadczeniu nienaleznym moze by¢ mowa jedynie w sytuacji gdy spelniane
jest bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Tymczasem powodowie w niniejszej sprawie spekiali §wiadczenia
polegajace na zwrocie pozwanemu $rodkéw, ktére wezesniej od niego otrzymali — wladnie jako bezpodstawnego
wzbogacenia.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze $wiadczenie ze strony powodow nastepowalo z zamiarem zwrotu wcze$niej
otrzymanych §rodkéw. W tej sytuacji nawet wobec uznania poszczegbdlnych postanowien za niewigzace istnieje wiec
stosunek prawny, ktory stanowi podstawe tak dokonanych przesunie¢ majatkowych. Sa to wlasnie powolane przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Podkreslié nalezy, ze majacy w nich Zrédlo stosunek prawny powstaje z momentem zaistnienia okreslonych w
przepisie przeslanek. Dla jego istnienia nie jest potrzebna jakakolwiek aktywno$¢ wierzyciela polegajaca np. na
wezwaniu do spelnienia §wiadczenia. Wezwanie takie moze jedynie okresli¢, zgodnie z art.455 ke, termin spelnienia
Swiadczenia, nie ma natomiast znaczenia kreujacego zobowigzanie. Brak wezwania ze strony pozwanego do spelnienia
Swiadczenia oznacza zatem jedynie, ze nie nadszed! jeszcze termin jego spelnienia. Jednakze art.411 ke jednoznacznie
wyklucza mozliwo$é zwrotu Swiadczenia spelnionego zanim wierzytelno$c stala sie wymagalna.

Stad tez Swiadczenia pieniezne w walucie polskiej ze strony powodéw na rzecz pozwanego maja swoja podstawe
prawna i nie stanowig nienaleznego $wiadczenia do momentu, w ktérym nie przekroczylyby swoja wysoko$cia kwot,
ktére powodowie otrzymali od pozwanego, tj. 1 100 000 zL. W dacie zamkniecia rozprawy taka sytuacja jeszcze nie



nastgpita — nawet przeliczajac warto$¢ §wiadczen dokonanych w CHF na PLN (jak uczynili to powodowie) nie zwrocili
oni jeszcze wyplaconej im kwoty.

Niezaleznie od powyzszego, nawet §cisle przestrzeganie odrebnoS$ci roszczen stron niewaznej umowy wzajemnej
o zwrot spelnionych przez kazdg ze stron $§wiadczen (co w ocenie sagdu w przypadku, w ktérym oba $§wiadczenia
stanowig §wiadczenia pieniezne wyrazone w tej samej walucie, nie jest uzasadnione), nie mogloby doprowadzi¢ do
uwzglednienia powbdztwa.

Zaréwno rolg przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, jak i przepiséw o niedozwolonych postanowieniach
umownych jest przywrocenie zachwianej na skutek réznych zdarzen (zachowan) rownowagi pomiedzy okreslonymi
podmiotami. Stosowanie tych przepiséw nie moze jednak prowadzié¢, w $wietle zasad wspoélzycia spotecznego, do
znacznego zachwiania takiej rownowagi w przeciwnym kierunku. Nie znajduje akceptacji sadu sytuacja, w ktorej
kredytobiorca, bedacy strong umowy uznanej za niewazng po kilku latach jej bezkonfliktowego wykonywania przez
obie strony, mialby realizowaé swoje roszczenie o zwrot kwot przekazanych kredytodawcy w trakcie wykonywania
umowy bez réwnoczesnego dokonania kompleksowych wzajemnych rozliczen. Postugiwanie sie przez przedsiebiorce
niedozwolonymi postanowieniami umownymi w zadnym razie nie uzasadnia mozliwoéci dopuszczenia do stanu, w
ktorym konsument nie tylko korzystaé bedzie ze spelnionego na jego rzecz $wiadczenia, ale rownocze$nie uzyska
zwrot spelnionych przez siebie §wiadczen — przy czym oba wzajemne $wiadczenia beda mialy charakter $wiadczen
pienieznych. Byloby to nie tylko zbyt krzywdzace dla przedsiebiorcy ale tez sprzeczne z ogblnie przyjetymi zasadami
uczciwosci i stusznos$ci, nakazujacymi zwrot niestusznie otrzymanych korzysSci majatkowych. Dostateczna sankcja
dla przedsiebiorcy jest wyeliminowanie z umowy niedozwolonych postanowien, tym bardziej jesli skutkuje ono, jak
w niniejszej sprawie, niewazno$cia caloSci umowy. W ten spos6b przedsiebiorca nie tylko nie osigga zamierzonych
korzySci, zysku, ale tez ponosi niekorzystne konsekwencje weze$niejszego spelnienia swojego $§wiadczenia.

Roéwnoczesnie przyjecie, ze mozliwe jest aby konsument uzyskal zwrot calo$ci swoich Swiadczen, polegajacych
przeciez w istocie na zwracaniu przedsiebiorcy tego, co od niego uprzednio otrzymal, z rownoczesnym brakiem
pewnosci co do skutecznoSci roszczen przedsiebiorcy (moga one nie zostaé zrealizowane z réznych przyczyn,
zaréwno ze wzgledu na konstrukeje instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, ewentualne ich przedawnienie, czy
tez sytuacje majatkowa konsumenta), byloby razaco niesluszne przy uwzglednieniu sytuacji innych podmiotow,
ktoére pozostaja w stosunkach kredytowych. Ogoélnie przyjeta zasadg jest, ze korzystanie z Srodkoéw udostepnionych
przez bank wiaze sie z koniecznoScia ich zwrotu, jak i koniecznoscia uiszczenia na rzecz banku odpowiedniego
wynagrodzenia. Okolicznoéé¢, ze ze wzgledu na nieprawidlowe dzialanie przedsiebiorcy konsument byt zobowigzany
do nadmiernych §wiadczen nie oznacza, ze uzasadnione jest aby do takich $§wiadczen w ogole nie byt zobowiazany.
O ile wiec nieprawidlowe zachowanie przedsiebiorcy moze stanowié¢ podstawe do stwierdzenia niewazno$ci umowy i
pozbawienia go spodziewanych zyskéw, to nie moze prowadzi¢ do calkowicie nieuzasadnionego zubozenia.

Istnienie sytuacji, w ktorych zwrot nienaleznego $wiadczenia jest wykluczony ze wzgledu na czynniki odwolujace
sie do sfery moralnoSci i uczciwosci, przewiduje ustawodawca. Zgodnie z art.411 pkt 2 ke nie mozna zadaé zwrotu
Swiadczenia jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$é zasadom wspélzycia spolecznego. Cho¢ dotychczas przepis
ten zazwyczaj byl stosowany w innych stanach faktycznych, w ocenie sagdu nie ma zadnych przeszkod aby znalazt on
swoje zastosowanie réwniez w niniejszej sprawie w przypadku przyjecia, ze §wiadczenie powodéw mialo charakter
$wiadczenia nienaleznego.

Zadanieuniewaznieniaumowyzpunktus3.pozwu

Wobec powyzszego Sad mdg}l orzekac o zadaniu uniewaznienia umowy. Jak wynika z wczedniejszego wywodu takie
roszczenie istnieje i przysluguje powodom w sprawie niniejszej. Dlatego tez zgodnie z brzmieniem art. 12 ust. 1 pkt.
4 PNPRU Sad orzekl o uniewaznieniu umowy kredytowej opisanej w pozwie (punkt 2. wyroku). Ponadto stosownie
do tego samego przepisu Sad orzekl (w punkcie 3.) o obowigzku wzajemnego zwrotu $wiadczen. Zadanie powodow
zgloszone jako zadanie zaplaty nalezalo potraktowaé jak inne zadania zaplaty i nadaé sentencji brzmienie jak w innych
wyrokach zasadzajgcych §wiadczenia pieniezne. W tej czeSci wyrok ( po uprawomocnieniu sie bedzie stanowil tytul



egzekucyjny). Aby zrealizowac obowiazek wzajemnego zwrotu $§wiadczen Sad Okregowy wskazal rowniez na istnienie
obowiazku zaplaty przez powodéw na rzecz pozwanego wyplaconej kwoty kredytu. Z punktu widzenia konstrukeji
wyroku sytuacja w sprawie niniejszej zblizona jest do wyroku nakazujacego zwrot §wiadczen w przypadku odstgpienia
od umowy. W takiej sytuacji sad powinien orzec takze o obowiazku zwrotu §wiadczenia przez powoda — mimo iz
pozwany nie dochodzit w trybie procesowym spelnienia takiego zadania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 2 czerwca 2010 r. w sprawie I ACa 334/10, Legalis 282459).

Poniewaz wyrok uniewazniajacy umowe wywola swoj skutek dopiero z chwila uprawomocnienia sie, dopiero w dniu
nastepnym pozwany bedzie mogt znajdowac sie w zwloce ze spelnieniem swojego Swiadczenia pienieznego. Zgodnie
z art. 481 §81 i 2 ke w razie opdznienia w spelieniu §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze domagaé sie zaplaty
odsetek ustawowych za opdznienie. Dlatego tez Sad zasgdzit odsetki od wlaénie od tak okres$lonej daty.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 kpe, uznajac, ze pozwany pomimo oddalenia czeSci zadan przegral
sprawe w calo$ci. Specyfika spraw dotyczacych kredytow indeksowanych oraz mnogo$é pogladéw prawnych sprawia,
ze wybor konkretnego roszczenia zalezy od oceny sadu. Na zasadzong kwote zlozyla sie rGwnowarto$é oplaty od pozwu
(1000 z}) oraz wynagrodzenie pelnomocnika wedlug stawki minimalnej okre$lonej zgodnie z §2 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (10800 z1)
powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Biorac te wszystkie wzgledy pod uwage, Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.
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