Sygn. akt XXV C 287/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Edyta Bryzgalska
Protokolant: Lukasz Staszewski

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

I. zasadza od (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz R. K. kwote 52.103,25 z} (slownie: piecdziesiat
dwa tysiace sto trzy zlotych 25/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 paZdziernika 2016 r. do dnia

zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. rozdziela koszty procesu pomiedzy stronami w stosunku: 32% na powoda i 68% na pozwanego, pozostawiajac
szczegolowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt XXVC 287/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 grudnia 2016 r. powdd R. K. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w
W. kwoty 77.103,25 zt wraz

z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kosztdw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze na dochodza pozwem kwote sklada sie: 1) kwota 30.000 zt tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde zwiazana z naruszeniem dobr osobistych powoda w wyniku bezprawnego i
zawinionego dzialania pozwanego, 2) kwota 40.000 z} tytutem odszkodowania z tytulu utraconego przez powoda
zadatku w zwigzku

z bezprawnym zablokowaniem przez pozwanego rachunkow bankowych oraz 3) kwota 7.103,25 zt tytulem
odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw pomocy prawne;j

w zwigzku z bezprawnym zablokowaniem przez pozwanego rachunkéw bankowych nalezacych do powoda. Powdd
wskazal, ze pozwany dokonal zajecia wszystkich rachunkéw osobistych powoda oraz rachunku prowadzonego na
rzecz powoda jako przedsiebiorcy pod firma (...), pomimo, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. dokonal zajecia
zabezpieczajacego wierzytelnosci z rachunku bankowego i wkladu oszczednoSciowego spotki (...), (...) spolka cywilna.
Zobowiazanym z tytulu podatku VAT byla bowiem spotka cywilna, a nie jej wspdlnicy.



W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnios}

o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew — k. 164-169). Pozwany przyznal, ze realizujac
zajecie zabezpieczajace dokonal blokady rachunkéw powoda oraz przekazal znajdujace sie na nich kwoty, jednakze
dzialal

w granicach prawa i nie byl zwigzany wskazanym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego numerem rachunku, ani
osoba zobowiazanego. Pozwany dla wylaczenia swojej odpowiedzialnoSci powolal sie na tre$c art. 81 § 1 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym

w administracji oraz art. 864 k.c. Pozwany wskazatl rowniez, ze powod jest przedsiebiorcg, ktéry podejmujac ryzyko
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powinien liczy¢ sie

z nieuchronng presja wielu zdarzen. W ocenie pozwanego jest tez watpliwe, by opisywany przez powoda stan
zdrowotny i emocjonalny mogt by¢ wylacznie spowodowany dzialaniem banku, gdyz samo wszczecie postepowania
podatkowego i w jego konsekwencji postepowania zabezpieczajacego, moglo wywola¢ negatywne skutki w
zakresie funkcjonowania powoda tak w zyciu osobistym jak i zawodowym. Ponadto przedlozona dokumentacja
lekarska wskazuje na problemy zdrowotne powoda jeszcze przed dzialaniem banku. Otrzymujac postanowienie o
zabezpieczeniu pow6d mogl i powinien liczy¢ sie

z utrudnieniami w korzystaniu ze $rodkéw pienieznych. W ocenie pozwanego brak jest zwiazku przyczynowego
pomiedzy dzialaniem banku a doznana krzywda. Pozwany zakwestionowat trafno$¢ zarzutdw powoda co do zgloszenia
powoda do rejestru Biura (...). W zakresie zadania naprawienia szkody obejmujacej utracony zadatek, pozwany
podniost watpliwosci co do wiarygodno$ci tej transakeji, z uwagi na bledne wskazanie w treSci umowy numeru ksiegi
wieczystej, a takze brak dowodow, aby ktoras strona odstgpila od umowy. Pozwany zakwestionowat zagdanie zaplaty
odsetek od dochodzonych kosztéw pomocy prawnej z uwagi na brak ustalenia obowiazku odszkodowawczego w formie
wyroku.

Na skutek podziatu (...) Bank (...) S.A. wydzielona, zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa w/w sp6lki zostala przejeta
przez Bank (...) S.A. z siedziba

w W.. Z dniem 29 marca 2019 r. Bank (...) S.A. z siedziba

w W. zmienil nazwe na (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod R. K. prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza m.in. jako wspolnik spotki cywilnej (...), (...) spotka cywilna NIP (...),
REGON (...). Przedmiotem dzialalnoSci spotki byla sprzedaz towardéw spozywczych. Od 2015 r. trwal spér pomiedzy
spotka a urzedem skarbowym co do zasadnoSci zwrotu podatku VAT. W momencie powstania sporu spotka zaprzestata
dzialalnosci.

dowdd: zeznania powoda k. 271-271v w zw. z k.196

Powdd R. K. posiadal nastepujace rachunki osobiste w (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.:
o (..)

o (..)

o (..)

Ponadto posiadal rachunki bankowe prowadzone na jego rzecz jako przedsiebiorcy dzialajacego pod firma (...), NIP:
(...), REGON: (...)

- (.)
- (.)



e ().

Pozwany bank prowadzil rowniez rachunki bankowe na rzecz (...) spolki (...), (...) spélka cywilna NIP: (...), REGON:
(...)

e ()
e ()
e ()

W dniu 28 czerwca 2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego P.-W.

w P. skierowal do (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawiadomienie o zajeciu zabezpieczajacym wierzytelnoSci z
rachunku bankowego i wkladu oszczednoSciowego Nr (...) nr (...) i na podstawie art. 80 § 1 w zw. z art. 164 § 4 ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji wezwal, aby bez zgody organu egzekucyjnego
(...) Bank (...) S.A., nie dokonywal wyplat z rachunku bankowego numer (...), lecz bezzwlocznie przekazal zajeta kwote
organowi egzekucyjnemu na pokrycie zabezpieczonych nalezno$ci w kwocie 299.412 zl. W treéci zawiadomienia jako
zobowigzanego wskazano (...) R. K., (...) spolka cywilna. Zakres zabezpieczenia obejmowal przewidywang kwote
nienaleznie otrzymanego zwrotu z tytulu podatku od towaréw i ustug za miesigc wrzesien 2014 r. w wysokosci 264.921
z} wraz z odsetkami naliczonymi na dzien wydania decyzji w kwocie 34.432 zl. Zawiadomienie zostalo doreczone w
dniu 4 lipca 2016 .

dowod: zawiadomienie k.25, uzasadnienie postanowienia (...) k. 107-111

Po otrzymaniu zawiadomienia o zabezpieczeniu w dniu 12 lipca 2016 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. dokonal
zajecia i wyplaty Srodkow z rachunku bankowego (...) oraz z rachunkéw osobistych powoda:

- (.)
- (.)
- (.)

Z wyzej wymienionych rachunkéw osobistych R. K., (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 12 lipca 2016 r.
przekazal do organu egzekucyjnego kwote 161.262,52 7z}, a w dniu 20 lipca 2016 r. dodatkowo kwote 9.842,67 z}
(dowdd: potwierdzenia operacji k.26, 27, 28, 29, 30).

Natomiast z rachunkéw prowadzonych na rzecz powoda jako przedsiebiorcy dzialajacego pod firma (...), (...) Bank
(...) S.A. z siedziba

w W. przelal na rzecz Urzedu Skarbowego kwote 273,63 zl, a nadto pobral tytulem prowizji kwote 15 zl powodujac
niedozwolony debet na koncie (dowdd: potwierdzenie operacji k.31 32).

Z rachunku nr (...) prowadzonego dla (...) R. K., (...) spélka cywilna pobrano kwote 55,03 zt.

W zwiazku z blokada powyzszych rachunkéw powdd nie mogl wyplacié $érodkow pienieznych ani dokonaé platnosci.
W momencie dokonania blokady rachunkéw przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. powdd przebywal wraz ze swoja
partnerka zyciowg — M. M. oraz dwojka dzieci w O. okolo 400 km poza miejscem zamieszkania, ktére znajduje sie w
B.. Byl to wyjazd rodzinny zwigzany

z bardzo ciezka choroba ojca M. M. i dziadka jego dzieci (ojciec partnerki zyciowej powoda zmarl w dniu 12 sierpnia
2016 r.). Wyjazd byl podyktowany koniecznoscia organizacji wizyt u lekarzy oraz miejsca w hospicjum.

dowod: umowa najmu apartamentu k.39, zeznania M. M. k.201

W zwiazku z pobytem w O. powod wynajal apartament od dnia 11 lipca



2016 r. do dnia 13 lipca 2016 r. Platno$¢ za apartament nastgpita z gory.
dowdd: umowa najmu apartamentu k.39

Powdd cheac zaplaci¢ w restauracji za zamoéwiony obiad dowiedziat sie, ze wszystkie jego rachunki sa zablokowane
w zwiazku z czym nie jest mozliwe dokonanie platnoéci. R. K. chcac wyjaéni¢ zaistnialg sytuacje skontaktowat sie z
centralg Banku, gdzie zostal poinformowany o zajeciach egzekucyjnych na wszystkich kontaktach prywatnych
ifirmowych. Partnerka powoda nigdzie nie pracowala, miala karty imienne do kont powoda (dowod: zeznania §wiadka
M. M. k. 201, powoda k. 271-271v w zw. z k. 195v-196).

W celu zorganizowania pieniedzy na uregulowanie naleznosci za posilki i na zakup paliwa powdd musial zostawié
rodzine w restauracji w O. ,pod zastaw” i uda¢ sie do I. oddalonej od O. o okolo 70 km w jedng strone w celu pozyczenia
pieniedzy od dalszej rodziny. Zaistniale zdarzenie spowodowalo u powoda i jego najblizszych ogromny stres. Pierwsze
rozmowy dotyczace tego zdarzenia odbywaly sie w obecno$ci dzieci, ktore ze wzgledu na swoj wiek (woéwczas 1211 8
lat) rozumialy powage sytuacji. Powod nie mogl dokonac zaplaty za positki calej rodziny, paliwo na droge powrotna
do domu, oraz oplaci¢ rachunkéw zwigzanych z podstawowymi potrzebami zyciowymi.

Powod pozyczyt od ciotki M. M. kwote 2.000 zl (dowdd: zeznania powoda k. 271-271v w zw. z k. 195v-196).

W zwiazku z zajeciem rachunkoéw osobistych, R. K. utracil zadatek w wysokoéci 40.000 z}. Brak §rodkéw finansowych
uniemozliwil mu bowiem zawarcie umowy kupna lokalu mieszkalnego poloznego w P. przy ul. (...), bedacego
przedmiotem umowy przedwstepnej z dnia 24 czerwca 2016 r. W umowie przedwstepnej R. K. zobowiazal sie do
nabycia powyzszego lokalu mieszkalnego za cene 240.000 zl. Strony umoéwily sie, ze przyrzeczona umowa zostanie
zawarta w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy przedwstepnej, nie p6zniej niz do dnia 25 lipca 2016 r. oraz
zastrzegly zadatek w kwocie 40.000 zl. Powdd wplacil zadatek kupujacemu w chwili zawarcia umowy przedwstepne;j.
Do zawarcia umowy przyrzecznej nie doszlo z uwagi na brak srodkéw finansowych po stronie powoda.

dowod: umowa przyrzeczona k. 69-70

Pismem z dnia 20 lipca 2016 r. powdd zwrdcil sie do sprzedajacego R. S. (1) z prosba o wyrazenie zgody na odstapienie
od umowy z powodu jego trudnej sytuacji zyciowej oraz zwrot wplaconego zadatku, jednakze bezskutecznie (dowdd:
pismo k.711 72, zeznania R. S. (2) k. 270).

Na skutek dzialan (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. powod utracit rowniez pakiet zdrowotny wykupiony za
posrednictwem pozwanego w firmie (...) (oferta dla klientéw banku). Z powodu braku platno$ci rozwiazano umowe
z powodem

z dniem 31 sierpnia 2016 r. Powod korzystal z uslug tej placowki od 2014 r. miedzy innymi

w zwiazku ze zdiagnozowana u niego astmg wysilkowa oraz schorzeniami kregostupa. Powod leczyl sie u ortopedy,
pulmonologa, alergologa (dowod: dokumentacja medyczna k. 38-39, 40-41, 42-43, 44-45, 46, 47-48, 49-50, 51, 52).
Powod zostal zmuszony do korzystania

z publicznej stuzby zdrowia. W zwigzku z doznanym rozstrojem zdrowia R. K. zostal skierowany na leczenie przez
specjaliste kardiologa oraz pulmonologa. Skierowania

w ramach NFZ dostarczyt do przychodni (...) w dniu 29 listopada 2016 r., gdzie zaproponowano mu wizyte u
kardiologa w dniu 7 marca 2017 r., a u pulmonologa w dniu

26 stycznia 2017 r. (dowod: potwierdzenia z przychodni k. 53 i 54). Z uwagi na dlugi, zdaniem powoda, czas
oczekiwania na zalecane powodowi §wiadczenia medyczne oraz zle samopoczucie powod zaczal korzystaé¢ z pomocy
specjalistow w prywatnej lecznicy (...) oraz (...) spotka zo.o0. (dowod: rachunki k.55, badanie EKG k.56, dokumentacja
lekarska k.57-61, k.62).

Na przelomie 2016/2017 r. powod ponownie wykupil pakiet zdrowotny w (...).



Powod doznal rozstroju zdrowia psychicznego i podjat terapie psychiatryczna. Powod przebywal na zwolnieniach
lekarskich wystawionych przez lekarza psychiatre w okresach od 7 do 26 wrze$nia 2016 r., od 27 wrzeénia do 14
pazdziernika 2016 r. i od 15 pazdziernika 2016 r. do dnia 2 listopada 2016 r. (dowd6d: zwolnienie lekarskie k. 63, 64,
65). W dniu

7 grudnia 2016 r. powodowi zalecono kontynuowanie leczenia psychiatrycznego (dowod: zaswiadczenie k.66-67).

Powdd juz we weze$niejszych etapach zycia korzystal z pomocy psychiatry i brat leki antydepresyjne (dowdd: zeznania
powoda k. 271-271v w zw. z k.195 V).

W zwigzku z blokada wszystkich rachunkéw bankowych R. K. otrzymal 9 powiadomieni o zadluzeniu z rejestru
dluznikéw (...) S.A. i obnizeniu zdolno$ci kredytowe;j.

W zwiazku z blokadg rachunkéw osobistych powoda, R. K. korzystal z pomocy prawnej Kancelarii (...) i Doradcy
(...) sp. p w P.. Uslugi prawne obejmowaly zastepstwo prawne, w tym reprezentowanie powoda przed Naczelnikiem
Urzedu Skarbowego, Rzecznikiem Finansowym,

w postepowaniu reklamacyjnym z udzialem pozwanego.

Na mocy udzielonego pelnomocnictwa kancelaria prawna skierowata do (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. pismo z
20 lipca 2016 r. stanowiace reklamacje oraz pismo z 12 sierpnia 2016 r. stanowigce odwolanie od stanowiska banku
w sprawie reklamacji (dowdd: pismo k.82-85, stanowisko banku k. 113, potwierdzenie nadania k.86).

Ponadto w dniu 20 lipca 2016 r. skierowata do Naczelnika Urzedu Skarbowego P.-W. w P. wniosek o wylgczenie spod
zabezpieczenia kwot zajetych na rachunkach osobistych powoda (dowod: wniosek k. 73-78, potwierdzenie nadania
k.79-80, potwierdzenie odbioru k.81).

Z kolei w dniu 24 sierpnia 2016 r. pelnomocnik powoda zlozyl wniosek o zbadanie sprawy i podjecie dzialanh przez
Rzecznika (...) dotyczacy nieuwzglednienia przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. roszczen w przedmiocie
zablokowania prywatnych rachunkéw bankowych (dowdd: wniosek k.87-91, potwierdzenie nadania k.92).

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego P.-W. w P. wylgczyt kwote 171.360,82 zt spod
zabezpieczenia nr (...) wystawionego na zobowiazanego (...) R. K., (...) spolka cywilna, stwierdzajac w uzasadnieniu
postanowienia, ze (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. dokonal zajecia oraz przekazania Srodkéw z rachunkéw powoda
wbrew treéci zawiadomienia o zajeciu rachunku zabezpieczajacym wierzytelnoSci

z rachunku bankowego i wkladu oszczedno$ciowego. Zajecie skierowano bowiem do osoby innej niz zobowigzany, co
jest sprzeczne z podmiotowym zakresem zajecia i przepisami prawa. O wydanym postanowieniu Naczelnik Urzedu
Skarbowego powiadomil (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W..

dowod: postanowienie k.107-111, powiadomienie k.117

W dniu 13 wrze$nia 2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. zwrdcil powodowi $rodki pieniezne przelane przez
(...) Bank (...) S.A. z siedziba
w W. z rachunkoéw osobistych powoda, przy czym wplata zostala dokonana na zalozone w tym celu konto w (...) S.A.

W dniu 19 wrzeénia 2016 r. R. K. zostal przewieziony do szpitala MSWIA
w P. w zwiazku z silnymi bdélami w klatce piersiowej. W szpitalu u powoda stwierdzono neuropatie zebrowa
(nerwobdle) (dowdd: karta informacyjna k.37).

Za ustugi pomocy prawnej $§wiadczone na rzecz powoda zostala wystawiona faktura VAT nr (...) na kwote 7.103,25 7l
brutto, ktora zostala uregulowana w caloéci w dniu

5 pazdziernika 2016 r. (dowdd: faktura k.105, potwierdzenie zaplaty k.106).



W dniu 6 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem w
terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma (dowo6d: wezwanie k.93-102, potwierdzenie odbioru k.103-104).

Pismem z dnia 20 paZdziernika 2016 r. poprzednik prawny pozwanego podtrzymal wezeéniejsze stanowisko w sprawie
(dowod: pismo k. 114, 115-116).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody

z dokumentow zlozonych do akt sprawy. Powyzsze dokumenty Sad uznal za pelnowartoéciowy dowod w sprawie i
wiarygodny material dowodowy albowiem ich autentyczno$c i zawarto$¢ nie budza watpliwoSci. Nie byly one roéwniez
kwestionowane przez strony.

Podstawe ustaleni Sadu, jednakze w niewielkim zakresie, stanowily réwniez zeznania §wiadkéw M. M. i R. S. (1).
Zeznania M. M. niewiele wniosly do sprawy albowiem pomimo faktu, ze jest partnerka zyciowa powoda, nie miala zbyt
duzej wiedzy na temat faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$c¢ zeznan tego $wiadka nie budzita
watpliwosci, z wyjatkiem kwestii platnoéci za apartament. Sad nie dal wiary jej zeznaniom oraz zeznaniom powoda
w zakresie, w ktorym zeznali, ze z

powodu blokady rachunkéw nie mogli zaplaci¢ za wynajety apartament. Z tre$ci umowy najmu, ktéra Sad uznal za
warto$ciowy material dowodowy, wynika, ze zaplata nastepowala

z gory najpo6zniej w chwili objecia apartamentu w posiadanie, a zatem platno$¢ musiala nastgpié¢ juz w dniu 11 lipca
2016 1., a nie dopiero w dniu 13 lipca 2016 r. kiedy konczy}! sie najem.

Sad nie znalazl powoddéw by zakwestionowaé prawdziwoéé zeznan R. S. (1). Swiadek w logiczny i przekonujacy sposéb
wyjaénit dlaczego zostal wpisany bledny numer ksiegi wieczystej w umowie przedwstepnej. Strona pozwana nie
dostarczyla zadnego dowodu, by podwazy¢ dowodzony przez powoda fakt zawarcia umowy przedwstepnej,

z ktora wiazal sie obowiazek wplacenia zadatku w kwocie 40.000 zt.

Odnoszac sie natomiast do zeznah powoda, Sad nie dal im wiary co do kwestii platnoSci za apartament. Nie
znajduja rowniez potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym twierdzenia powoda, ze zaprzestanie dziatalnosci
firmy (...) bylo zwiazane z zajeciem rachunku bankowego prowadzonego na potrzeby tej firmy. Na przedmiotowym
rachunku znajdowala sie wylacznie kwota 273,63 zl. W $wietle do§wiadczenia zyciowego trudno uznac taka kwote
za znaczgcg z punktu widzenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sadu zaprzestanie prowadzenia tej
dzialalnosSci gospodarczej bylo zwigzane z problemami powoda z urzedem skarbowym zwigzanym z podatkiem VAT.
Za niewykazang przez powoda Sad uznal tez okolicznoéc¢, ze powod byl nekany telefonami przez windykatorow w
zwigzku z zajeciem jego rachunkow bankowych przez (...) Bank (...) S.A. W pozostalym zakresie sad nie znalaz}
powoddw by zakwestionowaé prawdziwo$¢ zeznan powoda.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo, co do zasady, zastugiwalo na uwzglednienie w Swietle przepisoéw art. 23 i 24 k.c. w zwiazku
z art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. i 24 k.c. dobra osobiste, w tym dobra oznaczone przez powoda tj. godnosé, dobre imie, zdrowie
i prawo do prywatnoSci, co do zasady podlegaja ochronie prawne;j.

Dokonujac rozpoznania sprawy o ochrone débr osobistych w pierwszym rzedzie nalezalo ocenié, czy i jakie dobra
osobiste powoda zostaly naruszone. W tym zakresie stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywat na
powodzie, jako na podmiocie wywodzacym skutki prawne ze swoich twierdzen. Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste
czlowieka pozostajg pod ochrona prawa cywilnego, a w mysl art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje cudzym
dzialaniem zagrozone, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba, ze nie jest ono bezprawne, w razie dokonania
naruszenia za$ moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych
do usuniecia jego skutkow, w tym zeby ztozyla odwiadczenie odpowiedniej tresci w odpowiedniej formie; na zasadach



przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Niewatpliwie dobra osobiste stanowig warto$ci niemajatkowe, wigzace sie

z osobowoscia czlowieka i uznawane powszechnie w spoleczenstwie, sa uznawanymi przez system prawny warto$ciami
obejmujacymi fizyczng i psychiczng integralnoéc¢ czlowieka, jego indywidualno$¢ oraz godno$¢ i pozycje w
spoleczenstwie. Nature i granice poszczegdlnych dobr osobistych wyznaczaja przewazajace w danym spoleczenstwie
zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe.

Dokonujac wiec oceny, czy nastapilo naruszenie konkretnego dobra osobistego nalezy odnosi¢ sie do pogladow
panujacych w spoleczenstwie, postugiwaé sie w tym celu abstrakcyjnym wzorcem ,przecietnego obywatela”, nie zas
odwolywac sie do jednostkowych odczué i ocen osoby pokrzywdzonej (zob. m.in. A. Szpunar, Ochrona dobr osobistych,
Warszawa 1979, s. 106, Z. Radwanski, Prawo cywilne - cze$¢ ogbdlna, Warszawa 1993, s. 121, a takze wyroki SN z
11.03.1997 r., III CKN 33/97 oraz z 16.01.1976 r., II CR 692/75).

Powo6d domaga sie zaplaty zado$éuczynienia w kwocie 30.000 zl na wlasna rzecz, wskazujac, ze doszlo do naruszenia
jego godnosci, dobrego imienia i zdrowia przez poprzednika prawnego pozwanego Banku, ktory bez podstawy prawne;j
zablokowal wszystkie rachunki osobiste powoda pozbawiajac go niespodziewanie §rodkéw pienieznych niezbednych
do utrzymania jego i rodziny.

Obowiagzkiem Sadu bylo zatem zbadanie, czy zachowanie poprzednika prawnego pozwanego moglo stanowic
naruszenie dobr osobistych powoda i czy bylo ono bezprawne. Oceniajac sposéb postepowania (...) Bank (...) S.A.,
Sad uznal, Ze ma ono charakter naruszajacy dobro osobiste powoda w postaci czci i dobrego imienia. Pozwany nie byt
uprawniony do zablokowania rachunkéw osobistych powoda oraz firmy (...) i przekazania Srodkoéw z tych rachunkow
Urzedowi Skarbowemu. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego P.-W. w P. o zabezpieczeniu zostala wydana wobec
spolki cywilnej: (...) R. K., (...) spolka cywilna, jako podatnika podatku VAT w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o
podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2018 r. poz. 2174, z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o podatku od
towarow i ustug podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce osobowos$ci prawnej oraz osoby
fizyczne, wykonujace samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza, okre$§long w ustawie, bez wzgledu na cel lub rezultat
takiej dzialalnoSci. Z powyzszego przepisu wynika, ze spotka cywilna jest odrebnym od wspolnikdéw podatnikiem w
zakresie podatku VAT, co zostalo tez potwierdzone w orzecznictwie sadéow administracyjnych, gdzie podkresla sie,
ze decyzja

o zobowigzaniu podatkowym w podatku od towaréow i ustug pozwala uzna¢é spotke cywilng za zobowiazana i prowadzi¢
egzekucje wylacznie z jej majatku jako jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, posiadajacej w $wietle
art. 1a pkt 20 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz.
1314,

z pb6zn. zm.) status osoby zobowigzanej. Przepis art. 1a pkt 20 powyzszej ustawy podobnie jak art. 15 ust. 1
ustawy o podatku od towar6ow i ustug definiujac zobowigzanego wskazuje, ze jest nim osoba prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej albo osoba fizyczna, ktéra nie wykonala w terminie obowigzku o
charakterze pienieznym lub obowiazku o charakterze niepienieznym, a w postepowaniu zabezpieczajacym — rowniez
osoba lub jednostka, ktorej zobowigzanie nie jest wymagalne albo jej obowigzek nie zostal ustalony lub okreslony,
ale zachodzi obawa, ze brak zabezpieczenia méglby utrudnié¢ lub udaremnic¢ skuteczne przeprowadzenie egzekucji, a
odrebne przepisy na to zezwalaja.

W wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., I FSK 1587/10, Naczelny Sad Administracyjny podkresélil, Ze dopiero wydanie
decyzji o odpowiedzialnoSci wspolnika spolki cywilnej jako osoby trzeciej pozwala na prowadzenie egzekucji w
stosunku do majatku wspolnika pozostajgcego poza majatkiem spolki.

Uwzgledniajac powyzsze regulacje w skierowanym do (...) Bank (...) S.A. zawiadomieniu Naczelnika Urzedu
Skarbowego o zabezpieczeniu wyraznie i jednoznacznie okre$lono zobowigzanego: (...) R. K., (...) spdtka cywilna
oraz rachunek, na ktérym ma zosta¢ dokonane zajecie Srodkow pienieznych. Zabezpieczenie moglo wiec zostac



dokonane jedynie na rachunkach bankowych nalezacych do wspdlnikéw spolki cywilnej i prowadzonych dla tej
spolki. Realizujacy zabezpieczenie bank byl zwigzany osobg zobowigzanego. Nie byl zatem uprawniony do blokady
i wyplaty Srodkéw z rachunkéw osobistych nalezacych wylacznie do R. K. oraz rachunku prowadzonego dla (...) R.
K.. Dokonujac zajecia Srodkéw pienieznych na rachunkach powoda (...) Bank (...) S.A. dzialal sprzecznie z prawem.
Potwierdzil to rowniez Naczelnik Urzedu Skarbowego P.-W. w P., ktéry w uzasadnieniu postanowienia z dnia

1 wrze$nia 2016 r. wylaczajacym kwote 171.360,82 zl spod zabezpieczenia nr (...) wystawionego na zobowiazanego
(...) R.K,, (...) spotka cywilna, stwierdzil, ze (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. dokonal zajecia oraz przekazania
Srodkéw z rachunkéw powoda wbrew tresci zawiadomienia o zajeciu rachunku zabezpieczajacym wierzytelnosci z
rachunku bankowego i wkladu oszczedno$ciowego. Zajecie skierowano bowiem do osoby innej niz zobowigzany, co
jest sprzeczne z podmiotowym zakresem zajecia i przepisami prawa.

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze (...) Bank (...) S.A.

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dzialal bezprawnie, a jego dzialanie bylo zawinione. Nie mozna bowiem
zgodzié sie ze stanowiskiem pozwanego, ze bezprawno$¢ jego dzialan wylacza przepis art. 864 k.c. statuujacy
solidarna odpowiedzialno§¢ wspolnikéw za zobowigzania spolki. Przepis ten nie moze znaleZé zastosowania w
niniejszej sprawie. Zabezpieczone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego zobowiazanie powstalo na gruncie przepisow
prawa podatkowego, ktére statuuja odrebny rezim odpowiedzialno$ci wspdlnikow spolki cywilnej za zobowigzania
spolki. Zarzadzenie zajecia rachunkéw bankowych nastgpilo w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, co narzucalo okres§lone ramy odpowiedzialno$ci wsp6lnikow spotki cywilnej.

Majac na wzgledzie okolicznosci w jakich powod powzial informacje o zablokowaniu jego rachunkéw bankowych i
sytuacje w jakiej zostal postawiony przez (...) Bank (...) S.A., nalezalo stwierdzié, ze zostala naruszona jego godnos¢.
Niemozno$¢ uregulowania rachunku w restauracji za posilek oceniana w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, czyni
uzasadnionymi obiektywnie odczucia powoda o traktowaniu jego jako osoby, co do uczciwosci, ktorej nalezy miec
watpliwoéci. W takich realiach powdd mial prawo czué sie pokrzywdzony i rozzalony z powodu dyskomfortu, na jaki
zostal narazony przez Bank. Powod by zorganizowaé pienigdze musial zostawi¢ rodzine w restauracji ,pod zastaw” i
udac sie 70 km do rodziny, by uzyska¢ pomoc finansowa na zaplacenie za positki

i zorganizowanie swojej rodzinie powrotu do domu. Nie ulega tez watpliwoSci Sadu, ze

w wyniku tego zdarzenia ucierpialo zdrowie powoda. Pozostawienie powoda, jego partnerki

i dwdjki matych dzieci bez Srodkéw pienieznych 400 km od domu poglebilo problemy zdrowotne powoda. Zdarzenie
to jako niespodziewane wywolalo u powoda silne wzburzenie, niepokoj i ogromny stres, spotegowany tym, ze jego
$wiadkiem byly male, ale rozumiejace juz powage sytuacji dzieci.

Poprzednik prawny pozwanego swoim postepowaniem, wyrazajacym sie

w zablokowaniu rachunkéw osobistych powoda i odmowa ich odblokowania, a takze publikacja informacji w BIK
naruszyl tez dobre imie powoda i jego prywatno$¢. Z punktu widzenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
publikowanie tego rodzaju informacji niewatpliwie obniza wiarygodno$¢ kontrahenta i wplywa negatywnie na jego
wizerunek, ogranicza mozliwosci pozyskiwania finansowania i pozyskiwania kontrahentéw. Powdd stal sie osoba
niewiarygodna i nierzetelna.

Co do zadanego zadoStuczynienia Sad uznal, ze postepowanie (...) Bank (...) S.A., ktéry bez uzasadnionej ku
temu podstawy zablokowal powodowi rachunki bankowego pozbawiajac go $rodkéw pienieznych niezbednych do
utrzymania jego i rodziny, narazilo go na tyle negatywne przezycia i do$wiadczenia, ze uzasadnia to przyznanie
powodowi zado$éuczynienia. Zadanie R. K. znajduje uzasadnienie w tresci art. 448 k.c., zgodnie

z ktorym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢
odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych
do usuniecia skutkéw naruszenia. Przestanka uwzglednienia zadania zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej w
zwigzku



z naruszeniem dobra osobistego jest bezprawno$¢ naruszenia i wina. Wina poprzednika prawnego pozwanego (co
najmniej niedbalstwo) jest w ocenie Sadu oczywista. (...) Bank (...) S.A. bez zadnych podstaw prawnych zablokowal
rachunki osobiste powoda

iprzelal znajdujace sie na nich $rodki pieniezne Urzedowi Skarbowemu, czym pozbawil powoda §rodkéw niezbednych
do utrzymania siebie i rodziny. Dokonanie zajecia zabezpieczajacego, pomimo ze nie byl on zobowigzanym, godzito
w dobra osobiste R. K.. Postepowanie (...) S.A. wywolalo u powoda silny stres, wzburzenie, zachwialo poczucie
bezpieczenstwa finansowego jego rodziny, a w konsekwencji przyczynilo sie do zalamania psychicznego powoda.

W ocenie Sadu Okoliczno$ci sprawy uzasadnialy przyznanie powodowi tytutem zado$éuczynienia kwoty 5.000 zl.
Zadanie kwoty 30.000 zI Sad uznal za wygbérowane. Podstawowym czynnikiem decydujacym o rozmiarze krzywdy
jest rodzaj naruszonego dobra osobistego. Takie dobra osobiste jak Zycie, wolno$é, zdrowie, dobre imie, a takze
prawo do zachowania wiezi rodzinnych i Zycia w pelnej rodzinie stanowia niewatpliwie dobra szczegolne, stad
powinny podlega¢ wzmozonej ochronie, co przeklada sie zaré6wno na mozliwoé¢ zasadzenia zadoSéuczynienia w
konkretnej sprawie, jak i na jego wysoko$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2014 r., II CSK 552/13,
Legalis). Nie bez znaczenia jest rowniez nastawienie sprawcy do czynu (stopien winy), a takze rodzaj winy sprawcy
(umy$lna, nieumyslna), czas trwania i intensywno$¢ cierpien lub dyskomfortu psychicznego pokrzywdzonego.
Ponadto zasadzenie zado$¢uczynienia realizowaé ma spoteczne poczucie sprawiedliwo$ci, co oznacza, ze sad powinien
uwzglednié, z jaka oceng spotyka sie zachowanie sprawcy krzywdy w spoleczenstwie (uszkodzenie ciala spotyka sie
w spoleczenstwie z wiekszym potepieniem niz np. pomoéwienie) (tak tez P. Sobolewski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz
pod red. K. Osajdy, Warszawa 2018, komentarz do art. 448 k.c. teza 32, Legalis).

R. K. juz od 2015 r. pozostawal w sporze z urzedem skarbowym co do istnienia zobowigzania w zakresie podatku VAT i
juz wowczas borykal sie z problemami zdrowotnymi, w tym problemami psychicznymi. Zajecie rachunkéw osobistych
powoda nie stanowilo zatem wylacznej przyczyny probleméw zdrowotnych powoda, jego stresu

i niepokoju. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze mialo ono istotny wplyw na pogorszenie stanu zdrowia powoda, wzrost
poziomu stresu i lekoéw, przede wszystkim ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych powzial on informacje o zajeciu
wszystkich rachunkéw osobistych oraz fakt, ze dotknelo réwniez bezposrednio jego najblizsza rodzine konkubine
i dzieci. Powdd przebywal woéwczas wraz ze swojg partnerka zyciowa — M. M. oraz dwdjka dzieci w O. okolo 400
km poza miejscem zamieszkania, gdzie organizowal wizyty i miejsce w hospicjum dla umierajacego ojca M. M. i
dziadka jego dzieci. Zablokowanie kont i przelanie wszystkich znajdujacych sie na nich srodkéw pienieznych Urzedowi
Skarbowemu spowodowalo, ze zostal pozbawiony pieniedzy. Nie mial $rodkéw finansowych, by zaplaci¢ za obiad w
restauracji ani za paliwo w droge powrotna do domu.

W celu zorganizowania pieniedzy na uregulowanie naleznoSci za posilek i na zakup paliwa powod musial zostawié
rodzine w restauracji w O. ,pod zastaw” i uda¢ sie do 1. oddalonej od O. o okolo 70 km w jedna strone w celu
pozyczenia pieniedzy od dalszej rodziny. Zaistniale zdarzenie spowodowalo u powoda i jego najblizszych ogromny
stres. Pierwsze rozmowy dotyczace tego zdarzenia odbywaly sie bowiem w obecnosci dzieci, ktoére ze wzgledu na
swoj wiek (wéwcezas 12 i 8 lat) rozumialy powage sytuacji. Powdd, pomimo toczacego sie pomiedzy nim sporu z
urzedem skarbowym juz od 2015 r., nie musial przewidywa¢é zaistnienia takiego zdarzenia, a w konsekwencji by¢
na to przygotowanym psychicznie. Jego pelnomocnik zapewnial go bowiem, ze jego spor z urzedem skarbowym
co do platnoéci podatku VAT pozostaje bez wplywu na bezpieczenstwo jego Srodkéw finansowych na rachunkach
osobistych, czego najlepszym dowodem jest ilos¢ pieniedzy, jakie mial zgromadzone na tych rachunkach. Stanowisko
pelnomocnika powoda znajdowalo za$ potwierdzenie w przepisach prawa podatkowego, ktére dla prowadzenia
egzekucji przeciwko wspolnikowi spotki cywilnej wymaga tytulu egzekucyjnego wystawionego przeciwko niemu, a nie
przeciwko spoétce. Takiego tytulu w chwili zajecia jednak nie bylo.

Z powyzszych wzgledéw nie mozna zgodzi¢ sie z teza pozwanego, ze powdd jako przedsiebiorca, podejmujac ryzyko
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, powinien liczy¢ sie z nieuchronna presja wielu zdarzen, co wylacza zasadnosé
zadania zado$¢uczynienia.



Okreslajac kwote zado$cuczynienia Sad wzial pod uwage réwniez okoliczno$c, ze powdd na skutek dzialan pozwanego
utracil pakiet zdrowotny w firmie (...),
z ktorej uslug korzystal przez wiele lat i zostal zmuszony do korzystania z publicznej stuzby zdrowia.

W ocenie Sadu kwota 5.000 zl jest rowniez adekwatna do czasu utrzymywania sie negatywnych skutkow dzialania
(...) Bank (...) S.A. Juz bowiem w dniu 13 wrze$nia 2016 r., a zatem po 2 miesiacach od zdarzenia Urzad Skarbowy
przelal powodowi bezprawnie zajete przez poprzednika prawnego pozwanego pieniadze, a na przelomie 2016/2017
powod wznowil ubezpieczenie w firmie (...).

Za nieudowodnione Sad uznal twierdzenia R. K., ze na skutek zajecia rachunku prowadzonego na jego rzecz jako
przedsiebiorcy dzialajacego pod firma (...), NIP: (...), REGON: (...), nie byl on w stanie realizowa¢ dotychczasowych
obowiazkéw zawodowych. Na zajetym rachunku znajdowala sie jedynie kwota 273,63 zl, ktérej nie mozna uznaé
za znacznej, zwlaszcza w kontekscie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Zablokowanie tak niewielkiej iloci
pieniedzy w Swietle do§wiadczenia zyciowego nie moze sparalizowa¢ dzialalno$ci przedsiebiorcy. W ocenie Sadu nie
bylo zadnych przeszkod, by powdd na potrzeby tej dzialalnoéci otworzyl rachunek

w innym banku. Okoliczno$¢ ta pozostawala zatem bez wplywu na wysoko$¢ przyznanego powodowi
zado$éuczynienia.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil rowniez, by przez caly okres 2 miesiecy do czasu zwrotu Srodkéw przez Urzad
Skarbowy byt pozbawiony §rodkéw do zycia, a taki obowigzek spoczywal na nim stosownie do art. 6 k.c.

Podobnie za nieudowodniona Sad uznal okoliczno$¢ nekania jego przez firme windykacyjna telefonami w r6znych
porach dnia, a takze porach wieczornych. Powdd udowodnilt jedynie fakt otrzymania 9 wiadomoSci z rejestru
dluznikéw (...) S.A. oraz informacje o obnizeniu zdolnoS$ci kredytowej i byla to okolicznosé, ktéra Sad uwzglednit
okreslajac wysoko$¢ odszkodowania.

Z powyzszych wzgledow zadanie zado$¢éuczynienia ponad kwote 5.000 zt Sad oddalil.

Sad uznat za usprawiedliwione zadanie powoda naprawienia szkody, jakiej doznal wskutek dzialania (...) Bank (...)
S.A. Z tego tytulu powdd domagal sie zasadzania kwoty 40.000 zl tytulem utraconego zadatku oraz kwoty 7.103,25 zl
tytulem poniesionych kosztéw pomocy prawnej. Zadanie powoda znajduje uzasadnienie w treéci art. 415 k.c.,

w my$l ktérego kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. W sprawie niniejszej
nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze wine za szkode powstala w majatku powoda w zwigzku z dokonanymi bez podstawy
prawnej zajeciami rachunkéw osobistych powoda ponosi pozwany jako nastepca prawny (...) Bank (...) S.A.

Na gruncie Kodeksu cywilnego wyrazana jest zasada pelnego odszkodowania, ktéra nakazuje zobowigzanemu do
naprawienia szkody doprowadzi¢ majatek poszkodowanego do takiego stanu, w jakim by sie znajdowal, gdyby
zdarzenie powodujace szkode nigdy nie nastgpilo. A zatem zobowigzany do naprawienia szkody powinien pokry¢
wszystkie wydatki pozostajace w zwiazku ze szkoda. Powszechnie przyjmuje sie, ze za szkode nalezy uznac uszczerbek
w dobrach poszkodowanego, polegajacy na réznicy miedzy stanem tych dobr, powstalym wskutek zdarzenia
szkodzacego a stanem, jaki by istnial, gdyby nie zaszlo zdarzenie. W doktrynie prawa wskazuje sie, ze uszczerbek
majatkowy przybiera posta¢ utraty, zmniejszenia, niepowiekszenia aktywow albo powstania badZ zwiekszenia
pasywow. Szkoda jest interes poszkodowanego w nienastapieniu tego zdarzenia, a po jego zajsciu —

w przywroceniu zachwianego tym zdarzeniem stanu débr. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za szkode majatkowa
uznane zostaly rowniez uzasadnione i konieczne koszty pomocy $wiadczonej przez osobe majaca niezbedne
kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym.

Szkoda majatkowa, ktéra ponidst powdd w zwigzku z dzialaniem pozwanego jest kwota utraconego zadatku
w wysokosci 40.000,00 zl, a takze kwota 7.103,25 zl tytulem zaplaty za uslugi prawne $wiadczone na rzecz
powoda. Pozbawienie powoda $§rodkéw pienieznych skutkowato niemoznoécia wywigzania sie z postanowien umowy
przedwstepnej, a w konsekwencji utrata zadatku. Pozwany nie zdolal podwazyé¢ przedstawionych przez powoda



dokumentoéw, ze zaplacil zadatek, ktéry nastepnie utracil wobec niezawarcia umowy. Gdyby nie dzialania (...) Bank
(...) S.A. powdd nie musialby rowniez korzystaé

z ustug prawniczych w postepowaniu reklamacyjnym, w postepowaniu przed organem podatkowym oraz Rzecznikiem
Finansowym.

Normalnym nastepstwem blokady wszystkich rachunkéw nalezacych do danej osoby, na ktorych zgromadzone sa
Srodki pieniezne, jest brak mozliwo$ci wywigzania sie
z zaciggnietych zobowigzan, a takze konieczno$¢ skorzystania z pomocy prawnej w celu obrony swoich praw.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad zasadzil odsetki od dnia

21 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu do zaplaty wyznaczonemu
pozwanemu w wezwaniu do zaplaty z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Sad podzielil argumentacje powoda co do zasadno$ci
zasgdzenia odsetek od dnia 21 pazdziernika 2016 r. Pozwany zajmujac negatywne stanowisko w sprawie wyplaty
odszkodowania w piSmie z dnia 20 pazdziernika 2016 r., znal skonkretyzowane zadanie powoda. Jest ono tozsame z
tym, ktére zostato sformulowane w pozwie i zostato cze$ciowo uwzglednione przez Sad.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powod wygral proces

w 32%, a zatem w takim stosunku powinien pokry¢ koszty procesu. Pozwanego natomiast obciazaja koszty procesu w
68 %. Szczegblowe rozliczenie kosztéw pozostawiono referendarzowi sgdowemu zgodnie z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.
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