Sygn. akt XXV C 678/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Tomasz Gal

Protokolant: Klaudia Mikos

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2019 roku w Warszawie
sprawy z powddztwa J. A.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego w W.
o zaplate

1) zasadza od Skarbu Panstwa — Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w W. na rzecz J. A. kwote 118.597,89 z} (sto
osiemnascie tysiecy pieéset dziewiecdziesiat siedem zlotych, 89/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
13 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

2) oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

3) zasadza od Skarbu Panistwa — Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w W. na rzecz J. A. kwote 11.347 zl (jedenascie
tysiecy trzysta czterdzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym kwote 5.400 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 678/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2019 r., zZlozonym dnia 1 marca 2019 r. (data stempla pocztowego na kopercie k. 69), J. A.
wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Skarbu Panstwwa — Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego
w W. kwoty 118.597,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 listopada 2018 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze dnia 17 lipca 2017 r. w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
dokonal omytkowo przelewu kwoty 118.597,89 zl na rzecz kontrahenta (...) S.A zamiast na rzecz innego kontrahenta
o podobnej nazwie (...) SP. Z 0.0.. Dokonujac tego przelewu powod chcial zaspokoi¢ wierzytelno$é nalezng spdlce
(...) SP. Z 0O.0.. Kiedy zorientowal sie, ze doszlo do pomylki, wierzytelnos§¢ z rachunku (...) S.A. obejmujaca kwote
omylkowego przelewu zostala zajeta przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w R. (dalej réwniez: Naczelnika (...)
w R.), a nastepnie przekazana do wyegzekwowania Naczelnikowi (...) Urzedu Skarbowego w W. (dalej rowniez:
Naczelnika (...) w W.) jako wierzycielowi spolki (...) S.A.. Powdd podjal probe odzyskania kwoty przelewu na
drodze postepowania administracyjnego, skladajac wniosek o zwolnienie kwoty przelewu spod egzekucji, jednak
postepowanie w sprawie zakonczylo odmowa uwzglednienia wniosku powoda.



Powod podniodsl, ze wywodzi swoje roszczenie z art. 415 k.c., wskazujac, ze dzialanie Naczelnika (...) w W. pozostawalo
bezprawne ze wzgledu na konsekwentna odmowe zwrotu Srodkéw powodowi, cho¢ pozostawalo to w sprzecznoSci
z przepisami kodeksu karnego, ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz ordynacji podatkowe;j.
Szkoda powoda odpowiada kwocie omyltkowo przelanej na rachunek spoékki (...) S.A., ktéra nastepnie przejal pozwany.
Alternatywnie powodd wskazal, ze Naczelnik (...) w W. jest zobowigzany do zwrotu dochodzonej sumy na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu i nalezy go traktowa¢ jako osobe trzecia, ktéra bezplatnie uzyskala korzy$é
majatkowa od bezpodstawnie wzbogaconego. Wedlug powoda obowiazek zwrotu korzysci w takiej sytuacji ciazyl na
pozwanym (pozew — k. 3-14).

W odpowiedzi na pozew z 6 lutego 2018 r. pozwany Skarb Panstwa — Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w
W. , zastepowany przez Prokuratorie Generalng RP, wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda
na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze termin prekluzyjny na wniesienie powddztwa ekscydencyjnego wynikajacy
z przepisow art. 842 § 2 k.p.c. w zw. z art. 40 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w
niniejszej sprawie minat. Ponadto, pozwany podnioést, ze powodowi nie stuzy zadne prawo, ktérego ochrony mogiby
dochodzi¢ powodztwem o wylaczenie spod egzekucji, poniewaz nie istnieje prawo wlasnosci Srodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunku bankowym, a uprawnienie do rozporzadzania nimi wynika z wierzytelnoSci, jaka
ma posiadacz rachunku bankowego do banku. Powod za$ nie byt posiadaczem rachunku bankowego, z ktorego
wierzytelno$c¢ zostala zajeta przez pozwanego. Zdaniem pozwanego, to powdd ponosi odpowiedzialnoé¢ za bledne
wskazanie adresata dokonywanego przelewu, za$ Srodek prawny, jaki mu shuzy to roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, jednak nie wobec pozwanego, lecz wobec spolki (...) S.A. (odpowiedz na pozew — k. 81-86).

Powdd podtirzymal stanowisko w pi$émie z dnia 22 sierpnia 2019 roku.
Strony podtrzymaly stanowiska na rozprawie w dniu 25 listopada 2019 roku.
Na podstawie przedstawionych przez strony dowodow Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 17 sierpnia 2017 r. J. A. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod firma PPHU (...) dokonal przelewu
kwoty 118.597,89 zl na rachunek bankowy (...) S.A. z siedziba w B. (obecnie w W.). Przelew zostal wykonany na rzecz
wskazanej spolki przez pomyltke ze wzgledu na zbieznoé¢ nazw kontrahentéw J. A., ktorymi byly: (...) S.A. oraz (...) SP.
Z 0. O.. Kwota przelewu miala w rzeczywistoSci zaspokoi¢ zobowigzanie J. A. wobec drugiej z wymienionych spolek
(okoliczno$ci bezsporne, zeznania Swiadka M. A. — k. 123 v.).

Kiedy J. A. zorientowal sie, ze przelew zostal dokonany na rzecz niewtasciwego kontrahenta, zwrocit sie do spokki (...)
S.A. o zwrot kwoty przelewu. Okazalo sie jednak, ze zwrot nie jest mozliwy, poniewaz 18 wrzeénia 2017 r. Naczelnik
(...) Urzedu Skarbowego w R. zajal wierzytelno$¢ z rachunku bankowego spo6tki w postepowaniu zabezpieczajacym w
ramach postepowania egzekucyjnego w administracji (pismo spétki — k. 20).

Przelana omylkowo przedmiotowa kwota zostala objeta skuteczna egzekucja przez Skarb Panstwa (okoliczno$¢
bezsporna).

Pismem z 16 paZdziernika 2017 r., a nastepnie pismem z 3 stycznia 2018 r. J. A. zwrocil sie do Naczelnika (...) wR. o
wylaczenie spod egzekucji z rachunku bankowego kwoty 118.597,89 zl (pisma powoda — k. 18-19).

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2018 r. Naczelnik (...) w R. nie wyrazil zgody na wylaczenie spod egzekucji kwoty
118.597,89 zl (postanowienie z 5 lutego 2018 r. — k. 30). Wskazane postanowienie na skutek zazalenia J. A. zostalo
uchylone, za$ sprawa zostala przekazana organowi I instancji do ponownego rozpoznania postanowieniem Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej w W. z 30 kwietnia 2018 r. (postanowienie z 30 kwietnia 2018 r. — k. 36).



Sprawe rozpatrywal ponownie jako organ I instancji Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w W. jako wlasciwy ze
wzgledu na przekazanie mu zajetych $rodkow jako wierzycielowi spolki (...) S.A. Postanowieniem z 4 lipca 2018
r. odmowil wylaczenia spod zajecia egzekucyjnego kwoty przelewu (postanowienie z 4 lipca 2018 r. — k. 42).
Innym postanowieniem z tego samego dnia Naczelnik (...) w W. umorzyl postepowanie w sprawie uznanego za
bezprzedmiotowy wniosku J. A. z 3 stycznia 2018 r. ze wzgledu na tozsamos$é z wnioskiem z 16 pazdziernika 2017 r.
(postanowienie z 4 lipca 2018 r. — k. 40).

Po rozpoznaniu zazalenia J. A. postanowieniem z 13 wrze$nia 2018 r. Dyrektor Administracji Skarbowej w W. utrzymat
w mocy decyzje Naczelnika (...) o odmowie wylaczenia spod egzekucji kwoty 118.597,89 zl (postanowienie z 13
wrze$nia 2018 r. - k. 51).

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2018 r., doreczonym Naczelnikowi (...) w W. dnia 5 listopada 2017 r., J. A. wezwal
organ do dokonania zwrotu kwoty 118.597,89 zl na jego rachunek bankowy w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania (pismo powoda — k. 57).

Pismem z 7 listopada 2018 r. Naczelnik (...) w W. odméwil dokonania zwrotu zadanej kwoty (pismo organu - k. 60).

Spolka (...) S.A. z siedzibga w W. jest w stanie upadlosci od 20 grudnia 2017 r. (informacja z systemu elektronicznego
Krajowego Rejestru Sadowego).

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2019 r. Prokuratura Rejonowa W. (...) odmoéwila wszczecia §ledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w W. polegajacego na wydaniu decyzji o odmowie
wylaczenia spod zajecia spornej kwoty, tj. o czyn z art. 231 par. 1 kk wobec uznania braku znamion czynu zabronionego
(k. 25 akt sprawy Ds. 471.2018.11II).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Sad uznal przedstawione dokumenty za wiarygodny material dowodowy, poniewaz ich tres¢ nie byla kwestionowana
przez strony procesu, a Sad nie znalazl podstaw do ich podwazania z urzedu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka M. A. w caloSci, poniewaz sa spdjne i tworza logiczng calo$¢. Relacja
Swiadka znajduje potwierdzenie takze w tresci przedstawionych w sprawie w/w dokumentéw. Sad mial na uwadze
okoliczno$é, ze Swiadek ten jest osoba bliska dla osoby powoda, jednakze okoliczno$¢é ta sama w sobie nie
moze stanowi¢ podstawy do podwazenia wiarygodnoS$ci zeznan §wiadka. W sprawie nie zostaly ujawnione zadne
okolicznosci, ktore uzasadnialby podwazenie wiarygodnosci zeznan swiadka.

Podkreslenia wymaga, ze stan faktyczny sprawy nie byl przedmiotem sporu pomiedzy stronami, jego istota
sprowadzala sie bowiem do rozstrzygniecia kwestii prawnych. Z tego wzgledu Sad oddalit wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu zeznan §wiadka ponad zakres okre$lony postanowieniami dowodowymi Sadu dopuszczajacymi
te dowody, albowiem okolicznosci faktyczne ktére mialyby zostaé wykazane za pomoca w/w §rodkéw dowodowych
mialy charakter bezsporny i wynikaly z dokumentéw przedstawionych w sprawie (k. 123 v.).

Sad pominal dowdd z przestuchania powoda wobec cofniecia tego wniosku dowodowego przez strone powodowa (k.
123).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zasluguje na uwzglednienie w calo$ci w zakresie nalezno$ci gtownej i w czeSci w zakresie nalezno$ci
ubocznych (odsetek ustawowych za op6znienie).

Ma racje pozwany, ze zgodnie z art. 40 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (t. j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1314 — dalej rowniez: u. p. e.) na ostateczne postanowienie w sprawie odmowy
wylgczenia rzeczy lub prawa majatkowego spod egzekucji nie przystluguje skarga do sadu administracyjnego. Osobie,



ktorej zadanie wylaczenia rzeczy lub prawa nie zostalo uwzglednione, przystuguje natomiast prawo zadania zwolnienia
ich od zabezpieczenia lub egzekucji administracyjnej w trybie przepisow kodeksu postepowania cywilnego. W my$l
art. 842 § 11 § 2 dopuszczalne jest powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji administracyjnej, ktore
mozna wnie$é w ciagu dni czternastu od doreczenia postanowienia administracyjnego organu egzekucyjnego, a jezeli
zainteresowany wnidsl zazalenie na to postanowienie - w ciaggu dni czternastu od doreczenia postanowienia wydanego
na skutek zazalenia. Pozwany w odpowiedzi na pozew podnosil, ze powdd otrzymal postanowienie Dyrektora Izby
Skarbowej w W. z dnia 13 wrze$nia 2018 r. w przedmiocie utrzymania w mocy postanowienia Naczelnika (...) wW. z 4
lipca 2018 r. 0 odmowie zwolnienia spod egzekucji kwoty 118.597,89 zl najp6zniej pod koniec pazdziernika 2018 r., za$
pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony w lutym 2019 r., zatem z oczywistym przekroczeniem terminu wskazanego
w art. 842 § 2 k.p.c. Sprawa z powbdztwa ekscydencyjnego moze sie toczyd¢, jezeli postepowanie egzekucyjne trwa. Po
wyegzekwowaniu wierzytelnosci, powodztwo ekscydencyjne staje sie bezprzedmiotowe, gdyz nie mozna zwolni¢ spod
egzekucji rzeczy lub praw, ktoére zostaly juz przeniesione na wierzyciela (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V CSK 48/16, LEX nr 2165600).

Ma roéwniez racje pozwany twierdzace, ze w okoliczno$ciach faktycznych przedstawionych przez powoda w ogdle
nie istniala mozliwo$¢ wniesienia skutecznego powodztwa ekscydencyjnego ze wzgledu na brak rzeczy lub prawa
majatkowego, ktérych ochrony moéglby sie domagaé powdd (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2016 r., sygn. akt V CSK 48/16, LEX nr 2165600).

Jednakze wyzej wymienione poglady strony pozwanej pozostaja bez zwiazku z przedmiotem niniejszego procesu.
Nalezy podnies$é, ze cala argumentacja prawna zawarta w odpowiedzi na pozew w zakresie w jakim dotyczy powodztwa
o zwolnienie rzeczy lub praw majatkowych spod egzekucji, w szczegblnoSci podnoszonego przez pozwanego zarzutu
uplywu terminu prekluzyjnego na wytoczenie powodztwa o zwolnienie rzeczy lub praw majatkowych spod egzekucji,
nie moze by¢ uznana za uzasadniong w niniejszej sprawie. Wynika to z faktu, ze w niniejszej sprawie powod wystapil
przeciwko pozwanemu z roszczeniem o zaplate opartym na twierdzeniu o popeklieniu przez pozwanego deliktu
lub na twierdzeniu o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego kosztem powoda. Skoro powod nie sformutowal w
niniejszej sprawie roszczenia o zwolnienie rzeczy lub praw majatkowych spod egzekucji to tego rodzaju argumentacja
pozwanego moze zosta¢ potraktowana wylacznie jako proba dokonania szerokiej oceny prawnej zaistnialego stanu
rzeczy. Natomiast w znaczeniu procesowym argumentacja ta jest bezskuteczna, albowiem w istocie nie dotyczy
przedmiotu sporu, czyli konkretnego zgloszonego roszczenia.

Argumentacja pozwanego dotyczac roszczenia o zaplate polegala natomiast na twierdzeniu, ze w zaistnialym stanie
faktycznym powodowi nie przystuguje zadne roszczenie wobec Skarbu Panstwa o zwrot omylkowo przelanych
srodkoéw pienieznych.

W ocenie Sadu to twierdzenie pozwanego nie jest uzasadnione.

W niniejszej sprawie powdd opart swoje roszczenie na dwoch alternatywnych podstawach prawnych: art. 415 k.c.
dotyczacym odpowiedzialnoéci za szkody spowodowane czynem niedozwolonym oraz art. 407 w zw. z art. 405 k.c.
dotyczacymi odpowiedzialno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Jak zostalo to juz uprzednio podniesione powdd nie moglt wystapi¢ przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa,
ewentualnie przeciwko bankowi, w ktérym umiejscowiony byl rachunek, na ktéry dokonano omyltkowego przelewu,
ewentualnie przeciwko spolce (...) S.A. jako posiadaczowi tego rachunku ze skutecznym powodztwem o zwolnienie
spod egzekucji, poniewaz sporna kwota zostala juz wyegzekwowana, a w takim stanie rzeczy powddztwo tego rodzaju z
uwagi na jego charakter prawny stalo sie bezprzedmiotowe. Ponadto przedmiotem zajecia egzekucyjnego na rachunku
bankowym jest wylacznie wierzytelno$c posiadacza rachunku wobec banku o wyplate tej kwoty, nie jest nim natomiast
gotowka lub ani kwota zapisana na rachunku bankowym. Z chwilg wykonania przez bank omytkowego polecenia
przelewu $rodkéw z rachunku bankowego powoda na rachunek spolki (...) S.A. powod utracil prawo do tych $rodkow
w tym sensie, Ze nie mogl nimi dysponowac i zarazem prawo do dysponowania tymi Srodkami uzyskala wylgcznie
spolka (...) S.A. Powstalo wowczas prawo tej spotki do domagania sie od banku wyplaty tej kwoty. Przedmiotem zajecia



dokonanego nastepnie przez pozwany Skarb Panstwa nie bylo zatem prawo powoda, a jedynie wierzytelno$¢ spotki
(...) S.A. wobec banku o wyplate tej kwoty. W tym znaczeniu jurydycznym zajecie dokonane przez Skarb Panstwa
nie naruszalo prawa powoda, albowiem do zajetej wierzytelno$ci powod juz uprzednio nie mégl rosci¢ zadnych praw
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V CSK 48/16, LEX nr 2165600, wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 lutego 2004 r., V CK 233/03, Lex nr 550934). Z tego tez wzgledu powodztwo powoda o zwolnienie
spod egzekucji co do zasady nie mogloby wywola¢ skutku oczekiwanego przez powoda.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze powod w zaistnialym stanie rzeczy nie jest uprawniony do domagania sie od
pozwanego zwrotu rownowarto$ci rodkoéw pienieznych, ktore staly sie przedmiotem zajecia.

Zaprezentowany przez Sad Okregowy poglad znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym niemozno$é wytoczenia powodztwa z art. 841 k.p.c. na skutek zakonczenia postepowania egzekucyjnego
otwiera droge do rozwazenia ewentualno$ci domagania sie przez osobe trzecig, ktérej prawa zostaly naruszone,
wydania przedmiotu zaspokojenia, jego rownowartosci lub odszkodowania, przy czym rozstrzygniecie tego rodzaju
zadan nie jest dopuszczalne w sprawie z powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2004 r. sygn. akt V CK 233/03, LEX nr 550934, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2016 r., sygn. akt V CSK 48/16, LEX nr 2165600).

Sad nie znalaz} podstaw, aby zastosowac w sprawie art. 415 k.c., ktory jest przepisem og6lnym i naklada na kazdego
sprawce czynu niedozwolonego odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona tym czynem szkode. W ocenie Sadu okolicznosci
sprawy uzasadniaja rozpatrywanie ewentualnej odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego na podstawie art. 417 §
1 k.c., ktory stanowi lex specialis w stosunku do art. 415 k.c. i dotyczy szkdd wyrzadzonych przez konkretnych
krag podmiotéw, jakimi sa podmioty publiczne na skutek niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy
wykonywaniu wladzy publiczne;j.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Jedna z podstawowych przestanek odpowiedzialno$ci podmiotéw publicznych na podstawie art. 417 § 1 k.c. jest
stwierdzenie niezgodno$ci dzialania lub zaniechania organu administracji publicznej z prawem. W orzecznictwie oraz
doktrynie niezgodno$¢ z prawem na tle art. 417 § 1 k.c. nie jest rozumiana jednakowo i moze by¢ interpretowana
wasko lub szeroko (M. Watachowska, Komentarz do art. 417 kodeksu cywilnego, LEX 2018). Wezsza interpretacja
zaklada, ze przepis dotyczy niezgodno$ci z prawem stanowionym (w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 4 grudnia
2001 1., sygn. akt 18/00, OTK 2001/8 poz. 256, TK przyjal waskie rozumienie pojecia niezgodno$ci z prawem, nie
wykluczajac jednak, aby ustawodawca zwykly ujal bezprawnos$é szerzej, a wiec takze jako sprzeczno$é z zasadami
wspolzycia spolecznego). Zgodnie z ujeciem szerokim niezgodnoéc¢ z prawem nalezy traktowaé jako bezprawnos$é
w ujeciu cywilistycznym, a wiec niezgodno$c¢ z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, czyli takze z zasadami
wspolzycia spolecznego (tak SN w wyroku z dnia 21 maja 2003 r., IV CKN 178/01, LEX nr 81637).

W ocenie Sadu pozwany Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego nie dopuscil sie naruszenia norm prawa
stanowionego ani zasad wspolzycia spolecznego w odniesieniu do czynnosci polegajacej na przedmiotowym zajeciu
w toku postepowania egzekucyjnego.

Jak zostalo to juz podniesione to powodd na skutek blednego wskazania adresata przelewu wywolal skutek w postaci
wygasniecia jego praw do przekazanej kwoty. Zgodnie z regulacjami dotyczacymi umowy rachunku bankowego (art.
725 -733 k.c.) posiadacz rachunku bankowego ma wobec banku wierzytelno$¢é do wysokoSci zapisanej na rachunku
kwoty. Wierzytelno$¢ powstaje z chwila wplyniecia §rodkéw pienieznych na rachunek bankowy, niezaleznie od
tego kto byl wplacajacym oraz z czyjego majatku i z jakiego tytulu przekazanie nastgpilo. Wierzytelno$¢ spotki
(...) S.A. wobec banku w kwocie 118.597,89 zt powstala z momentem wplyniecia tej kwoty na rachunek spoétki,
niezaleznie od tego, ze powo6d nie mial zamiaru dokonania przysporzenia na jej rzecz. Do tej wierzytelnoéci powdd
nie mog}l rosci¢ sobie zadnych praw, gdyz jedynym jej beneficjentem byla spotka (...). Nawet przed dokonaniem



zajecia wierzytelnoSci powdd nie mdgl skutecznie domagac sie od banku przywrdcenia mu przekazanej przelewem
kwoty, jedynym uprawnionym do zadysponowania ta kwota byla ta spétka. Powod mdglt wystapi¢ przeciwko niej z
roszczeniem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Na skutek przypadkowego splotu wydarzen w czasie, gdy powdd blednie wykonal przelew, pozwany Skarb
Panstwa-Naczelnik Urzedu Skarbowego prowadzil wobec spdlki (...) postepowanie administracyjne, zmierzajace
do wyegzekwowania wobec niej zaleglo$ci podatkowych. Wierzytelno$¢ spoiki z rachunku bankowego stata sie wiec
przedmiotem zajecia w postepowaniu zabezpieczajacym. Nie oznacza to jednak, choé kwota na rachunku bankowym
obejmowata rowniez kwote przekazang spolce przez powoda bez podstawy prawnej, ze zajecie objelo Srodki pieniezne
powoda czy jego wierzytelno$¢ w stosunku do spdélki. Nie mozna bowiem méwi¢ o prawie wlasnosci Srodkéw
pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym ani twierdzi¢, ze wierzytelno$c¢ z rachunku bankowego obejmuje
wierzytelno$ci wierzycieli posiadacza rachunku bankowego. Takie wnioski sa sprzeczne z opisang powyzej istota
umowy rachunku bankowego.

Zajecie dokonane przez pozwanego nie naruszalo zatem przepiso6w postepowania egzekucyjnego w administracji ani
interesu powoda, ktory nie byl uprawnionym z wierzytelnoéci z rachunku bankowego spoélki. Jedynie przypadek i
to niezalezny od pozwanego, sprawil, ze rachunek bankowy w/w spdélki akcyjnej zostal zajety wezesniej przez Urzad
Skarbowy niz powdd zorientowal sie co do swojej omylki. Z punktu widzenia prawa powoda do spornej sumy po
wykonaniu przez powoda omylkowego polecenia przelewu $rodkoéw pienieznych rola Naczelnika Urzedu Skarbowego
sprowadzala sie jedynie do tego, ze byl on tylko kolejnym beneficjentem omylki spowodowanej przez samego powoda.
Powdd nie mogltby domagac sie zwrotu tych srodkéw od banku takze woéwczas gdyby do tego zajecia w ogole nie doszto.

Ze wzgledu na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze dzialania pozwanego Skarbu Panstwa-Naczelnika Urzedu Skarbowego
w zakresie dotyczacym zajecia byly zgodne z prawem oraz z zasadami wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu nie oznacza to jednak, ze sytuacja, w ktorej powod utracil sporng kwote §rodkéw pienieznych ze
wzgledu na niefortunny zbieg w czasie postepowania egzekucyjnego oraz dokonania omylkowego przelewu przez
powoda jest do zaakceptowania i nie powinna zostaé¢ skorygowana przez Sad.

Zdaniem Sadu w sprawie nalezalo zastosowaé przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia, tj. art. 405 i nast.
k.c., poniewaz celem roszczenia o wydanie bezpodstawnego wzbogacenia jest przywrocenie rownowagi zachwianej
nieuzasadnionym przejéciem jakiej$§ wartosci z jednego majatku do drugiego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
maja 1988 roku w sprawie III CRN 83/88, OSNCP 1989, nr 5, poz. 84, OSPiKA 1989, z. 7-12, poz. 149, PiP 1990, z. 5, s.
114). W niniejszej sprawie niewatpliwie doszlo do bezpodstawnego przesuniecia w znaczeniu ekonomicznym warto$ci
kwoty 118.597,89 zl z majatku powoda do majatku pozwanego.

Aby zachodzila mozliwo$¢é zastosowania przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, musi wystgpi¢ sytuacja, w ktorej
jeden uczestnik obrotu, po pierwsze otrzymuje korzy$¢, po drugie, korzy$é, ktorej dotyczy art. 405 k.c., musi by¢
uzyskana bez podstawy prawnej jakiegokolwiek rodzaju. Jest tak wowcezas, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$éé
prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17
listopada 1998 roku w sprawie III CKN 18/98 LEX nr 479355). Dla zaistnienia bezpodstawnego wzbogacenia istotnym
jest jedynie, by nastapilo przesuniecie korzySci z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 listopada 1998 roku w sprawie II CKN 58/98, LEX nr 55389).

Wprawdzie nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, Ze brak przyczyny prawnej przysporzenia na rzecz spotki (...)
S.A. bezposrednio skutkowalo bezpodstawnym wzbogaceniem samej spdtki, a sam fakt zajecia w postepowaniu
zabezpieczajgcym nie stwarza przesuniecia okre§lonego przedmiotu do majatku wierzyciela.

Nalezy jednak zwro6cié uwage, ze wierzytelno$¢ z rachunku bankowego obejmujaca kwote 118.597,89 zl zostala
nie tylko zajeta w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, lecz réwniez wyegzekwowana. Kwota ta zatem
postuzyla ostatecznie zaspokojeniu wierzyciela, jakim byt pozwany Skarb Panstwa-Naczelnik Urzedu Skarbowego.
Zasilita ona majatek pozwanego poprzez zmniejszenie zadluzenia podatkowego. W tej sytuacji nalezy uznaé



pozwanego za bezpodstawnie wzbogaconego. Cho¢ kwota przekazana przez powoda spolce (...) jedynie na skutek
btedu trafila do majatku pozwanego, to jednak nie spos6b kwestionowa¢ zaistnienia skutku ekonomicznego, jakim
bylo bezpodstawne wzbogacenie Skarbu Panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2004 r.. sygn. akt
V CK 233/03, LEX nr 550934). Jedynie przypadek sprawil, ze rachunek bankowy w/w spolki akcyjnej zostal zajety
wecze$niej przez Urzad Skarbowy niz powdd zorientowal sie co do swojej omytki. Z punktu widzenia prawa powoda
do spornej sumy po wykonaniu przez powoda omylkowego polecenia przelewu §rodkéw pienieznych rola Naczelnika
Urzedu Skarbowego sprowadzala sie do tego, ze byl on tylko kolejnym, ale jednak beneficjentem omylki spowodowanej
przez powoda. Fakt bycia przez pozwanego ostatecznym beneficjentem w/w omylki uzasadnia przyjecie, ze pozwany
w nieuzasadniony sposob wzbogacil sie kosztem powoda i kwota wyrazajaca rownowarto$¢ omytkowego przelewu
powinna zosta¢ zwrdcona przez pozwanego powodowi. Nalezy podniesé, ze gdyby nie doszlo do tej omylki to pozwany
nie uzyskalby nigdy spornych $rodkow pienieznych.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze sama odmowa zwrotu tych $rodkow powodowi przez pozwanego jest
zachowaniem bezprawnym, naruszajacym nie tylko przepis art. 405 ke, ale i zasady wspolzycia spolecznego. Zdaniem
Sadu pozwany Skarb Panstwa realizujac swoje ustawowe uprawnienia wobec jednego podmiotu — dluznika nie
powinien przypadkowo korzysta¢ z cudzego bledu osoby trzeciej, w tym przypadku powoda.

Dodatkowo nalezy podzieli¢ w pelni poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy, w ktdrym przyjeto, iz dla istnienia
bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. nie ma znaczenia wina wzbogaconego lub jakakolwiek inna
forma jego uchybienia lub zaniedbania, bezprawno$¢ ani zwiazek przyczynowy w ujeciu art. 361 § 1 k.c. (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 1999 roku w sprawie I CKN 1128/97, nie publ.). Dla istnienia bezpodstawnego
wzbogacenia nie ma znaczenia ani wiedza, ani wola osoby wzbogaconej, a do bezpodstawnego wzbogacenia moze dojsé
nawet wbrew woli tej osoby (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2002 roku w sprawie VCKN 641/00, LEX nr
54331). Wobec powyzszego fakt, ze pozwany dokonujac czynnosSci w postepowaniu egzekucyjnym dzialal w granicach
prawa nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil powodztwo w zakresie roszczenia glownego w caloSci, orzekajacjak w pkt 1 wyroku.

Podstawa rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek ustawowych za op6znienie jest art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. W ocenie Sadu roszczenie powoda z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia stalo sie
wymagalne dopiero po wezwaniu pozwanego do zaplaty konkretnej kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2009 r., III CZP 102/09). Powdd pismem z dnia 29 pazdziernika 2018
r. wezwal Naczelnika (...) w W. do dokonania zwrotu kwoty 118.597,89 zl na jego rachunek bankowy w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania (k. 57). W piémie z 7 listopada 2018 r. pozwany wskazal, ze pismo powoda
zostalo mu doreczone 5 listopada 2018 r. oraz odmoéwil dokonania zwrotu zadanej kwoty (k. 60). W ocenie Sadu
pozwany stosownie do tresci art. 455 k.c. powinien spelnié to §wiadczenie bez zbednej zwloki, przez co nalezy rozumieé
termin 7 dni. Taki tez termin strona powodowa zakre§lila stronie pozwanej na dokonanie zaplaty. Powyzsze oznacza,
iz powdd jest uprawniony do domagania sie odsetek najwczeéniej od dnia 13 listopada 2018 roku. W rezultacie
roszczenie powoda o zasadzenie odsetek za okres poprzedzajacy dzien 13 listopada 2018 r. nalezalo potraktowa¢ jako
nieuzasadnione.

Sad rozstrzygnatl o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.). Rozstrzygniecie to zgodne jest z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu, ktory pozwany przegral w istocie w caloSci (powodztwo zostalo oddalone jedynie co do odsetek
ustawowych i to tylko co do kilku dni). Koszty procesu poniesione przez powoda to: 5.400 zl — wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego, 17 zI — oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego, 5.930 zt — oplata sagdowa od
pozwu.



Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



