Sygn. akt XXV C 939/19

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 10 sierpnia 2020 r.

A.W. (1), A. W. (2), W. W.i B. W. pozwem z dnia 27 marca 2019 r., zmodyfikowanym w piSmie procesowym z dnia
31 lipca 2020 r., skierowanym przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W. wnie$li o:

1. ustalenie, Ze umowa pozyczki hipotecznej nr (...)z dnia 29.07.2008 r. wraz z wszelkimi aneksami zawarta pomiedzy
A.W. (1), A. W. (2), W. W. oraz B. W. a (...) Bank S.A. z siedziba
w W. — Oddzial (...) jest niewazna w caloSci,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 71.172,22 z} oraz kwoty 74.217,64 CHF tytulem czesci
nienaleznego $wiadczenia wynikajacego
z uznania umowy pozyczki hipotecznej nr (...) za niewazna w calo$ci wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,

ewentualnie:

3. ustalenie, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 1 umowy, § 3 ust. 8 umowy w zw.
z § 11 ust. 7 Regulaminu, § 4 ust. 4 umowy w zw. z § 12 ust. 7 Regulaminu sa niewazne, wzglednie bezskuteczne
wzgledem powodow,

4. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kwoty 74.217,64 CHF tytulem czeSci nienaleznego
$wiadczenia wynikajacego z uznania umowy za bezskuteczna
w czedci wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Ponadto w piSmie procesowym z dnia 31 lipca 2020 r. powodowie wnie$li
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy w caloSci poprzez unormowanie praw i
obowiagzkow stron na czas trwania postepowania w nastepujacy sposob:

a) wstrzymanie obowigzku dokonywania przez powodéw splat rat kapitalowo-odsetkowych w wysoko$ci i terminach
okreslonych umowa pozyczki hipotecznej
nr (...) z dnia 29.07.2008 r.,

b) zakazanie pozwanemu naliczania odsetek karnych wzgledem powodow,

¢) zakazanie pozwanemu udostepniania biurom informacji gospodarczej dzialajacym na podstawie ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz.U. z 2020 r. poz.
389) danych

o zobowiagzaniach powodow wzgledem pozwanego,

d) zakazanie pozwanemu zloZenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia
29.07.2008 1. w okresie od dnia wydania orzeczenia w przedmiocie zabezpieczenia do dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia konczacego w tej sprawie.

Powodowie wskazali w pozwie i we wniosku o zabezpieczenie, ze przedmiotowa umowa o pozyczke hipoteczna jest
niewazna. Analiza postanowienn umowy wskazuje, ze bank niewlaéciwie okreslil wysoko$¢ zobowigzania powodow.
Wskutek zastosowania klauzul przeliczeniowych pozyczkobiorca nie jest zobowigzany do zwrotu ,tej samej iloSci
pieniedzy” jak stanowi art. 720 k.c., lecz do zwrotu wiekszej iloSci pieniedzy z uwagi na zastosowanie podwdjnego
miernika waloryzacji. Powodowie nie znali wysoko$ci swojego zobowigzania w chwili zawarcia umowy, co oznacza,
ze sporna umowa nie okreélila elementéw przedmiotowo istotnych pozyczki. Zawarte w § 2 ust. 1 umowy, § 3
ust. 8 umowy w zw. z § 11 ust. 7 Regulaminu, § 4 ust. 4 umowy w zw. z § 12 ust. 7 klauzule indeksacyjne



pozwalaja bankowi na jednostronne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty CHF, na podstawie ktérych ustalane
s kwota pozyczki i wysoko§é rat kapitalowo-odsetkowych, a takze narazaja powod6w na nieograniczone ryzyko

kursowe. Takie uregulowania umowne s3 sprzeczne z art. 720 § 1 k.c., art. 78 Prawa bankowego i art. 353" k.c., co
prowadzi do niewaznoéci umowy. Klauzule indeksacyjne mozna uznaé za niedozwolone postanowienia umowne, a ich
wyeliminowanie z umowy sprawia, ze umowa nie moze by¢ wykonywana, co réwniez prowadzi do niewazno$ci umowy.

Uzasadniajac interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia powodowie wskazali, ze powodowie wplacili juz na rzecz
pozwanego calg kwote wyplaconej im pozyczki, rozumianej jako nienalezne $wiadczenie. Potrzeba zabezpieczenia
poprzez zawieszenia platnoéci rat kapitalowo-odsetkowych wynika z faktu, ze wobec niewaznosci umowy dalsze
splacanie rat jest pozbawione podstaw prawnych i powieksza strate finansowa w majatku powodo6w. Biorac pod uwage
liczbe 0sob, ktore zawarly z pozwanym bankiem podobne umowy indeksowane do CHF, istnieje ryzyko, ze w obliczu
kierowanych wobec pozwanego banku roszczen osiagniecie celu postepowania moze by¢ znacznie utrudnione, jesli
dodatkowo klienci pozwanego banku zaczng masowo wycofywac swoje $rodki w wyniku utraty do niego zaufania.
Dodatkowo powodowie wskazali, ze ze wzgledu na obowigzujacy w P. stan epidemiczny w zwiazku z pandemig
COVID-19 gospodarka doswiadcza izolacji spolecznej, majace daleko idgce, negatywne skutki dla gospodarki, w tym
pozwanego, co moze utrudni¢ badz uniemozliwi¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie

(art. 730" § 2 k.p.c.). W my§l art. 731 k.p.c., zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za podstawe
orzeczenia material zebrany w sprawie (art. 738 k.p.c.).

Unormowanie praw i obowiazkéw stron na czas trwania postepowania (tzw. zabezpieczenie nowacyjne lub
antycypacyjne) jest Srodkiem zabezpieczenia roszczen niepienieznych, przewidzianym w art. 755 § 1 pkt 1 k.p.c.
W mysl tego przepisu, jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia
w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobdéw przewidzianych dla
zabezpieczenia roszczen pienieznych. W tym wypadku nie obowiazuje wskazana wyzej zasada z art. 731 k.p.c., ze
zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, wtedy tylko, gdy zabezpieczenie jest konieczne dla

odwrécenia grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkéw (art. 755 § 2" k.p.c.).

W ocenie Sadu, na gruncie materialu dowodowego dostepnego na obecnym etapie postepowania, nie mozna
przyjaé, ze powodowie uprawdopodobnili roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy pozyczki hipoteczne;j.
Uprawdopodobnienie roszczenia przez uprawnionego oznacza przytoczenie takich okolicznoéci, z ktorych bedzie
wynikac,

ze roszczenie mu przystuguje. Przeslanka ta bedzie spelniona, jesli uprawniony przedstawi material, niekoniecznie
spelniajacy wymogi stawiane przez przepisy o postepowaniu dowodowym, z ktérego mozna jednak wnosié
ze znacznym stopniem prawdopodobienstwa, Ze roszczenie rzeczywiScie istnieje. Uprawdopodobnienie jest
lagodniejszym od udowodnienia, pod wzgledem formalnym, sposobem wykazania dochodzonego roszczenia.

Z twierdzen pozwu prima facie powinno wynika¢, ze powdd ma racje.

Podstawa prawng roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy winien by¢ art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Powodztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. moze by¢ uwzglednione
zatem wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwos$ci twierdzen
powoda, ze dane prawo lub stosunek prawny rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okreslony



skutek tego powodztwa, decydujac o dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda. Wykazanie
za$ istnienia drugiej z tych przestanek decyduje o kwestii zasadno$ci powddztwa (vide orz. SN z 27.06.2001 r., II CKN
898/00, Legalis nr 277455).

ZtresSci umowy pozyczki hipotecznej objetej pozwem wynika, ze na jej mocy bank udzielil powodom pozyczki w kwocie
366.950,35 zI indeksowanej kursem CHF na warunkach okre§lonych w umowie oraz Regulaminie (§ 2 ust. 1), przy
czym w umowie postanowiono, ze uruchomienie pozyczki nastepuje w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu
wyplaty na walute wskazang w umowie pozyczki zgodnie z kursem kupna dewiz obowiazujacym w Banku w dniu
uruchomienia (§ 3 ust. 8), splata wszelkich zobowiazan

z tytulu umowy bedzie dokonywana w zlotych na rachunek pozyczki (§ 4 ust. 2), za§ metode

i terminy ustalania kursu wymiany walut (na podstawie ktérego wyliczane sg raty i biezace saldo zadluzenia) okresla
Regulamin (§ 4 ust. 4).

Z kolei postanowienia Regulaminu stanowia, ze: ,Uruchomienie kredytu (pozyczki) (lub jego transzy)
denominowanego do waluty obcej nastepuje w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu uruchomionej kwoty w dniu
wyplaty na walute wskazang w Umowie Kredytu (Umowie Pozyczki) wg kursu kupna danej waluty ustalonego przez
Bank w aktualnej Tabeli Kurséw” (§ 11 ust. 7) oraz ze: ,W przypadku kredytu (pozyczki) denominowanych kursem
waluty obcej harmonogram splat kredytu (pozyczki) jest wyrazony w walucie kredytu (pozyczki). Kwota raty splaty
obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujgcego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli
Kurs6w z dnia splaty”. Regulamin definiuje przy tym ,Tabele Kurs6w” jako tabele kurséw kupna / sprzedazy walut
(...) Banku S.A. obowiazujaca o godz. 9:30 w dniu, w ktérym nastepuje operacja (§ 2 pkt o). nie okreslaja zadnych
zasad wyznaczania kursow waluty indeksacyjnej przez bank w Tabeli Kurséw.

Przywolane postanowienia umowne nie sprawiajg, ze $wiadczenia stron umowy pozyczki pozostajg nieoznaczone
w spos6b wymagany przez art. 720 k.c., skoro kwota pozyczki zostala okreslona dokladnie w zlotych polskich,
a w umowie okre$§lono zasady wyznaczania rat kapitalowo-odsetkowych, w oparciu o okre§lone w umowie
oprocentowanie. Uprawnienie banku do ustalania kursu kupna i sprzedazy waluty frank szwajcarski, do ktorej
indeksowana jest pozyczka, nie byto nieograniczone, bowiem w ,O$wiadczeniu o ryzyku walutowym i ryzyku stopy
procentowej”, stanowigcym zalacznik do umowy kredytu, zastrzezono mozliwe odchylenia od stosowanego przez
Bank kursu kupna i sprzedazy do 5% od kursu rynkowego wymiany walut. Nie zdefiniowano tu co prawda pojecia
skursu rynkowego wymiany walut”, jednak obiektywnie mozliwe jest okreélenie kursu rynkowego, czy to na podstawie
kursow walut stosowanych na tzw. rynku miedzybankowym, czy na podstawie kurséw oglaszanych przez Narodowy
Bank Polski w oparciu o kursy z rynku miedzybankowego. Mozliwa byta zatem weryfikacja, czy kursy stosowane
przez pozwany Bank (i jego poprzednika prawnego) nie przekraczaly wyznaczonego w powyzszym dokumencie limitu
5% od kursu rynkowego. W analizowanym przypadku brak jest podstaw do uznania, zeby zastrzezone w umowie
uprawnienie banku do ustalania kurséw wymiany waluty indeksacyjnej bylo niczym nieograniczone, a w konsekwencji

by wykraczalo poza zasade swobody uméw wyrazona w art. 353" k.c., tj. by naruszalo nature zobowigzania umownego,
bezwzglednie obowiazujace przepisy ustawowe lub zasady wspoélzycia spolecznego. Nie bylo zatem podstaw do
uznania klauzul indeksacyjnych zawartych

w umowie lub calej umowy za niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.

W ocenie Sadu, umowy pozyczki zawartej przez strony nie sposéb rowniez uznaé¢ prima facie za niewazna z uwagi
na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Uznanie umowy za niewazna ze wzgledu na
te zasady moze nastgpié¢

w wypadkach wyjatkowych, posiadajacych mocne uzasadnienie aksjologiczne ( por. orz. SN

z 28.01.2016 r., I CSK 16/15, (...) 2017/13/35). Umowa pozyczki hipotecznej indeksowanej do waluty obcej wigza
sie ze znacznym ryzykiem dla pozyczkobiorcy, ale na poziomie poréwnywalnym z niewatpliwie dopuszczonymi przez
prawo pozyczkami lub kredytami walutowymi, wyplacanymi i splacanymi w walucie obcej. Powodowie nie powolali
okolicznoS$ci wskazujacych, by przy zawieraniu umowy znajdowali sie w nietypowej sytuacji, w szczegoblnosci by dzialali
w warunkach konieczno$ci finansowe;j.



Wskaza¢ trzeba takze, ze ewentualna bezskuteczno$¢ klauzul indeksacyjnych nie prowadzi do niewazno$ci umowy
pozyczki. Przepis art. 385" § 2 k.c. wprowadza tu inng zasade, tj. Ze jezeli abuzywne postanowienie umowy nie wigze
konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Po wylaczenie z umowy wskazanych wyzej klauzul
indeksacyjnych umowa pozyczki zawiera¢ bedzie wszystkie elementy przedmiotowo istotne, tj. kwote pozyczki oraz
obowiazek jej zwrotu przy zastosowaniu oprocentowania wskazanego w umowie.

Powodowie nie uprawdopodobnili réwniez interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia — we wskazanym wyzej
znaczeniu — wyrazajacego sie w konieczno$ci zapobiezenia szkodzie lub innym negatywnym nastepstwom, ktore
pomimo ostatecznego wygrania sprawy dotknelyby powoda. Powodowie nie przywolali wystarczajacych okolicznosci,
ktére by $wiadczyly o powstaniu nieodwracalno$ci skutkow zaplaty dalszych rat pozyczki. Nie odniesli tez powstatych
w wyniku dokonywania dalszych splat skutkéw do wlasnej szczegélnej sytuacji majatkowej lub osobistej, w zwigzku z
ktora np. byliby narazeni na powazne i nieodwracalne konsekwencje w razie dokonywania dalszych splat. Powodowie
nie powolali tez okolicznosci, ktore moglyby wskazywaé na obawy o wyplacalno$é pozwanego i mozliwo$é¢ odzyskania
wplaconych nienaleznie na jego rzecz sum pienieznych

w wykonaniu umowy pozyczki. Fakt, ze do banku kierowane sg roszczenia wielu kredytobiorcéw / pozyczkobiorcow
kredytéw lub pozyczek indeksowanych nie stanowi przeslanki do stwierdzenia obawy o wyplacalno$é banku. Z
powolanych we wniosku

o zabezpieczenie okoliczno$ci nie wynika, zeby bank mial problemy z regulowaniem swoich wymagalnych zobowiazan,
a dopiero to mogloby uzasadnia¢ obawe o jego wyplacalnosé.

Niezaleznie od tego Sad stoi na stanowisku, ze w sprawie niniejszej nie zostaly spelnione przestanki zabezpieczenia

nowacyjnego, o ktérych mowa w art. 755 § 2" k.p.c. Zadanie ustalenie niewaznoéci umowy nie moze byé zabezpieczone
w sposdb niweczacy sporny stosunek prawny. Taki skutek jest mozliwy do uzyskania jedynie w orzeczeniu konczacym
proces o ustalenie. Bez rozpoznania istoty sprawy sad nie moze wstrzymaé obowigzku pozyczkobiorcow splacania

kolejnych rat pozyczki. Art. 755 § 2 k.p.c. ma charakter wyjatkowy, co uzasadnia $cisla jego wykladnie i ograniczenie
zastosowania do przypadkow szczegolnie uzasadnionych. Z przepisu tego wynika, ze udzielone zabezpieczenie ma
byt konieczne do odwrdcenia szkody grozacej uprawnionym w sytuacji oczekiwania na wyrok rozstrzygajacy spor,
co oznacza, ze powinno by¢ ono jedynym dostepnym sposobem neutralizacji owych niekorzystnych skutkéw na czas
trwania procesu. Tymczasem wstrzymanie na czas procesu obowiazku splaty biezacych rat pozyczki nie jest metoda
neutralizacji niekorzystnych skutkéw wigzacych sie z ewentualng niewazno$cia umowy pozyczki, gdy pozyczkobiorcy
uzyskali i wykorzystali kwote udzielonej pozyczki, a obecnie ja zwracaja. Brak zabezpieczenia we wnioskowany przez
powoddw sposdb nie uniemozliwi ani nie utrudni celu postepowania, gdyz ewentualny wyrok uwzgledniajacy zadanie
o ustalenie niewazno$ci umowy pozyczki spelni swojg role niezaleznie od tego, czy powodowie beda w toku procesu
nadal splacaé raty pozyczki. Splaty te nie wywoluja bowiem zadnych skutkéw sferze legalnos$ci umowy (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie m.in.

w postanowieniu z dnia 23 stycznia 2020 r., VI ACz 1546/19). To samo dotyczy potencjalnej mozliwoSci
wypowiedzenia umowy pozyczki lub zgloszenia powod6w jako dluznikow do rejestrow dluznikow. Zdarzenia takie nie
beda mieé¢ zadnych skutkow dla kwestii zgodnoSci

z prawem umowy pozyczki, ktéra przesadzona zostanie w orzeczeniu sagdowym, niezaleznie od takich zdarzen
prawnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie powolanych przepisow.



