Sygn. akt XXV C 995/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Edyta Bryzgalska

Protokolant: sekretarz sagdowy Weronika Kutyla

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. Z. 1 Z. Z.

przeciwko (...) Bank (...) w W. prowadzacy w Polsce dzialalno$¢ za posrednictwem oddziatu (...) Bank (...) (Spotka
Akcyjna) Oddziat
w Polsce

o zaplate ewentualnie o zaplate i ustalenie
I. oddala powdédztwo;

II. zasadza od K. Z. i Z. Z. lacznie na rzecz (...) Bank (...) w W. prowadzacy w Polsce dziatalno$¢ za posrednictwem
oddziatu (...) Bank (...) (Spoltka Akcyjna) Oddzial w Polsce kwote 5.417 z} (slownie: pieé tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sygn. akt XXV C 995/19

UZASADNIENIE

K. Z.1i Z. Z. pozwem z dnia 2 kwietnia 2019 r. (data nadania k.64), zmodyfikowanym pismem procesowym z dnia
27 listopada 2020 r. (data nadania k.335, pismo procesowe k.321-329), skierowanym przeciwko (...) Bank (...) w W.
dzialajacemu przez (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce z siedziba w W. wnie§li ostatecznie o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 104.610,02 zl wraz

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 marca 2019 r. do dnia zaplaty tytulem nienaleznych swiadczen w
postaci réznicy pomiedzy wysokoScig rat kapitalowo-odsetkowych spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego
w okresie od dnia 18 grudnia 2008 r. do dnia 18 grudnia 2018 r. a wysoko$cig rat naleznych po wyeliminowaniu z
umowy kredytu postanowien dotyczacych indeksacji,

ewentualnie

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddow lacznie kwoty 42.721,33 zl wraz

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 marca 2019 r. do dnia zaplaty tytulem nienaleznych §wiadczen w
postaci réznicy pomiedzy wysokoscia rat kapitalowo-odsetkowych spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego
w okresie od dnia 18 grudnia 2008 r. do dnia 18 czerwca 2013 r. a wysoko$cia rat naleznych po wyeliminowaniu z
umowy kredytu postanowien dotyczacych indeksacji,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 22.383,44 CHF wraz



z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pisma modyfikujacego zadanie do
dnia zaplaty tytulem nienaleznych Swiadczen spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego w okresie od dnia 18
lipca 2013 r. do dnia 18 grudnia 2016 r.,

ewentualnie

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 105.690,23 zti kwoty 22.383,44 CHF wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pisma modyfikujacego zadanie do dnia zaplaty
tytulem nienaleznych $§wiadczen spelionych przez powod6w na rzecz pozwanego w okresie od dnia 18 grudnia 2008
r. do dnia 18 grudnia 2018 r.,

5. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej w dniu 31
lipca 2008 r. pomiedzy powodami
a (...) S.A.

Powodowie wniedli takze o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 31 lipca 2008 r. zawarli
z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe o kredyt hipoteczny indeksowany kursem CHF. W ocenie powodow

zawarty w umowie mechanizm indeksacji kredytu stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385"
§ 1 k.c. Powodowie zakwestionowali postanowienia § 7 ust. 4, § 9 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz § 13 ust. 7 Regulaminu,
wskazujac, ze nie zostaly one z nimi indywidualnie uzgodnione, ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy, gdyz pozwalaja bankowi na dowolne ustalanie kursow
walut uzywanych do wyznaczania wielkoSci zobowiazania kredytobiorcow. Podniesli, Ze analogiczne postanowienia
zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Powodowie wskazali, ze wylaczenie z umowy kredytu klauzul
indeksacyjnych nie prowadzi do upadku umowy i moze by¢ ona dalej wykonywana

z wylaczeniem mechanizmu indeksacji przy zachowaniu pozostalych parametréw umowy.

W konsekwencji powodom nalezy sie zwrot nadplaconych rat kredytu w postaci réznicy miedzy ratami faktycznie
uiszczonymi przez powodéw a wyliczeniem wysokoSci naleznych rat kredytowych przy zalozeniu, ze kredyt zostal
udzielony w PLN i jest oprocentowany stopa LIBOR. W przypadku nie podzielenia powyzszej argumentacji powodowie
wskazali, ze skutkiem przyjecia abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych powinno by¢ uznanie calej umowy za niewazna.
Ponadto powodowie podniesli, ze umowa jest niewazna ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z art. 69 Prawa bankowego,

naturg stosunku prawnego wyrazong w art. 353" k.c. i zasadami wspélzycia spolecznego. Wskazali, ze przed zawarciem
umowy nie otrzymali pelnej, rzetelnej i wyczerpujacej, a przede wszystkim zrozumialej dla nich informacji na temat
ryzyka zwigzanego z indeksacja kursem CHF.

Pozwany w odpowiedzi na pozew i modyfikacje powodztwa, kwestionujac roszczenie powodéw co do zasady i
wysokoSci wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz

o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych (k.71-84 i k.343-355).

Pozwany podnibst zarzut przedawnienia roszczen powodoéw. Zaprzeczyl, ze powodowie nie mieli mozliwo$ci
negocjowania warunkéw umowy w trakcie procedury kredytowej czy tez wplywania na jej tres¢. Wskazal, ze
powodowie samodzielnie wybrali kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej CHF z oferty pozwanego
zawierajacej rowniez kredyty zlotowe. Z dokonanym wyborem laczylo sie przyjecie na okres obowigzywania umowy
ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kursu waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt. W zamian za to
powodowie otrzymali mozliwo$¢ korzystania ze znacznie nizszego oprocentowania kredytu, ktére jest ksztaltowane
stawka zlozona z marzy oraz stopy LIBOR, co skutkowalo znacznie nizszg ratg niz w przypadku kredytu zlotowego
oprocentowanego wyzej. Zaznaczono przy tym, ze zaciagajac przedmiotowe zobowiazanie powodowie byli §wiadomi
ryzyka kursowego, a przede wszystkim faktu wplywu kursu waluty na wysoko$¢ ich zobowiazania wobec pozwanego



oraz wysoko$¢ raty, gdyz przed podpisaniem umowy podpisali stosowne o§wiadczenia w tym zakresie. Dodatkowo
zwrdcono uwage na to, ze kurs waluty i jego zmienno$¢ jest okoliczno$cia powszechnie znang, a trudno$é¢ moze
dotyczy¢ jedynie prognozowania kierunku i zakresu jego zmiany, co nie oznacza jednak braku poinformowania.
Zdaniem pozwanego umowa zawarta przez strony jest wazna,

a kwestionowane przez powodow klauzule nie stanowia niedozwolonych postanowien umownych. W ocenie strony
pozwanej powodowie podjeli nieuprawniong probe uchylenia sie od skutkdéw zaciagnietego zobowigzania, kiedy w
zwigzku z umocnieniem sie waluty CHF umowa przestala przynosi¢ powodom korzysci takie jakie przynosila w
okresie, w ktérym kurs waluty byt niski. Podkres$lono jednak, ze bank nie jest gwarantem zyskownosci czy rentownosci
kazdej zawartej z nim umowy. Nie ma tez zadnego uzasadnienia

w okolicznoSciach sprawy ani tez w prawie, aby ryzyko zwigzane z umowa kredytowa i caly jej koszt przerzucac
na pozwanego. Nie ma réwniez zadnych podstaw do tego, by kredytobiorcow, ktérzy zdecydowali sie na kredyt
indeksowany, traktowaé preferencyjnie

w stosunku do kredytobiorcow, ktorzy od poczatku podjeli wieksze obciazenia finansowe (wyzsza rata), lecz mniejsze
ryzyko kredytowe wynikajace z zaciggniecia zobowigzania

w walucie polskiej. Zdaniem strony pozwanej oczekiwane przez powoddéw rozstrzygniecie sprawy mialoby wlaénie
takie skutki. W wariancie zakladajacym niewazno§¢ umowy oznaczaloby to stwierdzenie, ze strona powodowa
korzystala z kapitalu pozwanego

i realizowala swoje potrzeby, ktorych bez tego nie bylaby w stanie zrealizowaé, wylacznie na koszt pozwanego. W
wariancie za$ zakladajacym zmiane charakteru kredytu

z indeksowanego na zlotowy oznaczaloby to uwolnienie strony powodowej od ryzyka kursowego przy jednoczesnym
pozostawieniu kredytobiorcy elementu Scisle powigzanego

zistnieniem tego ryzyka i wylacznie tym ryzykiem uzasadnionego, tj. oprocentowania kredytu stawkg LIBOR. Pozwany
podkresdlil, ze juz od 2009 r. umozliwial kredytobiorcom sptate kredytu bezposrednio w walucie kredytu, z czego
powodowie nie skorzystali. Pozwany podnidst rowniez, ze powodowie w trakcie trwania umowy otrzymywali zmiany
Regulaminu wigzace sie z jego umowa i nie skorzystali z mozliwo$ci wypowiedzenia umowy.

W przekonaniu strony pozwanej kwestionowanie klauzul indeksacyjnych ma na celu probe podwazenia umowy
w mozliwie najszerszym zakresie. Powodztwo sprzecznie z rola i funkcja indywidualnej kontroli abuzywnoSci
postanowienn umownych nie zmierza do zweryfikowania i ewentualnego przywrocenia w razie i w miare potrzeby
rownoSci kontraktowej, ale do jednoznacznego wypaczenia tej rownowagi na korzy$¢ kredytobiorcéw. Pozwany

podniést, ze klauzula indeksacyjna nie podlega badaniu w zakresie przewidzianym w art. 385" k.c., gdyz umowa
kredytu oraz indeksacja kwoty kredytu byly indywidualnie ustalone pomiedzy strong powodowa a pozwanym.
Ponadto klauzula indeksacyjna nie narusza intereséw strony powodowej w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
jak réwniez nie narusza jej intereséw. Pozwany zaprzeczyl, aby ustalal kursy walut w sposéb dowolny i arbitralny.
Zanegowal, aby bank zarabial na spreadzie, wskazujac, ze koniecznoé¢ stosowania kursu kupna do wyplaty kredytu
i kursu sprzedazy do splaty kredytu wynikala z koniecznosSci pozyskania waluty CHF w celu udzielenia kredytu

indeksowanego do CHF. W ocenie pozwanego umowa nie narusza art. 69 Prawa bankowego, jak rowniez art. 353" k.c. i
zasady nominalizmu. Nie jest réwniez sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego, a stosunek umowny nie prowadzi
do wyzysku. Pozwany zanegowal interes prawny w powddztwie o ustalenie, wskazujac, ze powodom przystuguje dalej
idace roszczenie o zaplate.

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2022 r., na ktorej zamknieto przewod sadowy strony podtrzymaly dotychczasowe
stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W 2008 r. (...) S.A. Oddziat w Polsce posiadal w swojej ofercie zaréwno kredyty zlotowkowe, jak i indeksowane
do walut obcych, w tym CHF. Kredyty indeksowane kursem CHF byly wowczas najkorzystniejsze z uwagi na
tendencje spadkowa CHF oraz niskie oprocentowanie wedlug stawki referencyjnej LIBOR. Procedura ubiegania
sie o kredyt hipoteczny rozpoczynata sie od przeprowadzenia rozmowy z klientem i ustaleniu jego oczekiwan.
Woéwczas byly wykonywane symulacje kredytowe, nastepnie byt wypelniany wniosek kredytowy, w ktérym klient



wskazywat oczekiwana wysoko$c¢ kredytu, walute kredytu, podstawowe zabezpieczenia, wskazywat swoje zarobki oraz
posiadane aktywa. Tak wypeliony wniosek wraz z zalacznikami byl przesylany do centrali i na jego podstawie byla
wydawana decyzja kredytowa. Kredytobiorca potrzebowat wyzszej o ok. 20% zdolnos$ci kredytowej wnioskujgc o
kredyt waloryzowany do waluty obcej niz w przypadku kredytéw zlotowych. Po poinformowaniu klienta o decyzji
kredytowej i zdecydowaniu sie na oferte banku, byla przygotowywana umowa kredytu, przesytana kolejno do oddziatu
banku. Jesli klient zdecydowal sie na zawarcie umowy byla podpisywana umowa.

dowdd: zeznania $wiadka A. W. k.299-303, Rekomendacja S znana Sadowi z urzedu

W 2008 r. powodowie poszukiwali §rodkow finansowych na zakup nieruchomog$ci na rynku wtérnym i modernizacje.
Sprawdzali oferty roznych bankéw. Wybrali (...) uznajac, ze ma najkorzystniejsza oferte. Powodom przedstawiono
oferte kredytu zlotowego

iindeksowanego kursem CHF poréwnujac wysoko$c rat kredytu w PLN i CHF. Powodowie zdecydowali sie na kredyt
indeksowany kursem CHF ze wzgledu na nizszg rate kredytu.

W chwili ubiegania sie o kredyt powodowie nie prowadzili dzialalnosci gospodarczej. Powéd pracowatl jako zohierz.
Powdbdka pracowata jako asystent w (...).

dowod: wniosek o kredyt k.138-140, odwiadczenie powoddw zwigzane z ubieganiem sie
o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej k.142, czeSciowo zeznania powoda k.366-366v, cze$ciowo zeznania
powddki k.366v-367

Doradca przedstawiajgc oferte banku miat obowiazek stosowaé wytyczne banku,

a takze omo6wié z klientem dokumenty, wyjasni¢ na czym polega kredyt indeksowany do waluty obcej, poinformowac
o ryzyku kursowym oraz ryzyku stopy procentowej. Standardem bylo udzielenie klientom odpowiedzi na kazde
zadane pytanie. Decyzja o wyborze waluty kredytu zawsze nalezala do kredytobiorcy i wynagrodzenie prowizyjne
pracownikéw nie bylo uzaleznione od waluty, w jakiej klient zawarl umowe. Samo zlozenie wniosku takze nie
obligowalo klienta do kontynuowania procedury i zawarcia umowy. Klientowi przedstawiano pelng oferte kredytowa,
w tym w walucie PLN i standardowo bank analizowal zdolnoé¢ kredytowa we wszystkich walutach. Kredytobiorcy,
ktorzy decydowali sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanego, musieli by¢ poinformowani o ryzykach zwigzanych
z takim kredytem (ryzyku kursowym i ryzyku zmiennej stopy procentowej) oraz o dalszych krokach zwigzanych z
uruchomieniem kredytu. Byli réwniez informowani o wplywie kursu CHF na wysoko$¢ raty kredytu oraz salda kredytu
po przeliczeniu na PLN oraz o stosowaniu kursow

z Tabeli kurséw banku — kursu kupna i kursu sprzedazy.

dowdd: zeznania §wiadka A. W. k.299-303, oSwiadczenie powoddw zwiazane z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny
indeksowany do waluty obcej k.142

W dniu 23 czerwca 2008 r. powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego, wnioskujac o kwote kredytu
320.000 zl i wskazujac, ze walutg kredytu ma by¢ CHF, z jednoczesnym okreSleniem okresu kredytowania na 360
miesiecy. Kredyt mial by¢ przeznaczony na zakup nieruchomosci na rynku wtérnym w kwocie 280.000 zt oraz na
modernizacje w kwocie 40.000 zl. Powodowie wnioskowali o brak oplaty od wczeéniejszej splaty kredytu po 3 latach.

dowod: wniosek o kredyt k.102-104

Zalagcznikiem do wniosku bylto o§wiadczenie powod6w zwigzane z ubieganiem sie

o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej z dnia 23 czerwca 2008 r., w ktérym powodowie potwierdzili, ze w
zwiazku z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej zostali zapoznani przez pracownika
banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz ze bedac w
pelni $wiadomi ryzyka kursowego rezygnuja z mozliwo$ci zaciaggniecia kredytu w zlotych

i dokonuja wyboru kredytu indeksowanego do waluty obcej, znane sa im postanowienia ,Regulaminu kredytu
hipotecznego udzielanego przez (...) w odniesieniu do kredytow indeksowanych do waluty obcej”, zostali
poinformowani, ze aktualna wysoko$¢ kursow waluty obcej jest dostepna w placowkach banku, sa Swiadomi, ze:



ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, ryzyko kursowe ma
wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku wynikajacego z umowy

o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu, kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w
Regulaminie, saldo zadluzenia kredytu jest wyrazone w walucie obcej, raty kredytu sa wyrazone w walucie obcej i
podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w Regulaminie.

dowod: o$wiadczenie powodow zwigzane z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej k.106

Na podstawie tak zlozonego wniosku bank wydal pozytywna decyzje kredytowa

z dnia 22 lipca 2008 r., na podstawie ktérej przyznal powodom kredyt w kwocie 320.000 z}l indeksowany do CHF
podlegajacy splacie przez okres 360 miesiecy. Powodowie zaakceptowali warunki umowy wskazane w decyzji, co
potwierdzili wlasnorecznym podpisem.

dowdd: decyzja kredytowa k.108

W dniu 31 lipca 2008 1. Z. Z. i K. Z. zawarli

z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) S.A. Oddzial w Polsce

z siedziba w W. umowe kredytu hipotecznego nr (...), na podstawie ktérej bank zobowiazal sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcow kwote 320.000 zl indeksowana do waluty obcej CHF (§ 2 ust. 1 umowy), za$ kredytobiorcy zobowigzali
sie do korzystania z kredytu na warunkach okre§lonych w umowie i ,,Regulaminie kredytu hipotecznego udzielanego
przez (...) oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, optatami, prowizjami i innymi kosztami w
terminach splaty okreslonych

w umowie (§ 1 ust. 1 umowy). Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy kredyt byl przeznaczony na zakup domu na rynku wtérnym,
modernizacje oraz koszty dodatkowe zwigzane z udzieleniem kredytu. W § 2 ust. 5 umowy wskazano, ze przedmiotem
finansowania jest wlasno$é nieruchomosci potozonej w R. nr dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wejherowie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Okres kredytowania zostal okre§lony na 360 miesiecy (§ 2 ust. 3 umowy). Prowizja
od udzielonego kredytu wyniosta 2.880 z} (§ 2 ust. 4 umowy). Oprocentowanie kredytu zostalo okreslone wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia umowy wynosila 4,11833 % w stosunku rocznym (§ 3 ust.
1 umowy). Zmienna stopa procentowa byla ustalana jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej
marzy banku w wysoko$ci 1,35 punktdéw procentowych (§ 3 ust. 2 umowy), a oprocentowanie kredytu ulegato zmianie
w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF), przy czym szczegblowe zasady naliczania odsetek,
ustalania wysoko$ci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania zostaly okre§lone w Regulaminie (§ 3 ust. 3
umowy). Zgodnie z § 5 ust. 114 umowy wyplata kredytu byla realizowana jednorazowo na rachunek bankowy wskazany
przez kredytobiorcow w dyspozycji wyplaty Srodkéw z kredytu. Okres$lono takze, ze umowa ulega rozwiazaniu, jezeli
w ciggu 60 dni od dnia jej zawarcia kredytobiorca nie spelnil warunkéw uruchomienia kredytu, w tym okreslonych w
decyzji kredytowej przekazanej kredytobiorcy (§ 5 ust. 2, 51 6 umowy).

W § 6 ust. 1-4 umowy wskazano, ze kredytobiorcy dokonuja splaty rat kredytu obejmujacych czesé kapitalowa oraz
odsetkowa w terminach i wysokoSciach okres$lonych

w umowie; splata kredytu nastepuje w miesiecznych ratach réwnych; w okresie karencji kapitalu platne sa wylgcznie
raty odsetkowe, a kredyt podlega splacie w 360 ratach splaty. Zgodnie z § 6 ust. 6 umowy raty kredytu oraz
inne nalezno$ci zwigzane z kredytem sg pobierane z rachunku bankowego, a kredytobiorcy sa zobowigzani do
utrzymywania wystarczajacych §rodkéw na ww. rachunku uwzgledniajac mozliwe wahania kursowe

w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obce;j.

Jako zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy ustanowiono na
rzecz banku hipoteke kaucyjng do kwoty 640.000 z} ustanowiong na wyzej wskazanej nieruchomosci, a takze cesje
na rzecz banku z polisy ubezpieczenia ww. nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych (§ 7 ust. 1 umowy). Do
czasu ustanowienia wszystkich zabezpieczen, a w szczegblnosci hipoteki, bank stosowal podwyzszona marze banku
0 1,20 p.p.



W umowie zastrzezono, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, za wyjatkiem
zmian w Regulaminie, zmian w Taryfie, zmian oprocentowania i innych przypadkéw przewidzianych w umowie lub
Regulaminie (§ 14 umowy).

Strony postanowily rowniez, ze w zakresie nieuregulowanym umowa maja zastosowanie postanowienia Regulaminu,
ktory stanowil integralng cze$¢ umowy (§ 15 ust. 11 § 1 ust. 2 umowy). Kredytobiorcy o§wiadczyli ponadto, ze w dniu
podpisania umowy otrzymali Regulamin i aktualng na dzien sporzadzenia umowy Taryfe i zapoznali sie z nimi

(8§ 15 ust. 2 umowy).

Zalacznikami do umowy byly Regulamin kredytu hipotecznego, pelnomocnictwo kredytobiorcy do dysponowania
rachunkiem oraz do wykonywania przez bank czynnoSci

w imieniu kredytobiorcy, o§wiadczenie kredytobiorcy o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej

i oéwiadczenie kredytobiorcy zwigzane z zaciagnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka.

dowdd: umowa kredytowa k.28-30 i k.110-112

W § 2 pkt 2 Regulaminu zdefiniowano ,kredyt indeksowany do waluty obcej” jako kredyt oprocentowany wedtug stopy
procentowej, opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata oraz splata odbywa sie
w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do ztotych, wedlug Tabeli, a w § 2 pkt 12 zdefiniowano , Tabele” jako Tabele
kursow walut obecych obowigzujaca w banku.

Zgodnie z § 4 ust. 1 Regulaminu kredyt udzielany jest w zlotych. Na wniosek wnioskodawcy bank udziela kredytu
indeksowanego do waluty obcej. W przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej wnioskodawca wnioskuje o
kwote kredytu wyrazona

w zlotych, z zaznaczeniem, ze wniosek dotyczy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Splata kredytu nastepuje w
ratach zgodnie z postanowieniami umowy (§ 4 ust. 5 Regulaminu).

W § 5 Regulaminu uregulowano szczegdtowo zasady oprocentowania kredytu. W § 5 ust. 2 Regulaminu wskazano, ze
odsetki sa naliczane codziennie od biezacego salda zadluzenia, przy zalozeniu, ze rok ma 365 dni, a miesiac rzeczywista
ilo$¢ dni. Odsetki od kredytu naliczane sg od dnia uruchomienia kredytu (ust. 3).

Zgodnie z § 7 ust. 1 Regulaminu $rodki z kredytu sg wyplacane na rachunek bankowy wskazany w dyspozycji wyplaty
srodkow z kredytu, skladanej w placowce banku przez kredytobiorce. W mysl § 7 ust. 4 Regulaminu w przypadku
kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs
kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkéw z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w
transzach zastosowanie mial kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie

z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty poszczegblnych transz. Saldo zadluzenia

z tytulu kredytu bylo wyrazone w walucie obcej i obliczane wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W
przypadku wyplaty kredytu w transzach, saldo zadluzenia z tytulu kredytu bylo obliczane wedlug kurs6w stosowanych
przy wyplacie poszczeg6lnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu kredytobiorcy mieli otrzymywac
listownie na podstawie postanowien § 11 Regulaminu.

Zgodnie z § 8 ust. 1 Regulaminu uruchomienie kredytu nastepuje na podstawie zlozonej w banku dyspozycji wyplaty
srodkow z kredytu, w terminie nieprzekraczajacym 7 dni roboczych od dnia zlozenia dyspozycji oraz spelnienia
przez kredytobiorcow warunkow okreslonych w umowie, z zastrzezeniem postanowien ust. 2 regulujacego wyplate
poszczegblnych transz kredytu.

Stosownie do § 9 ust. 1 Regulaminu raty splaty kredytu byly pobierane z rachunku bankowego kredytobiorcéw,
prowadzonego w zlotych, wskazanego w umowie, za$ stosownie do § 9 ust. 2 Regulaminu, w przypadku kredytow
indeksowanych do waluty obcej: 1) raty kredytu podlegajace splacie sa wyrazone w walucie obcej i w dniu
wymagalno$ci raty kredytu sa pobierane z rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust. 1, wedlug kursu sprzedazy
zgodnie z Tabela obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty splaty



kredytu, 2) jezeli dzien wymagalno$ci raty kredytu przypada na dzien wolny od pracy, stosuje sie kurs sprzedazy
zgodnie z Tabelg obowiazujaca w banku na koniec ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci
raty splaty kredytu. Zgodnie z § 9 ust. 3 Regulaminu kredytobiorcy byli zobowigzani zapewni¢ Srodki na poczet splaty
kredytu najpdzniej w dniu roboczym poprzedzajacym dzieti wymagalnoSci raty splaty kredytu.

Stosownie do § 13 ust. 7 Regulaminu w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wezeéniejsza splata
dokonywana jest w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z Tabelg obowigzujaca w banku w momencie realizacji
dyspozycji.

Zgodnie z § 14 ust. 1 Regulaminu bank na wniosek kredytobiorcy mogl wyrazi¢ zgode na zmiane waluty kredytu, z
zastrzezeniem postanowien ust. 2-4 § 14 Regulaminu. Zgodnie

z § 14 ust. 2 Regulaminu zmiana waluty kredytu byla realizowana na podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcy
zlozonej w placowce banku. W ust. 3 zastrzezono, ze w przypadku gdy w wyniku zmiany waluty kredytu wysoko$é
raty splaty kredytu ulega podwyzszeniu oraz w sytuacjach, gdy w wyniku zmiany waluty kredytu wzrasta ryzyko
kredytowe, zmiana waluty kredytu wymaga decyzji kredytowej. Podjecie tej decyzji uwarunkowane jest zlozeniem
przez kredytobiorce dokumentéw poswiadczajacych jego aktualne dochody wraz z dyspozycja zmiany waluty. Zmiana
waluty kredytu wymaga zawarcia aneksu do umowy (§ 14 ust. 5 Regulaminu). Przedmiotem zmiany waluty kredytu
jest kwota kapitatu kredytu (§ 14 ust. 7 Regulaminu).

Stosownie do § 14 ust. 8 pkt 1i 2 Regulaminu obliczenie kwoty kapitalu po zmianie waluty kredytu nastepowato w
przypadku zmiany waluty kredytu z waluty obcej na zlote — wedtug kursu sprzedazy waluty obcej do zlotych, zgodnie z
Tabela obowiazujaca na 2 dni robocze przed dniem realizacji zmiany waluty kredytu, zas w przypadku zmiany waluty
kredytu ze zlotych na walute obca — wedlug kursu kupna waluty obcej do zlotych, zgodnie

z Tabelg obowiazujacg na 2 dni robocze przed dniem realizacji zmiany waluty kredytu.

dowdd: Regulamin k.31-39 i k.113-117

Przy podpisywaniu umowy kredytu powodowie w dniu 31 lipca 2008 r. zlozyli na formularzu banku pisemne
o$wiadczenie, ze w zwigzku z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny oprocentowany zmienng stopa procentowa
zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestia ryzyka zmiany stopy procentowej i ze sg $wiadomi ponoszenia
ryzyka zmiany stopy procentowej w zwigzku z ww. umowa, ktéra ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem
banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu, a takze o$wiadczenie, ze w zwigzku z
zawarciem umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej zostali zapoznani przez pracownika banku z
kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz ze bedac

w pehni §wiadomi ryzyka kursowego rezygnuja z mozliwoéci zaciagniecia kredytu w zlotych

i dokonuja wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej, znane sg im postanowienia umowy o kredyt
hipoteczny oraz ,,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w odniesieniu do kredytéw indeksowanych
do waluty obcej”, zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$¢ kurséw waluty obcej jest dostepna

w placéwkach banku, sg $wiadomi, ze: ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktérej
indeksowany jest kredyt, ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku wynikajacego z
umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu, kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych
w Regulaminie, saldo zadluzenia kredytu jest wyrazone w walucie obcej, raty kredytu sa wyrazone w walucie obcej i
podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w Regulaminie.

dowdd: oswiadczenie kredytobiorcy zw. z zaciaggnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka k.49 i k.119, o§wiadczenie
banku o udzielenie kredytu k.50-51

Procedura informowania o ryzyku kursowym odbywala sie zgodnie z Rekomendacja S. Po wejsciu w Zycie
Rekomendacji S obowiazkiem bylo przedstawienie w pierwszej kolejnoéci oferty kredytu w PLN, a dopiero po
odrzuceniu tej oferty kredytu powigzanego



z waluta obca. Zgodnie z Rekomendacja S udzielenie kredytu indeksowanego wymagalo wyzszej zdolnosci kredytowe;j
niz w przypadku kredytow zlotowych.

dowdd: zeznania §wiadka A. W. k.299-303, Rekomendacja S znana Sadowi z urzedu

Umowa kredytu zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez bank.
Klienci mogli negocjowa¢ postanowienia dotyczace warunkéw cenowych tj. marzy banku, oplat za uruchomienie
kredytu lub wysokosci kursu wyplaty kredytu, a takze kursu splaty w sytuacji nadplaty kredytu badz wcze$niejszej
splaty. Powodowie wnioskowali o brak prowizji za wczeSniejsza splate kredytu po 3 latach. Nie negocjowali kursu
wyplaty. Powodowie przeczytali umowe przed podpisaniem. Nie mieli watpliwo$ci. Wiedzieli, ze kursy walut sie
zmieniaja. Nie spodziewali sie tak duzego wzrostu kursu CHF jaki w rzeczywisto$ci nastapil.

dowod: zeznania §wiadka A. W. k.299-303, czeSciowo zeznania powoda k.366-366v, czeSciowo zeznania powodki
k.366v-367

Bank uruchomil kredyt w dniu 18 sierpnia 2008 r. na podstawie dyspozycji powodéw. Kwote 320.000 z} przeliczono
po kursie 1,9606 zl i ustalono saldo na kwote 163.215,354 CHF (dowdd: za§wiadczenie banku k.52). Powodowie nie
wnosili reklamacji co do dokonanych przez bank przeliczen (bezsporne).

Saldo kredytu powod6w w ksiegach bankowych jest wyrazone w CHF. Kredyty indeksowane do CHF byly finansowane
przez pozwany bank poprzez transakcje na rynku miedzybankowym. Bank, aby mogl udzieli¢ kredytu indeksowanego
kursem CHF, musial wezesniej pozyskaé na rynku dostep do okres§lonej sumy frankéw szwajcarskich. Pozwany nie
jest beneficjentem wzrostu kursu CHF. Pozwany, aby zamknaé pozycje walutowa powstala

w zwigzku z przeznaczeniem $rodkéw w PLN na poczet zadluzenia wyrazonego w CHF, musial sprzedaé¢ walute i
kupi¢ PLN. Stosowanie przez pozwanego kursu kupna oraz sprzedazy wynika z przyjetej konwencji i mechanizmu
funkcjonowania rynku walutowego.

W zaleznoSci od tego w jakim kierunku zawierana jest transakcja (kupno/sprzedaz waluty) transakcje sa zawierane
odpowiednio po kursie kupna lub kursie sprzedazy danej pary walutowej. Pozwany zarzadza globalnie calym portfelem
kredytow walutowych

i indeksowanych, przy czym proces obstugi przeplywow srodkéw finansowych w zwigzku

z tymi kredytami jest dalece zautomatyzowany. Tabela kursowe sa sporzadzane w pozwanym banku w oparciu o
wewnetrzne regulacje banku. Przygotowujac tabele kursowa pracownicy banku $ciggaja kurs miedzybankowy waluty
CHF na rynku miedzybankowym, kt6ry stanowi punkt wyjécia do ustalenia kurséw w tabeli kursowej banku. Od tego
kursu ustala sie

z odpowiednim odchyleniem nizszy kurs kupna banku i wyzszy kurs sprzedazy banku. Bank okreslal procentowo
wysoko$é tego odchylenia, na podstawie wewnetrznych zarzadzen, zgodnie z polityka banku. Ryzyko kursowe
obcigzalo obie strony, jednakze w inny sposob.

dowdd: zeznania Swiadka A. W. k.299-303

Pozwany bank od 1lipca 2009 r. umozliwial splate kredytu w walucie indeksacji (dowéd: zarzadzenie nr (...) Dyrektora
Generalnego Banku z zalacznikiem k.125-125v, zarzadzenie nr (...) Dyrektora Generalnego Banku wraz
z zalgcznikami k.121-123, zarzadzenie nr(...) Dyrektora Generalnego Banku wraz z zalagcznikami k.130-138v).

W dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), umozliwiajaca splate rat kapitalowo-odsetkowych oraz
przedterminowa splate pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w walucie indeksacji. Jak wynika z
uzasadnienia projektu ustawy podstawa nowelizacji m.in. Prawa bankowego byla przyjeta w grudniu

2008 r. przez Komisje Nadzoru Finansowego Rekomendacja S (IT) dotyczaca dobrych praktyk w zakresie ekspozycji
kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, a takze opublikowany we wrze$niu 2009 r. przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Raport o spreadach. Jej celem byla ochrona praw konsumentéw przed jednostronnym i



dowolnym ksztaltowaniem wysoko$ci zobowiazania wystepujacego po jego stronie, tj. wysokosci poszczegdlnych rat
przez kredytodawce skutkujacym nadmiernym wzrostem dodatkowych

i nieuzasadnionych kosztéw obstugi zadluzenia, a takze wprowadzenie przejrzystych zasad splacania rat kredytoéw
walutowych, przy zabezpieczeniu intereséw zar6wno bankéw, jak i ich klientow.

W dniu 19 wrzeénia 2011 r. we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce, na podstawie
art. 42e ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe wstapil (...) S.A. Nastepnie z dniem 31 grudnia
2012 r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. polaczyl sie zgodnie z art. 124 ustawy — Prawo bankowe oraz w trybie
ustawy — Kodeks spoétek handlowych z (...) S.A. Wskutek polaczenia nastapilo przeniesienie calego majatku (...) S.A.
jako banku przejmowanego na rzecz (...) Bank (...) S.A. jako banku przejmujacego. (...) Bank (...) z siedziba w W.
wykonujacy dzialalno§é w ramach oddziatu (...) Bank (...) (Spoltka Akcyjna) Oddzial w Polsce jest nastepca prawnym
(...) Bank (...) S A.wW..

W dniu 7 czerwea 2013 r. strony zawarly aneks do umowy kredytu, w ktorym ustalily splate kredytu w walucie obcej
CHF, do ktorej kredyt jest indeksowany. Kredytobiorcy zobowiazali sie do posiadania rachunku bankowego w walucie
obcej, do ktorej indeksowany jest kredyt prowadzonego przez bank, stuzgcego do obstugi kredytu przez caly okres,
w ktérym obowiazuje splata rat kredytu w walucie obcej CHF. Raty splaty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego
w walucie CHF zgodnie z obowigzujacym harmonogramem. Kwota w walucie obcej pobrana kazdorazowo z rachunku
bankowego na poczet splaty raty kredytu powoduje pomniejszenie o te sama kwote zadluzenia z tytulu kapitatu i
odsetek wyrazonego w walucie obcej, ewidencjonowanego na rachunku kredytowym

dowdd: aneks k.40-42 i k.127-128

Powodowie do 18 czerwca 2013 r. sptacali kredyt w PLN, natomiast od lipca 2013 r. splacaja kredyt w CHF (dowod:
zaswiadczenie banku k.52-60).

W trakcie trwania umowy powodowie otrzymywali zmiany Regulaminu wiazace sie

z ich umowa, m.in. okre$lajgce spos6b ustalania kurséw walut w pozwanym banku (dowod: pisma wraz ze zmianami
Regulaminu k.140, 142-142v, 144-145v, 147-151, 155-158, ksigzka nadawcza k.152-153, k.159). Powodowie nie
kwestionowali zmian w Regulaminie i nie wypowiedzieli umowy (bezsporne).

NBP ustala biezace kursy $rednie na podstawie notowan kursé6w bankéw pelniacych funkcje dealera rynku
pienieznego (Dziennik Urzedowy NBP k.194-196, 198-200). Srednie kursy NBP nie s3 kursami transakeyjnymi.

Od daty zawarcia umowy kurs CHF znacznie wzrosl, co spowodowalo wzrost rat kapitalowo-odsetkowych w
przeliczeniu na PLN oraz salda zadluzenia po przeliczeniu na PLN (okoliczno$é bezsporna). Wzrost kursu CHF
spowodowal istotny spadek oprocentowania z pierwotnego na poziomie 5,29667 do 0,6048% od 16 listopada 2018
r. (dowdd: historia indeksow k.58-59).

W dniu 27 listopada 2018 r. powodowie zawezwali pozwanego do proby ugodowej, jednakze bezskutecznie (dowdd:
dokumenty w aktach II Co 3258/18).

Pismem z dnia 22 stycznia 2019 r. powodowie zglosili reklamacje dotyczaca umowy. Bank nie uznat roszczen powodow
(dowod: odpowiedz banku z 12.02.2019 r. k.47-48).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie powotanych wyzej dowodéw z dokumentéw,
uznanych przez Sad za majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tre$¢ tych dokumentéw nie budzila
watpliwoéci Sadu co do ich autentycznoSci, jak

i wiarygodno$ci. Prawdziwo$¢ dokumentow nie byla tez kwestionowana przez strony.

Podstawe ustalen faktycznych Sadu stanowily rowniez pisemne zeznania $§wiadka A. W. — pracownika pozwanego
banku, ktore Sad uznal za wiarygodne. Byly one bowiem spdjne, jasne i logiczne i znajdowaly potwierdzenie



w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy. Pomimo faktu, ze $wiadek nie bral bezposrednio udzialu w
zawieraniu przedmiotowej umowy to przedstawil wewnetrzne procedury obowigzujace w pozwanym banku dotyczace
zaciagania kredytoéw indeksowanych kursem CHF.

Oceniajac zeznania powodow, Sad odmoéwil im wiary w zakresie dotyczacym istnienia ryzyka kursowego i jego
ewentualnego wplywu na wysoko$é caloéci zadluzenia, a takze braku zdolno$ci na kredyt w PLN. Zeznania w
tym zakresie pozostaja bowiem w sprzeczno$ci z oSwiadczeniami zlozonymi na etapie wnioskowania o kredyt
(o$wiadczenie z dnia 23 czerwca 2008 r.) i zawierania umowy (o$wiadczenie z dnia 31 lipca 2008 r.), w ktérych
powodowie potwierdzili Swiadomo$é ryzyka kursowego i jego wplywu na wysoko§é raty

i calego zadtuzenia w przeliczeniu na CHF. W zadnym z dokumentéw podpisanych przez powodéw nie ma informacji,
ze kurs CHF jest stabilny i Ze jego wahania na przestrzeni kilkudziesieciu lat beda minimalne. Powodowie mogli
nie wiedzie¢, o ile konkretnie wzro$nie kurs CHF i czy bedzie to wzrost istotny. Mieli natomiast wiedze, ze wahania
kursu zlotego wobec walut obcych bedg mie¢ wplyw na wysoko$¢ raty w przeliczeniu na zlotéwki i wzrost kosztéw
obstugi kredytu. Okoliczno$¢, ze nie spodziewali sie tak istotnego wzrostu kursu CHF nie moze zwalnia¢ ich od
odpowiedzialnoéci. W ocenie Sadu nie jest prawdopodobne, aby powodowie nie analizowali zawieranej umowy pod
wzgledem ekonomicznym, nie kalkulowali oplacalno$ci zawieranej umowy i zwigzanego z nig ryzyka walutowego.
Zmienno$¢ i nieprzewidywalno§é zmian kursow walut zwlaszeza w perspektywie kilkudziesieciu lat jest wiedza
powszechna. W kontekscie powyzszych o§wiadczen nie mozna daé¢ wiary zeznaniom powodoéw, ze nie wiedzieli na
czym polega mechanizm indeksacji, ze saldo kredytu jest wyrazone w walucie obcej i ze wahania kurs6w maja wpltyw
nie tylko na wysoko$c¢ raty, ale i wysoko$¢ zobowigzania powodéw. W o§wiadczeniu z dnia 23 czerwca 2008 r. w spos6b
zrozumialy pod wzgledem gramatycznym i ekonomicznym wskazano, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko§é
zobowigzania wzgledem banku wynikajacego

z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu, ze kredyt zostanie wyplacony

w zlotych na zasadach opisanych w Regulaminie, saldo zadluzenia kredytu jest wyrazone

w walucie obcej, raty kredytu sa wyrazone w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w
Regulaminie. Z o§wiadczenia jasno tez wynika, ze bank stosuje wlasne kursy. Analogiczny zakres informacji znalaz}
sie w o$wiadczeniu powodéw z dnia 31 lipca 2008 r. zlozonym na etapie zawierania umowy. Zauwazy¢ nalezy, ze
pomiedzy zlozeniem wniosku a zawarciem umowy minal ponad miesigc. Powodowie mieli wystarczajaco duzo czasu
na przeanalizowanie oferty banku i podjecie $wiadomej decyzji. Powodowie przeczytali umowe przed podpisaniem,
nie mieli wowczas watpliwosci co do jej treSci. W judykaturze przyjmuje sie, ze strony nie moga wykazywat za
pomoca wskazanych w tresci art. 247 k.p.c. srodkéw dowodowych, ze tre$¢ oSwiadczenia jest inna niz to wynika z
dokumentu albo, ze tre$§¢ dokumentu nie odzwierciedla w pelni zlozonych o§wiadczen woli. Motywem art. 247 k.p.c.
jest przekonanie, ze dokument oddaje wiernie ostateczna i wlasciwa wole stron.

W konsekwencji twierdzenia powodéw o braku rzetelnej informacji na temat zawieranej umowy i nie przedstawienia
im oferty kredytu zlotowego nalezy uznac za nieudowodnione

i sprzeczne ze zlozonymi o$wiadczeniami. Nie mozna réwniez uznaé¢ za wiarygodne zeznan powoddéw, ze nie mieli
zdolno$ci na kredyt w PLN. Po pierwsze, ich zeznania w tym zakresie pozostaja w sprzeczno$ci z treScig oSwiadczen
z 23 czerwca 2008 r. i 31 lipca 2008 r.,

z ktorych wynika, ze przedstawiono im oferte kredytu zlotowego, ktéra odrzucili. Po drugie, obowigzujaca wowczas
Rekomendacja S wymagala wyzszej zdolno$ci na kredyt powigzany

z waluta obca niz w przypadku kredytu zlotowego. Osoba niemajaca zdolnoéci na kredyt

w PLN nie miala zdolno$ci na kredyt powiazany z waluta obca, co potwierdzaja rowniez zeznania Swiadka A. W..

Sad — na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. — pomingt dowody z dokumentéw wskazane w postanowieniu z dnia
3 marca 2021 r. jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nieprzydatne dla wykazania poszczegélnych
faktéow badz nie stanowigce dowodu w rozumieniu art. 227 k.p.c. Stuzyly wylacznie wzmocnieniu argumentacji
prawnej przedstawionej w sprawie przez strone.



Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. oddalil wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego jako niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienie k.404 i k.425). Rozstrzygniecie sporu
nie wymagalo wiadomosci specjalnych z uwagi na dokonang przez Sad ocene prawna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu niewazno$ci umowy, Sad nie podzielil argumentacji strony powodowej w
tym zakresie. W ocenie Sadu zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu indeksowanego kursem CHF jest umowa
wazng, a argumentacja strony powodowej chybiona.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczeg6lnoSci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoscia
jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesSci, chyba ze

z okolicznoSci wynika, ze bez postanowien dotknietych niewaznos$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3
k.c.). Czynno$é prawna jest sprzeczna z ustawg, gdy jej tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem prawa. Niewatpliwie niewazno$¢ czynnosci prawnej moze wynika¢ nie tylko z wyraznej
dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowiazania.

W ocenie Sadu sporna umowa spelnia wymogi okre$lone w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy (Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665). Zgodnie z art. 69 ust. 1 tej
ustawy przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego,
umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreslac¢ w szczegoblnosci: 1) strony umowy, 2) kwote

i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,

8) terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,

9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian

1 rozwigzania umowy.

Wszystkie wymienione wyzej elementy zostaly zawarte w badanej umowie, cho¢ nie wszystkie z nich stanowig
essentialia negotii umowy kredytowej. Elementow konstrukeyjnych umowy kredytu bankowego nalezy poszukiwaé w
treéci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Stanowig je zatem zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okre$lonej
sumy pienieznej oraz zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu

i zaplacenia odsetek kapitalowych (zob. SN w orzeczeniu z 22.01.2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Analizujac zatem umowe o kredyt hipoteczny powodow, Sad doszedl do wniosku, ze zawiera ona wszystkie elementy
przedmiotowo istotne. W umowie strony okreslily kwote kredytu — 320.000 zt (§ 2 ust. 1), walute kredytu — CHF
(§ 2 ust. 1), przeznaczenie kredytu (zakup nieruchomosci na rynku wtérnym, modernizacja, oplaty okolokredytowe
— § 2 ust. 2), okres kredytowania —360 miesiecy (§ 2 ust. 3), terminy i zasady zwrotu kredytu przez powodéw przy
zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej (§ 6 ust. 1i § 9 ust. 2 Regulaminu),

a takze wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (§ 3) oraz oplaty zwigzane

z udzieleniem kredytu.



Przedmiotowa umowa — co do zasady — nie moze by¢ uznana za niewazna ze wzgledu na okreslenie §wiadczen stron
poprzez zastosowanie klauzul indeksacyjnych. Zauwazy¢ nalezy, ze w dacie zawarcia umowy kredytu obowigzywal

art. 358' § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly zastrzec w umowie, ze wysokoé¢ $wiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. Chodzi tu o miernik inny niz ten pieniagdz, na ktoéry
zobowigzanie opiewa. Miernikiem tym moze by¢ zatem inna waluta. W §wietle tego przepisu, Sad uznal, ze waloryzacja
wartoScig CHF kredytu zaciggnietego przez powodow nie moze byé¢ uznana za sprzeczng z prawem. W doktrynie i
w judykaturze przesadzono juz dopuszczalnoéé¢ konstruowania uméw kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do
waluty obcej w stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy (por. wyrok SN z 22.01.2016
r., I CSK1049/14, OSNC 2016/11/134 i wyrok SN z 19.03.2015 1., IV CSK 362/14, Biul. SN z 2015 ., nr 5). Jak slusznie
podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r., wydanym w sprawie V CSK 445/14
(Lex nr 1751291), ,dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inng
walute zobowiagzania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowigzania
(wierzytelno$ci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze
zart. 69 ust. 2i 4 Prawa bankowego wynika, ze okre$§lona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona
w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame”.

Na zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéow lub pozyczek
pienieznych, ktore zostaly zaciagniete przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce, a nie zostaly calkowicie sptacone przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.

7 2011 1., Nr 165, poz. 984), wskazuje tez jej art. 4. Zgodnie z tym przepisem w zakresie kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia, bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Skoro
przepis ten wprost potwierdza stosowanie przepiséw dodanych ustawa nowelizujaca do uméw zawartych weze$niej, to
nielogicznym byloby uznanie, ze wyrazona w nim norma nie ma zastosowania, gdyz wcze$niej zawarte umowy kredytu
indeksowanego czy denominowanego sa niewazne. Wprowadzenie konieczno$ci okreslenia zasad ustalania kursow
walut do treéci umowy kredytowej oznacza potwierdzenie dopuszczalnoS$ci stosowania klauzul przeliczeniowych

w odniesieniu do kwoty udzielonego kredytu.

Zwrdcié trzeba nadto uwage, ze obowigzujaca ustawa z dnia 23 marca 2017 1.

o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad po$rednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz. U. z 2020 r., poz.
1027) jednoznacznie dopuszcza — choé z pewnymi ograniczeniami — zawieranie umow kredytu hipotecznego w walucie
obcej lub indeksowanego do waluty obcej (art. 6 i art. 10 pkt 7 tejze ustawy) wraz z wszystkimi konsekwencjami,
jakie moze to mie¢ dla ustalenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta. OczywiScie przepisy tej ustawy nie znajduja
zastosowania do umowy zawartej przez strony, jednakze pozwalajg na ocene dopuszczalno$ci okreslonej konstrukeji
W systemie prawa.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych
przeliczenia kwoty kredytu mieSci sie w granicach swobody umoéow

i nie stanowi naruszenia art. 69 Prawa bankowego. Sad w niniejszym skladzie podziela ten kierunek orzecznictwa,
ktory prezentuje poglad, ze indeksacja do franka szwajcarskiego stanowila jedynie dodatkowe postanowienia
umowne, nie zmieniajgce charakteru kredytu. Mechanizm indeksacji jest zwigzany ze sposobem okreslenia wysoko$ci
zobowigzan stron

inie prowadzi do braku okreélenia tych zobowiazan. Postanowienia umowy odnoszace sie do indeksacji nie sprawiaja,
ze Swiadczenia stron umowy kredytu pozostaja nieoznaczone. Zauwazy¢ nalezy, ze w § 2 ust. 1 umowy bank zobowigzal
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcoéw kwote 320.000 zl indeksowang do waluty obcej CHF. W § 7 ust. 4 Regulaminu
wskazano, ze w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedlug
kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty Srodkéw z kredytu, a saldo
zadlizenia z tytutu kredytu jest wyrazone w walucie obcej i obliczane wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu
kredytu. Wykonanie prostego dzialania matematycznego pozwalalo kredytobiorcom na okreslenie wysoko$ci salda
zadluzenia w walucie obcej w chwili wydawania dyspozycji uruchamiania kredytu i w chwili uruchamiania kredytu po



ustaleniu tego dnia w banku. Termin uruchomienia kredytu podlegal uzgodnieniom stron. Z oczywistych wzgledow
nie bylo mozliwe ustalenie salda w walucie indeksacji w chwili zawierania umowy. Powodowie mieli 60 dni na
uruchomienie kredytu. Kursy walut ulegaja ciaglym wahaniom. Ustalenie salda kredytu w CHF w dniu zawarcia
umowy bylo zatem niemozliwe z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od banku. Kursy walut dyktuje rynek i to przede
wszystkim miedzynarodowy. Banki musza zanim podazaé chcac zachowaé nie tylko konkurencyjnosé¢, ale réwniez
rentowno$¢. Dopiero po wyplacie powodom przez bank kredytu zgodnie z ich dyspozycja, a nie z dyskrecjonalng
wola banku, mozna bylo ustali¢ wysokoé¢ ich zobowiazania w CHF. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzi
do absurdalnych wnioskéw. Zadluzenie kredytobiorcow w CHF byloby bowiem calkowicie oderwane od realiéw
rynkowych, a zmiana kursu CHF w okresie pomiedzy zawarciem umowy

a uruchomieniem kredytu, wcale nie musiala byé¢ tylko na niekorzy$¢ powodéw. Wszystko zalezalo bowiem od
tego czy kurs aktualnie rost czy spadal. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze samo zawarcie umowy nie prowadzilo do
powstania zobowigzania kredytobiorcéw. Warunkiem powstania zobowigzania bylo uruchomienie kredytu, a decyzja
co do uruchomienia kredytu, czasu uruchomienia i wysokoéci uruchamianej kwoty nalezala do kredytobiorcow.
Dopoki zatem nie uruchomiono kredytu w wyniku dyspozycji kredytobiorcow ich zobowigzanie wzgledem banku nie
powstawalo. Natomiast po ustaleniu salda zadluzenia w walucie obcej pozostawalo ono niezmienne, za wyjatkiem
oczywiécie zmniejszania sie salda na skutek splaty kapitalu. Nieznajomo$¢ zasad tworzenia tabel kursowych banku
nie stanowila przeszkody w ustaleniu wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcow w sytuacji, gdy mogli bez wiekszego
problemu ustali¢ wysoko$c¢ tego kursu w tabeli kursowej banku zaréwno w chwili wydawania dyspozycji uruchomienia
kredytu, jak i w chwili wyplaty kredytu. W przypadku uznania, ze kurs jest niekorzystny, kredytobiorcy mogli cofnac
dyspozycje uruchomienia kredytu. Przepisy umowy i Regulaminu nie wylgczaly odwolalnoéci dyspozycji wyplaty
kredytu. Powodowie nie skladali reklamacji w zwigzku

z ustaleniem wysokoéci salda kredytu w CHF. Z kolei zobowiazanie kredytobiorcow do splaty rat kapitalowo-
odsetkowych bylo Sci$le oznaczone. Raty kredytu byly bowiem wyrazone w walucie CHF (§ 9 ust. 2 Regulaminu). Z

powyzszych wzgledow brak jest podstaw do uznania niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzeczno$é z art. 353" k.c., tj.
sprzeczno$c z natura stosunku zobowigzaniowego wyrazajaca sie w zastrzezeniu na rzecz banku prawa do okre$lenia
wysoko$ci swojej wierzytelno$ci i wysokoéci §wiadczenia powodow, z uwagi na przeliczenia kwoty kredytu w PLN na
CHF wedlug kurséw z tabeli banku.

Odnoszac sie natomiast do kwestii nieograniczonego ryzyka kursowego jako przeslanki ustalenia niewaznosci

umowy z uwagi na naruszenie art. 353" k.c., nalezy wskazaé, ze powodowie zostali poinformowani o tym ryzyku
w sposOb zrozumialy nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale réwniez ekonomicznym. W chwili wnioskowania
o udzielenie kredytu, a nastepnie ponownie przy podpisywaniu umowy powodowie zlozyli na formularzu banku
pisemne o$wiadczenia, ze w zwigzku z zawarciem umowy o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej zostali
zapoznani przez pracownika banku z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do
waluty obcej oraz ze bedac

w pehni $wiadomi ryzyka kursowego rezygnuja z mozliwo$ci zaciagniecia kredytu w zlotych

i dokonuja wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej, znane sg im postanowienia umowy o kredyt
hipoteczny oraz ,,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w odniesieniu do kredytéw indeksowanych
do waluty obcej”, zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$¢ kurséw waluty obcej jest dostepna

w placowkach banku, sa §wiadomi, ze: ponosza ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktorej
indeksowany jest kredyt, ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania wzgledem banku wynikajacego z
umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu, kredyt zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych
w Regulaminie, saldo zadluzenia kredytu jest wyrazone w walucie obcej, raty kredytu sa wyrazone w walucie obcej
i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w Regulaminie. Brak symulacji zmiany wysoko$ci salda w
przeliczeniu na zlotowki nie dowodzi braku rzetelnej informacji

w zakresie ryzyka kursowego. Saldo kredytu po pierwszym przeliczeniu w dniu uruchomienia kredytu PLN na CHF
bylo state i bylo wyrazone w CHF. Zmiany kursu waluty nie wplywaly na wysokos$¢ raz ustalonej kwoty zobowiazania,
ktéra mogla sie zmniejsza¢ wylacznie na skutek splat kapitalu. Nalezy tez wyraznie podkresli¢, ze umowa zostala
zawarta w 2008 r.,



a zatem obowiazki banku i zakres informacji przekazanych kredytobiorcom nalezy oceniaé

w $wietle obowigzujacych wowcezas regulacji prawnych i standardéw informacyjnych, a nie

z perspektywy kilkunastu lat i aktualnie obowigzujacych wymogéw. Procedura informowania o ryzyku kursowym
odbywala sie zgodnie z Rekomendacja S i byla dostateczna. W zadnym dokumencie podpisanym przez powodow nie
ma zapewnienia ze strony pozwanego, ze przez 30 lat, bo na tyle powodowie wzieli kredyt, kurs CHF nie wzro$nie
albo wzroénie

w niewielkim zakresie. Udzielenie takiej informacji byloby nieprawdziwe zwazywszy na znaczne wahania kursu
CHF na przestrzeni 2003-2008. Sad nie ma podstaw by przypisa¢ bankowi dzialanie w zlej wierze, podobnie jak
nie ma podstaw do przyjecia, ze kierowane do powodoéw informacje w zakresie ryzyka walutowego byly dla nich
niejasne i niezrozumiale, nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale i ekonomicznym. Malo jest prawdopodobne, aby
powodowie nie mieli wiedzy co do nieprzewidywalnos$ci kurséw walut ksztaltowanych przez wielo$¢ réznorodnych
czynnikéw gospodarczych i politycznych. W wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20 Trybunal Sprawiedliwo$ci
jednoznacznie wskazal, ze przestrzeganie przez kredytodawce wymogu przejrzystosci, o ktéorym mowa w art. 5
dyrektywy 93/13 nalezy ocenia¢ w $wietle informacji, ktérymi ten przedsiebiorca dysponowal w chwili zawierania
umowy z konsumentem (por. postanowienie z dnia 3 marca 2021r., I. B., C-13/19). Kredytodawca w chwili zawierania
umowy nie moze z przyczyn obiektywnych przewidzie¢ zmiany obciazenia finansowego jakie moze pociagnaé za soba
zmiana kursu waluty, stanowiacej walute kredytu. Pozwanemu nie mozna zatem postawi¢ zarzutu dzialania w zlej
wierze. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze umowa przewidywala zmiane waluty kredytu na wniosek kredytobiorcow.
Powodowie mieli zatem skuteczne narzedzie, ktére pozwalalo im wyeliminowa¢ ryzyko. Powodowie z tego narzedzia
nie skorzystali kiedy po raz pierwszy ziécilo sie ryzyko kursowe w II polowie 2008 r. po upadku L. B.. W ocenie Sadu
nalezy podzielié te linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktora zostala wyrazona w postanowieniu z dnia 4 wrze$nia
2020 r. w sprawie I CSK 779/19. Sad Najwyzszy wyrazil przekonujacy poglad, ze przy ocenie twierdzen o braku
réwnowagi

w stosunkach prawnych stron i koniecznos$ci wykladni wszystkich watpliwo$ci na korzys$¢ kredytobiorcy nie mozna
pominac ustalen sadu o wiedzy i $wiadomosci ryzyka po stronie kredytobiorcy, w konsekwencji czego, nie powinien
traktowany jak przecietny konsument, nie majacy dostatecznego rozeznania co do podejmowanych czynnoSci
prawnych. Trudno wyobrazié sobie, w jaki sposéb musialaby zosta¢ zredagowana umowa, by kredytobiorca uznat
prawidlowo$é pouczenia w tym zakresie. Juz tylko zwykle zapoznanie sie

z oéwiadczeniem skladanym na etapie wnioskowania o kredyt oraz z tre$cia umowy pozwalalo jasno ustalié, ze z tym
produktem wiaze sie ryzyko kursowe, ale takze w jaki sposob dochodzi do wyplaty i splaty kredytu i ze zastosowanie
znajduja dwa kursy: kupna przy wyplacie i sprzedazy przy splacie. To kredytobiorca inicjuje procedura kredytowa, to
on decyduje, jaki rodzaj kredytu wybiera, w jakiej wysoko$ci, z jakimi zabezpieczeniami czy dodatkowymi opcjami,
np. opcja indeksowania czy denominacji kredytu. Jezeli, tak jak to mialo miejsce w sprawie, kredytobiorce pouczono
pisemnie na etapie przedkontraktowym

o wszelkich okoliczno$ciach istotnych dla zawarcia umowy oraz w samej umowie wyjasniono, czym jest 6w produkt
i jakie wiaze sie z nim ryzyko, nie ma podstaw by twierdzié, ze klient nie mégl podjaé $wiadomej zgody na zawarcie
umowy. Powodowie otrzymali od doradcy oferte kredytu zlotowego, na ktora sie nie zdecydowali. Kredyty zlotowe byly
znacznie drozsze z uwagi na bardzo wysokie oprocentowanie o stope WIBOR. Kredyty indeksowane w szczeg6lnosci
do CHF byly nieporéwnywalnie tansze z uwagi na nizsze oprocentowanie stopg LIBOR, co umozliwialo wczeéniejsza
splate kredytu. Nizsze oprocentowanie neutralizowalo wzrost kursu waluty CHF, czego najdobitniej dowodzi spadek
oprocentowani. Prze$wiadczenie powoddw, ze ryzyko kursowe sie nie ziéci bylo nieuzasadnione i nie moze wylaczaé
odpowiedzialnoéci powodow za podjeta decyzje. Majac powyzsze na wzgledzie nie mozna postawi¢ pozwanemu
zarzutu nielojalnego postepowania wzgledem kredytobiorc6w poprzez naruszenie obowiazkéw informacyjnych.

Takze stosowanie przez bank spreadéw nie narusza istoty umowy. Stosowanie przez bank dwoch réznych kursow:
kursu kupna przy wyplacie kredytu i kursu sprzedazy przy splacie rat wynikato z postanowien umowy sformutowanych
w sposéb jednoznaczny. Powodowie byli §wiadomi, ze bank stosuje dwa roézne kursy i ze r6éznia sie one wysoko$cia.
Wynikalo to bowiem wprost z o$wiadczen oraz z Regulaminu. Wystepowanie dwdch kurséw na rynku stanowi
powszechng praktyke rynkowa i wynika z przyjetej konwencji



i mechanizmu funkcjonowania rynku walutowego. W zaleznoéci od tego w jakim kierunku zawierana jest transakcja
(kupno/sprzedaz waluty) transakcje sa zawierane odpowiednio po kursie kupna lub kursie sprzedazy danej pary
walutowej. Nie ma zadnego znaczenia dla dopuszczalno$ci stosowania dwoch réznych kurséw w rozliczeniach z
powodami okoliczno$¢, ze pomiedzy nimi a pozwanym nie dochodzilo do transakcji walutowych. Pozwany chcac
udzieli¢ powodom kredytu w CHF musial naby¢ walute CHF by mieé pokrycie tego zobowigzania. Stad kurs kupna. Z
kolei powodowie chcac nabyé CHF by splacié rate musieliby ja zakupié. Stad kurs sprzedazy.

W ocenie Sadu zawarta przez strony umowa nie narusza réwniez tresci art. 358 k.c.

i 358" k.c. Przepis art. 358" § 2 k.c. obowigzywatl w chwili zawierania spornej umowy
i dopuszczal zastrzezenie przez strony w umowie, ze wysoko$¢ $§wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug

innego niz pienigdz miernika wartoéci. Norma wyrazona w art. 358" § 1 k.c. miala charakter dyspozytywny. Z przepisu
tego wprost wynika, ze jezeli przedmiotem zobowiazania od chwili jego powstania jest suma pieniezna, spelienie
$wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba ze przepisy szczegblne stanowig inaczej.

Odnoszac sie do nie stosowania przez bank kurso6w NBP dla przeliczenia §wiadczen stron, nalezy wskazaé, ze kurs NBP
nie jest kursem transakcyjnym, a NBP ustala biezace kursy $rednie wlagnie na podstawie notowan kurséw bankow
peliacych funkcje dealera rynku pienieznego, a nie odwrotnie. Podstawe prawng ustalania wlasnych kurséw przez
banki stanowi art. 111 Prawa bankowego, ktory jednocze$nie naktada obowiazek oglaszania

w sposob ogodlnie dostepny stosowanych przez siebie kurséw. Dzialalno$é bankow jest dzialalnoScia rynkowa i kursy te
moga sie roznié tak jak kursy w kantorach czy ceny towaréw w sklepach. W 2008 r. na rynku bylo wiele ofert kredytow
réznych bankow. Powodowie mieli zatem mozliwo$¢ wyboru takiej oferty, ktéra ich satysfakcjonowala.

Sad nie podzielil rowniez pogladu, Ze na tle spornej umowy nie bylo podstaw do pobierania odsetek od kwoty
wyrazonej w CHF. Oprocentowanie jest wynagrodzeniem banku z tytulu udostepnienia kredytobiorcy kwoty Srodkow
pienieznych, natomiast celem waloryzacji jest ochrona wartoéci pienigdza. Nie mozna zaakceptowaé¢ pogladu,
ze odsetki powinny by¢ naliczane od kwoty rzeczywiScie wyplaconej powodom w PLN. Powodowie zaciggneli
bowiem kredyt indeksowany kursem CHF wedlug $cile okres$lonej stopy procentowej zastrzezonej dla tej waluty.
Samodzielnie dokonali tego wyboru, mogli wybraé kredyt w PLN. Saldo kredytu bylo wyrazone w walucie obcej, co
wynikato wprost z § 2 ust. 1 umowy. Powodowie sg zatem obowigzani uiSci¢ odsetki od kwoty wyrazonej w tej walucie.
W § 5 ust. 2 Regulaminu wyraZznie wskazano, ze odsetki sa naliczane codziennie od biezacego salda zadluzenia, przy
zalozeniu, ze rok ma 365 dni, a miesigc rzeczywistg ilo§¢ dni. Odsetki od kredytu naliczane sg od dnia uruchomienia
kredytu (ust. 3).

Brak jest tez podstaw do przyjecia, ze w spornej umowie odsetki pelnig nie tylko funkcje wynagrodzenia za kapital,
lecz takze funkcje waloryzacyjna. Oprocentowanie jest wynagrodzeniem banku z tytulu udostepnienia kredytobiorcy
kwoty Srodkéw pienieznych, natomiast celem waloryzacji jest ochrona wartosci pieniadza.

Umowa kredytu denominowanego/indeksowanego nie jest instrumentem finansowym. Trybunal Sprawiedliwo$ci
UE w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. C-312/14 jednoznacznie przesadzil, ze kredyt denominowany do CHF
nie jest instrumentem pochodnym (finansowym). Trybunal wskazal, ze artykut 4 ust. 1 pkt 2 dyrektywy 2004/39/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych,
zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG

i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/22/EWG nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze z zastrzezeniem weryfikacji dokonanej przez sad odsylajacy, nie stanowia ustugi lub
dzialalnoSci inwestycyjnej w rozumieniu tego przepisu niektére transakcje wymiany, dokonywane przez instytucje
kredytowa na podstawie postanowien umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, takiej jak umowa

w postepowaniu gléwnym, polegajace na okresleniu kwoty kredytu na podstawie kursu kupna waluty majacego
zastosowanie przy uruchomieniu §rodkéw oraz ustaleniu wysokoéci rat na podstawie kursu sprzedazy wspomnianej
waluty majacego zastosowanie przy obliczaniu kazdej raty. Stanowisko to Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela.



Kwestionowana przez powoddéw umowa nie narusza art. 354 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze dluznik powinien
wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy
tym zwyczajom. Sposob wykonania umowy zostal okre$lony w umowie i jak juz wyzej wskazano samo stosowanie
przeliczen nie skutkuje niewazno$cia umowy.

Niewazno$ci umowy nie przesadza uregulowanie wielu istotnych kwestii

w Regulaminie, ktéry mogl zostaé zmieniony w kazdej chwili przez pozwany bank. Taki spos6b uregulowania stosunku
cywilnoprawnego jest dopuszczalny w praktyce. Regulamin mial charakter komplementarny wobec umowy, za$
istotne parametry zobowigzania byly ujete w umowie, a Regulamin jedynie je uszczegoélawial.

Z powyzszych wzgledow brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu jako sprzecznej z ustawg albo
majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

W kontek$cie wyzej przytoczonej argumentacji brak jest rowniez podstaw do uznania, ze zawarta przez strony umowa
kredytu jest niewazna ze wzgledu na sprzecznoé¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Sankcja niewaznoSci czynnoSci
prawnej z uwagi na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) moze znaleZ¢ zastosowanie, gdy jedna ze
stron naduzyla swej silniejszej pozycji kontraktowej, ksztaltujac tre§¢ umowy w sposéb razaco (znaczaco) niekorzystny
dla kontrahenta. Nie sposdb przyjaé, by fakt wprowadzenia do umowy klauzul przeliczeniowych doprowadzit do
uksztaltowania sytuacji prawnej powodéw w sposob tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego, ktory
nakazywalyby uznaé¢ umowe za nieuczciwg czy kolidujaca z dobrymi obyczajami. Jak juz wyzej wskazano, konstrukcja
kredytu indeksowanego nie jest sprzeczna z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet w umowach
zawieranych z konsumentami. Material dowodowy sprawy nie daje podstaw do stwierdzenia, zeby zawarcie kredytu
w zlotych

iwprowadzenie do niej klauzul przeliczeniowych prowadzilo do uzyskania, w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
znaczacej przewagi kontraktowej przez bank kosztem powodéw. W szczegolnosci brak jest podstaw do postawienia
wniosku, ze taka konstrukcja kredytu chroni przede wszystkim interesy banku kosztem intereséw kredytobiorcow.
Zwrbcié nalezy uwage, ze zawarcie umowy kredytu w walucie CHF albo indeksowanego do CHF pozwalalo na
zaoferowanie kredytobiorcom nizszego oprocentowania kredytu niz

w przypadku kredytow zlotowych. Dla wielu kredytobiorcow byt to istotny czynnik decydujacy o wyborze zacigganego
zobowigzania. Konstrukcja kredytu indeksowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwa co do zasady.
Dzieki oprocentowaniu opartemu na stopie LIBOR rata kredytowo-odsetkowa byla znacznie nizsza niz w przypadku
kredytéw zlotowych. W konsekwencji koszty kredytu réowniez byly znacznie nizsze. Wieksze tez byly szanse na
wezeéniejsza splate kredytu, co dla wielu kredytobiorcow bylo okoliczno$cia istotna przy planowaniu inwestycji.
Istotna jest natomiast §wiadomo$¢ konsumenta istnienia ryzyka walutowego w chwili zaciagania zobowiazania.
Jak ustalono w toku postepowania powodowie taka $wiadomo$¢ mieli, co potwierdzaja podpisane przez nich
o$wiadczenia. Co wiecej, pozwanemu nie mozna zarzuci¢ naruszenia obowigzkdéw informacyjnych wzgledem
powodow, jak réowniez dzialania w zlej wierze. Powodowie otrzymali nalezyta informacje, takze w aspekcie
ekonomicznym w zakresie ryzyka walutowego. Brak mozliwoSci przewidzenia w chwili zawierania umowy jak bedzie
ksztaltowal sie kurs CHF w przyszlo$ci, tj. czy wzroénie i o ile, czy utrzyma sie na stalym poziomie, czy tez bedzie
spadal — co bylo

iw dalszym ciagu jest obiektywnie niemozliwe, nie podwaza udzielonych powodom informacji. Zmiany kurséw walut
sg wynikiem normalnych regul rynku ekonomicznego, na ktérego mechanizmy pozwany bank nie mial wplywu. W
wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20 Trybunal Sprawiedliwo$ci jednoznacznie wskazal, ze przestrzeganie
przez kredytodawce wymogu przejrzystosci, o ktorym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy ocenia¢ w $wietle
informacji, ktérymi ten przedsiebiorca dysponowat w chwili zawierania umowy z konsumentem (por. postanowienie
z dnia 3 marca 2021 r., I. B., C-13/19). Kredytodawca w chwili zawierania umowy nie moze z przyczyn obiektywnych
przewidzie¢ zmiany obciazenia finansowego jakie moze pociagngé za soba mechanizm indeksacji przewidziany w
umowie. Zaciaganie zobowigzan wyrazonych w obcej walucie w celu skorzystania z majacej do nich zastosowanie
korzystniejszej dla kredytobiorcy stawki oprocentowania jest zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego, czego kazda



osoba powinna mie¢ Swiadomo$¢, przy zachowaniu elementarnej starannoéci. Powodowie zaciagajac kredyt na 39
lat musieli by¢ swiadomi braku stabilno$ci waluty i nieprzewidywalno$ci wahan kurséw w tak dlugim okresie czasu.
Ostateczng decyzje dotyczacq zawarcia umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF powodowie podjeli z uwagi na
korzystniejsze oprocentowanie i nizszg rate. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze o braku zachowania réwnowagi stron nie
Swiadczy okoliczno$é, ze pozwany bank zabezpieczal sie od nieograniczonego ryzyka kursowego, m.in. poprzez tzw.
transakcje CIRS, SWAP. Dzialalno$¢ bankowa podlega bowiem Scistym rygorom okreslonym przez przepisy prawa,
w tym Prawa bankowego,

a realizacja obowigzkéw nalozonych na banki przez ustawodawce podlega kontroli Komisji Nadzoru Finansowego.
Nie mozna tez pomina¢, ze powodowie otrzymali skuteczne narzedzie pozwalajace wyeliminowaé ryzyko poprzez
przewalutowanie kredytu w dowolnym czasie wykonywania umowy.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze powodowie nie wykazali, Ze zawarta przez strony umowa kredytu narusza w
jakikolwiek spos6b zasady uczciwosci, lojalnoSci lub stusznos$ci kontraktowej, ze prowadzi do razacej dysproporcji
$wiadczen stron, a w konsekwencji, ze jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Ryzyko walutowe jest
immanentng cecha kredytow walutowych (w sytuacji osiggania dochodéw w walucie polskiej), co jednak nie daje
podstaw do uznania postanowien umownych odnoszacych sie do kredytu w walucie obcej za naruszajacych dobre
obyczaje. Poniesienie ryzyka kursowego zwigzanego

z mozliwo$cia zmiennej wartoéci CHF bylo rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy procentowe;j.

Z powyzszych wzgleddw brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu jako sprzecznej z ustawa albo
majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Umowa spelnia wymogi okre§lone w art. 69 ustawy — Prawo bankowe
w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia, pozostajac w zgodzie z naturg tego rodzaju umowy, jej konstrukcja

nie narusza zasady swobody uméw okreélonej w art. 353" k.c.

W kontekscie dokonanych przez Sad ustalen faktycznych i przedstawionych wyzej rozwazan co do zakresu informacji
przedstawionych powodom w zakresie mechanizmu indeksacji, ryzyka walutowego i wplywu wzrostu kursu waluty na
wysoko$é zobowigzania powodow, nie mozna stwierdzi¢ naruszenia przez pozwanego ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070,

z p6zn. zm.). Z dokumentéw przedtozonych przez pozwanego, a w szczegolnosci

z o$wiadczen o ryzyku walutowym jednoznacznie wynika, ze powodowie otrzymali pelng, rzetelng i zrozumialg
takze w sensie ekonomicznym informacje na temat nabywanego produktu oraz ryzyk zwigzanych z zaciagnieciem
zobowigzania w walucie obcej. Powodowie nie udowodnili spelnienia przestanek okreslonych w art. 12 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Brak jest zatem podstaw
do uniewaznienia umowy na tej podstawie.

Odnoszac sie natomiast do kwestii abuzywno$ci wskazanych przez powodéw postanowien § 7 ust. 4 i § 9 ust. 2

Regulaminu nalezy wskazaé, ze problematyke abuzywnosci postanowiefi umownych reguluje art. 385" § 1 k.c. Zgodnie
z tym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Sad przychyla sie do pogladu, ze dla rozstrzygniecia sprawy nie maja decydujacego znaczenia uprzednio wydane
orzeczenia sagdowe w innych sprawach, albowiem kazdorazowo sad jest obowigzany do dokonania calo$ciowej oceny
materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony treéci stosunku prawnego. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej

w swoich orzeczeniach wielokrotnie prezentowal stanowisko, ze oceniajac zgodno$¢é postanowien umowy z przepisami
dyrektyw nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 r., L. 95, s. 29), zwanej dalej
»dyrektywa 93/13” nalezy badaé¢ i uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci zawarcia umowy, a niedozwolony charakter
postanowienia umownego nalezy bada¢ z uwzglednieniem pozostalych postanowien umowy. Nie mozna zatem



uprosci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji

i Konsumenta. Kontrola dokonywana w trybie przepiséw art. 4793%-479% k.p.c. dotyczy nie analizy konkretnego
stosunku zobowigzaniowego, lecz abstrakcyjnie rozumianej tre$ci normatywnej wzorca umownego (niezaleznie od
tego nawet, czy znalazl on zastosowanie w nastepstwie zawarcia umowy). Kontrola abstrakcyjna polega zatem
na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktoérej wzorzec dotyczy (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. sygn. akt III CZP 95/03).

W tym kontekscie istotne jest rozwazenie zagadnienia rozszerzonej prawomocnos$ci wyroku uznajacego postanowienie
wzorca umowy za niedozwolone. Stosownie do obecnie dominujacej linii orzeczniczej prawomocno$é, o ktorej

mowa byla w art. 479% k.p.c., pod wzgledem podmiotowym dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich oséb
trzecich, ale wylacznie przeciw pozwanemu przedsiebiorcy. Oznacza to, ze wyrok od chwili wpisania uznanego
niedozwolonego postanowienia wzorca umowy do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedy Ochrony Konkurencji
i Konsumenta dziala na rzecz wszystkich (strony powodowej i wszystkich osob trzecich), ale tylko przeciwko
konkretnemu pozwanemu przedsiebiorcy (tak uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 .
w sprawie sygn. akt III CZP 17/15). Regulacja dotyczaca rozszerzonej prawomocno$ci wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta ma jednak to ograniczone znaczenie, ze dotyczy wylacznie postanowienn bedacych
przedmiotem kontroli abstrakcyjnej, tj. objetych wzorcami umownymi (ogélne warunki uméw, regulaminy), nie
dotyczy za$ postanowien umoéw zawartych indywidualnie pomiedzy stronami.

Tym samym w sprawie konieczna jest calo$ciowa kontrola, polegajaca na badaniu wszystkich przestanek abuzywnosci.
Jest to sytuacja najwlasciwsza z punktu widzenia zalozen procedury cywilnej, a takze realizacji postanowien dyrektywy
93/13, gdyz pozwala

w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposob wszechstronny

i niezredukowany zrekonstruowac wszystkie okoliczno$ci istotne dla indywidualnego stosunku prawnego.

Unormowania zawarte w art. 385'-385° k.c. majg charakter szczegélny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja
powszechne zastosowanie do ksztalttowania przez kontrahentéw treSci umowy (wskazaé nalezy chociazby na art. 58,

art. 353" czy art. 388 k.c.).

Z art. 385' § 1 k.c. wynika, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne: zostaly zawarte

w umowach z konsumentem, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnoS$ci postanowiei umowy
wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla glowne $§wiadczenia
stron

ijest sformulowane w sposob jednoznaczny.

Sad nie mial podstaw, by podwazyé konsumencki charakter umowy. Art. 22" k.c. nie wyznacza cech osobowych
podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i doSwiadczenia w obrocie, stopien
rozsadku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okreslenie tych przymiotéw nastepuje w
toku stosowania przepisOw o ochronie konsumentéw. Na ogo6l przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego,
$wiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo rozumieé kierowane do niego informacje. Nie ma podstaw
do przyznania konsumentowi tak uprzywilejowanej pozycji,

w ktorej bylby zwolniony z obowiazku przejawiania jakiejkolwiek staranno$ci przy dokonywaniu oceny tre$ci umowy,
ktoéra zamierza zawrzeé (por. wyrok SN z 13.06.2012 1., Il CSK 515/111z 17.04.2015 1., I CSK 216/14). W wyroku z dnia
26 stycznia 2016 r., I ACa 612/15, Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze obecnie przyjmuje sie, ze konsument to
nie jest osoba nie§wiadoma, kt6ra nalezy zawsze chroni¢ w kontaktach z profesjonalistg jakim jest bank, lecz uznaje
sie model konsumenta, jako osoby dobrze poinformowanej, uwazne;j



i dzialajacej racjonalnie, a wiec dbajacej o wlasne interesy. Takze w prawie wspolnotowym prezentuje sie model
konsumenta $wiadomego i krytycznego, aktywnie korzystajacego ze skierowanych do niego informacji, a nie model
konsumenta biernego i nieporadnego. Od konsumenta dbajacego nalezycie o wlasne interesy nalezy oczekiwaé
aktywnosci i dgzenia do wyjaénienia wszystkich watpliwosci czy niezrozumialych kwestii, szczegblnie w konteksScie
rangi umowy kredytu, ktéra najczeSciej stanowi najpowazniejsze zobowigzanie w ciagu zycia konsumenta. Klient
zawierajacy umowe o kredyty hipoteczny opiewajacg na znaczne sumy, ktorych splata jest rozlozona w czasie na
kilkadziesiat lat musi by¢ uznawany za osobe, ktdra przed zawarciem umowy rozwaza plusy i minusy wziecia kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej, ksztaltowania sie w rézny spos6b kursow walutowych w dlugim okresie czasu,
czy zmiany r6znych czynnikéw finansowych na rynku pienieznym i kapitalowym mogacym mie¢ wplyw na wysoko$c
jego $wiadczenia w przypadku wprowadzenia czynnika zmiennego. Takie stanowisko wyrazil rowniez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 4 wrze$nia 2020 r. w sprawie I CSK 779/19, ktére Sad w niniejszym skladzie w pelni
podziela. Powyzsza konstatacja ma istotne znaczenie dla oceny zachowania powodéw przy podejmowaniu decyzji o
zaciagnieciu zobowiazania powigzanego z waluta obcg. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powodowie na etapie skladania
wniosku o kredyt, a nastepnie zawierania umowy zlozyli oSwiadczenia, ze sa Swiadomi ponoszenia ryzyka walutowego
zwigzanego z wybranym produktem kredytowym i mozliwego wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej oraz zadtuzenia
w przeliczeniu na PLN. Powodowie o§wiadczyli rowniez, ze przedstawiono im oferte kredytu zlotowego, ktbra
odrzucili. Informacje zawarte w o$wiadczeniu zostaly sformulowane prostym i zrozumiatym jezykiem i pozwalaly
powodom na podjecie §wiadomej decyzji co do nabywanego produktu.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktoérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu.

Jak juz wyzej wskazano powodowie indywidualnie uzgodnili kwote kredytu, walute kredytu, indeksacje kursem CHF
(powodom przedstawiono oferte kredytu zlotowego, ktéra odrzucili), okres splaty kredytu, rodzaj rat kredytu, rodzaj
oprocentowania (saldo kredytu wyrazone w walucie obcej pozwalalo na przyjecie stopy oprocentowania opartej na
LIBOR, powodowie mogli wybra¢ PLN z oprocentowaniem opartym na WIBOR).

Z uwagi na to, ze indeksacja kursem CHF w § 2 ust. 1 umowy zostala uzgodniona indywidualnie, a przy tym

sformutowana prostym i zrozumialym jezykiem, nie podlegala badaniu w trybie art. 3859 k.c. Klauzula indeksacyjna
jest dopuszczalna przez Prawo bankowe. Postanowienie umowne zgodne z przepisem ustawy nie moze by¢ abuzywne.
Nie mozna tez pomingé, ze TSUE w swoim orzecznictwie wyraznie rozréznia klauzule ryzyka walutowego (klauzule
indeksacyjna) od klauzuli przeliczeniowej odsylajacej do tabel kursowych banku (por. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018
r. w sprawie C-51/17 (...) Bank

i (...) Faktoring oraz wyrok z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17 D.). W ocenie Sadu nie sposo6b tez przyjac, by
fakt wprowadzenia do umowy klauzul przeliczeniowych doprowadzil do uksztaltowania sytuacji prawnej powodéw w
sposob tak dalece niekorzystny w stosunku do sytuacji pozwanego, ktory nakazywalyby uzna¢ umowe za nieuczciwa
czy kolidujaca z dobrymi obyczajami. Jak juz wyzej wskazano, konstrukcja kredytu indeksowanego nie jest sprzeczna
z prawem, jak tez nie mozna wykluczy¢ jej stosowania nawet w umowach zawieranych z konsumentami. Material
dowodowy sprawy nie daje podstaw do stwierdzenia, zeby zawarcie umowy kredytu w zlotych i wprowadzenie do
niej klauzul przeliczeniowych prowadzil do uzyskania, w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, znaczacej przewagi
kontraktowej przez bank kosztem powodow.

W szczeg6lnoéci brak jest podstaw do postawienia wniosku, ze taka konstrukcja kredytu chroni przede wszystkim
interesy banku kosztem intereséw kredytobiorcéw. Zwrocié nalezy uwage, ze zawarcie umowy kredytu w walucie CHF
albo indeksowanego do CHF pozwalalo na zaoferowanie kredytobiorcom nizszego oprocentowania niz w przypadku
kredytow zlotowych. Dla wielu kredytobiorcow byt to istotny czynnik decydujacy o wyborze zacigganego zobowiazania.
Konstrukcja kredytu waloryzowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwa co do zasady. Ryzyko walutowe
jest immanentng cechg kredytow walutowych (w sytuacji osiggania dochodéw w walucie polskiej), co jednak nie daje
podstaw do uznania postanowien umownych odnoszacych sie do kredytu w walucie obcej za naruszajacych dobre
obyczaje. Poniesienie ryzyka kursowego zwigzanego z mozliwo$cia zmiennej warto$ci CHF bylo rekompensowane



przez zastosowanie nizszej stopy procentowej. Ryzyko kursowe obciazalo obydwie strony umowy, a nie wylacznie
powodow.

Powodowie nie negocjowali sposobu ustalania kurséw walut przez pozwanego jak rowniez nie znali metody tworzenia
tabel kursowych, dlatego tez obowigzkiem Sadu bylo zbadanie czy postanowienia § 7 ust. 41 § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu
w zakresie w jakim odnosza sie do stosowania przez bank wlasnych kurséw walut ksztaltuja prawa i obowiazki
powodow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy.

W okolicznoSciach sprawy kwestie abuzywno$ci stosowania przez bank wlasnych kurséw do wyplaty i splaty kredytu
nalezy bada¢ odrebnie. Nie kazde bowiem naruszenie intereséw konsumenta sprawia, ze dana klauzula nabiera

charakteru niedozwolonej klauzuli umownej. Naruszenie takie, aby moglo wywola¢ skutek wskazany w art. 385" k.c.
musi mie¢ charakter kwalifikowany — razacy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2018
r., VI ACa 618/18). Dokonujac oceny, czy poprzez wprowadzenie klauzul zawartych

w § 7 ust. 41 § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumentoéw nalezy odwotaé
sie do tre$ci umowy kredytu laczacej strony. Powodowie zawarli umowe kredytu indeksowanego kursem CHF. Jak
juz wyzej wskazano w § 2 ust. 1 umowy bank zobowigzal sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcoéw kwote 320.000 zi
indeksowang do waluty obcej CHF. W § 7 ust. 4 Regulaminu wskazano, ze w przypadku kredytow indeksowanych
do waluty obcej, wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela
obowiazujaca w momencie wyplaty $rodkéow

z kredytu, a saldo zadluzenia z tytulu kredytu jest wyrazone w walucie obcej i obliczane wedtug kursu stosowanego
przy uruchomieniu kredytu. Ustalenie salda w walucie indeksacji w chwili zawierania umowy nie bylo mozliwe z
oczywistych wzgledéw. Samo zawarcie umowy nie prowadzito bowiem do powstania zobowigzania kredytobiorcow.
Warunkiem powstania zobowigzania bylo uruchomienie kredytu, a decyzja co do uruchomienia kredytu, czasu
uruchomienia i wysokoSci uruchamianej kwoty nalezala do kredytobiorcow (§ 8 ust. 1 Regulaminu). Dopdki zatem
nie uruchomiono kredytu w wyniku dyspozycji kredytobiorcéw ich zobowiazanie wzgledem banku nie powstawalo.
Natomiast po ustaleniu salda zadluzenia w walucie obcej pozostawalo ono niezmienne, za wyjatkiem oczywiscie
zmniejszania sie salda na skutek splaty kapitalu. Nieznajomos¢ zasad tworzenia tabel kursowych banku nie stanowila
przeszkody w ustaleniu wysokosci zobowiazania kredytobiorcow w sytuacji, gdy mogli bez wiekszego problemu ustali¢
wysoko$é tego kursu w tabeli kursowej banku zaréwno w chwili wydawania dyspozycji uruchomienia kredytu jak
i uruchamiania kredytu. Wykonanie prostego dzialania matematycznego pozwalalo kredytobiorcom na okreslenie
wysokosci salda zadluzenia w walucie obcej w chwili wydawania dyspozycji uruchomienia kredytu, jak réwniez
w dniu uruchamiania kredytu po ustaleniu tego dnia w banku i ocene oplacalnos$ci tej transakcji. W przypadku
uznania, ze kurs jest niekorzystny mogli cofngé dyspozycje uruchomienia kredytu. Przepisy umowy i Regulaminu nie
wylaczaly odwolalnosci dyspozycji wyplaty kredytu. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia, ze zastosowanie przez
bank wlasnego kursu do wyplaty kredytu razaco naruszato interesy powodéw. Cho¢ bowiem powodowie nie znali
mechanizmu ustalenia przez bank kursu kupna mogli ustali¢ te warto$¢ bez wiekszych trudno$ci. Samo ustalanie przez
bank kurséw walut nie prowadzi jeszcze do znaczacego naruszenia intereséw konsumentéw, tym bardziej w sytuacji
gdy bankowi nie mozna przypisac zlej woli w tym zakresie. Banki byly i sa uprawnione do ustalania wlasnych tabel
kursowych, a w okresie zawierania umowy zaden przepis prawa rangi ustawy czy rozporzadzenia nie nakladal na banki
obowiazku wskazywania metody ustalania kurséw banku. Przepis art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego zobowigzywat
jedynie banki do oglaszania w miejscu wykonywania czynno$ci w sposéb ogolnie dostepny stosowanych kurséw walut.
Dzialalno$é bankéw podlega nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego. Banki pelnia funkcje dealera rynku walut i
to w oparciu o kursy bankéw pehiacych funkeje dealera rynku Narodowy Bank Polski ustala §redni kurs NBP. Banki
natomiast ustalajg kursy walut

w oparciu o globalne wskazniki rynkowe. Zauwazy¢ nalezy, ze takze Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 18
listopada 2021 r. C-212/20 w pkt 65 wskazal, ze

w przypadku braku podstaw przypisania bankowi zlej wiary przy tworzeniu tabel kursowych walut, na sadzie
krajowym spoczywa obowigzek ustalenia czy istnieje znaczna nieréwnowaga wynikajacych z umowy praw i
obowiazkdéw stron ze szkoda dla konsumenta. W ocenie Sadu taka rownowaga na etapie ustalania salda kredytu w
walucie obcej nie istnieje, tym bardziej, ze powodowie mieli mozliwo$§¢ negocjowania kursu wyplaty .



Odmiennie natomiast przedstawia sie sytuacja, jezeli chodzi o stosowanie przez bank wlasnego kursu przy splacie rat
kapitalowo-odsetkowych. Raty kredytu byly wyrazone

w walucie CHF (§ 9 ust. 2 Regulaminu). Umowa nie dawala jednak mozliwo$ci splaty kredytu bezposrednio w walucie
CHF. Powodom narzucono splate kredytu w ztotéwkach po kursie sprzedazy banku. W umowie i Regulaminie zabraklo
za$ precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego okreslenia warunkow ustalania kursow sprzedazy

w bankowej tabeli. W judykaturze utrwalil sie juz poglad, ze postanowienia umowy kredytowej — denominowanej/
indeksowanej, ktore pozwalaja bankowi swobodnie i bez sprecyzowania przestanek okresla¢ kursy walut, stuzace
nastepnie do przeliczania naleznych od kontrahenta rat sg abuzywne. Sa one sprzeczne zaréwno z dobrymi
obyczajami, jak

i znaczaco naruszaja interesy kredytobiorcow. Godza bowiem w rownowage kontraktowa stron. W konsekwencji za
niedozwolone nalezy uznac postanowienie § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu i § 13 ust. 7 Regulaminu w zakresie w jakim
narzuca powodom splate rat

w zlotdwkach oraz wezesniejsza splate kredytu po kursie sprzedazy z tabeli banku, przy braku mozliwosci splaty raty
i wezedniejszej splaty kredytu bezposrednio w CHF.

Stwierdzenie abuzywno$ci § 9 ust. 2 pkt 11 § 13 ust. 7 Regulaminu w zakresie w jakim odnosi sie do splaty rat kredytu

w zlotéwkach po kursie sprzedazy z tabeli banku — co do zasady — nie skutkuje niewazno$cia umowy. Przepis art. 385"
§ 1 k.c. wprowadza jedynie sankcje niezwigzania konsumenta postanowieniami umowy ksztaltujacymi jego prawa

i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacymi jego interesy. Trybunal Sprawiedliwo$ci
w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 po raz kolejny wyartykulowal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 in
fine dyrektywy 93/13 taka ,,umowa

w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu

z niej nieuczciwych warunkéw”. Jak wskazano gléwnym celem dyrektywy jest dgzenie do przywrocenia rownowagi
kontraktowej miedzy stronami, ktéra mogta by¢ naruszona poprzez stosowanie przez przedsiebiorce nieuczciwych
warunkéw w umowach, poprzez wylaczenie zastosowania warunkéw uznanych za nieuczciwe, przy jednoczesnym
zachowaniu, co do zasady, wazno$ci pozostalych warunkéw danej umowy (por. wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r.,
B. S. i E. C., C#96/16 i C#94/17, EU:C:2018:643, pkt 75). W tym wzgledzie cel realizowany przez prawodawce
unijnego w ramach dyrektywy 93/13 nie polega na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajacych nieuczciwe
warunki umoéw (por. wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P. i P., C#453/10, EU:C:2012:144, pkt 31). JeSli za$ chodzi o
kryteria umozliwiajace dokonanie oceny tego, czy umowa moze rzeczywiScie nadal obowigzywaé po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkoéw, nalezy podnie$é, ze zar6wno brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i wymogi pewnosci
prawa przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przemawiaja za przyjeciem przy wykladni tego przepisu podejécia
obiektywnego, w ramach ktorego sytuacja jednej ze stron umowy — w niniejszym przypadku konsumenta — nie moze
zosta¢ uznana za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r., P.
i P., C#453/10, EU:C:2012:144, pkt 32). Podkres§lono rowniez, ze uniewaznienie umowy w postepowaniu gtownym
nie moze zaleze¢ od wyraznego zadania konsumentow, lecz wynika z obiektywnego zastosowania przez sad krajowy
kryteriéw ustanowionych na mocy prawa krajowego. Co istotne, Trybunal w powyzszym orzeczeniu po raz kolejny
przypomnial, ze wyeliminowaniu z umowy podlega tylko i wylgcznie postanowienie uznane za abuzywne, a nie inne
postanowienia, chocby pozostajace z nim w zwigzku. Majac zatem powyzsze na wzgledzie, nie ulega watpliwosci, ze po
wyeliminowaniu z umowy § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu w zakresie w jakim odnosi sie do splaty rat kredytu w zlotowkach
po kursie sprzedazy z tabeli banku umowa mogta i nadal moze by¢ wykonywana. Raty kredytu byly bowiem wyrazone w
walucie obcej (§ 9 ust. 2 Regulaminu), a powodowie zobowiazali sie splacaé raty kredytu obejmujace czeéc kapitalowa
oraz odsetkowa w terminach

i wysokoSciach okre§lonych w umowie (§ 6 umowy). Jak wynika z powyzszego umowa mogla i moze by¢ dalej
wykonywana, z tym, ze powodowie zamiast splaty rat kredytu w PLN powinni byli splaca¢ raty w CHF od samego
poczatku trwania umowy. W takim przypadku nie powstaje konieczno$¢ uzupelienia umowy innym postanowieniem.
Nie powstaje bowiem zadna luka w umowie, skoro od poczatku powodowie mieli §wiadomo$¢ wysokosci
ich zobowigzan wyrazonych w walucie obcej. Po wyeliminowaniu postanowienia umownego wprowadzajacego
przeliczenie wysokoSci raty kredytu z CHF na PLN po kursie ustalanym jednostronnie przez bank powodowatoby brak



potrzeby dokonywania przeliczenn. W takim przypadku wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcow i tak jest znana, gdyz
zostala wyrazona

w harmonogramie splat. Wyeliminowanie postanowienia § 13 ust. 7 Regulaminu oznacza wcze$niejsza splate kredytu
w CHF, a niezwiazanie powoda postanowieniem skutkuje brakiem mozliwosci zmiany waluty kredytu w przypadku
postawienia kredytu w stan natychmiastowej wykonalno$ci.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze skoro umowa kredytu lgczaca strony nie jest niewazna, to nie zaslugiwaly na
uwzglednienie dochodzone pozwem zadania zwrotu wszystkich wplaconych przez kredytobiorcéw na rzecz banku
kwot pienieznych, gdyz pozwany bank nie byl bezpodstawnie wzbogacony kosztem powodéw z tytulu wykonania
tej umowy. Kwestie zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia reguluje art. 405 k.c., w my$l ktorego, kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby
to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje przy
zaistnieniu trzech przestanek. Po pierwsze, korzy$¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy prawnej, co ma miejsce, gdy
u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna.
Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto§¢ majatkowa, mozliwa do okreélenia w pienigdzu. Po trzecie, korzy$¢ musi
by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania pomiedzy wzbogaceniem po jednej stronie, a
zubozeniem po drugiej stronie. Szczegblnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw. Swiadczenie nienalezne,
o ktérym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreélonych w art. 410 § 2 k.c., w tym
rowniez w przypadku, gdy spehiajacy Swiadczenie nie byl w ogole zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem
osoby, ktorej $wiadczyt. Sytuacje kwalifikowane jako Swiadczenie nienalezne zakladaja uzyskanie korzy$ci majatkowe;j
w nastepstwie Swiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania zobowiazania. W niniejszej sprawie
pobranie przez pozwanego Srodkéw pochodzacych z rat kredytowych splacanych przez kredytobiorcoéw mialo — wbrew
twierdzeniom strony powodowej — podstawe prawng w waznie zawartej umowie. Dlatego powodztwo o zaplate oparte
na twierdzeniu o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego w zwigzku z wykonaniem niewaznej umowy nie mogto by¢
uwzglednione.

Odnoszac sie do ewentualnych nadplat zwigzanych ze stwierdzeniem abuzywnosci

8§ 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu w zakresie w jakim odnosi sie do splaty rat kredytu w zlotéwkach po kursie sprzedazy z
tabeli banku, zauwazy¢ nalezy, ze powodowie nie wykazali, ze bank pobierajac od nich raty kapitalowo-odsetkowe w
zlotowkach zamiast w CHF wzbogacil sie ich kosztem. Po pierwsze, w pozwanym banku juz od lipca 2009 r. istniala
mozliwo$¢ splaty kredytu bezpoérednio w walucie indeksacji. Powodowie z tej opcji skorzystali dopiero

W czerwceu 2013 1. zawierajac aneks do umowy umozliwiajacy sptate kredytu w CHF. Na temat kredytow frankowych
zrobilo sie bardzo glosno w mediach juz w IV kwartale 2008 r. kiedy po upadku L. B. nastapil istotny wzrost kursu
franka szwajcarskiego

i ogolnoéwiatowy kryzys gospodarczy. Malo jest zatem prawdopodobne, by powodowie juz wowczas nie interesowali
sie swoim kredytem. Po drugie, nie udowodnili, ze we wskazanym okresie byli w stanie kupi¢ CHF po kursie nizszym od
zastosowanego przez bank i o ile nizszym. Kurs NBP nie jest kursem transakcyjnym i po tym kursie nie ma mozliwosci
nabycia waluty na rynku, co jest informacja powszechnie znana. W ocenie Sadu nie jest rowniez zasadne stosowanie do
kredytu zlotowego oprocentowania opartego o stope LIBOR, jak przy kredytach denominowanych lub indeksowanych
do waluty obcej, gdyz

w istocie kredytobiorca dwa razy zyskuje, raz na skutek przewalutowania na zlotowki,

z chwili udzielenia kredytu, a drugi raz przez oprocentowanie LIBOR, ktore w sytuacji gdy waluta staje sie mocniejsza
w stosunku do zlotego, maleje, a wzrasta gdy waluta stabnie

w stosunku do zlotego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r. I CSK 114/21). Walute
udzielonego kredytu i ewidencji zadluzenia wigze sie $ci$le z rodzajem stawki referencyjnej przewidzianej dla tej
waluty. Powodowie zawarli umowe kredytu indeksowanego ze stawka LIBOR, a nie kredytu zlotowego ze stawka

WIBOR. Majac zatem na wzgledzie tre$¢ art. 385" § 2 k.c. brak jest podstaw do tworzenia nowej konstrukeji umowy.

Z powyzszych wzgledow zadanie ewentualne pozwu nie moze by¢ roéwniez uwzglednione na podstawie art. 471 k.c.
Zgodnie z tym przepisem dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego



wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Powodowie nie udowodnili wysokosci szkody jaka poniesli na skutek
stosowania przez bank wlasnych kurséw sprzedazy do przeliczenia raty

w CHF na PLN.

Zadanie powod6éw nalezy réwniez uznaé za sprzeczne z art. 5 k.c. Powodowie wykorzystali $rodki kredytu, zwiekszyli
swoje aktywa, a umowe kwestionuja dopiero po kilkunastu latach, kiedy stwierdzili, ze przestala by¢ ona dla nich
oplacalna z uwagi na wysoki kurs CHF, pomijajac jednocze$nie niskie oprocentowanie jaki minimalizuje wysoki kurs
CHF.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Majac na uwadze zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, Sad zasadzit od powodéw na rzecz pozwanego zwrot kosztoOw zastepstwa procesowego ustalonego na
podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



