Sygn. akt XXV C1662/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2022 1.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XXV Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: sedzia Tomasz Gal

Protokolant: sekretarz sqdowy Patryk Kaniecki

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2022 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

1. Zasadza od Skarbu Panistwa — Wojewody (...) na rzecz J. B. kwote 1.558.111 zt (milion piecset piecdziesiat osiem
tysiecy sto jedenascie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 wrze$nia 2022 roku do dnia

zaplaty,
2. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. Ustala, ze pow6dka wygrala proces w 51,81%, a pozwany wygrat go w
48,19 %, pozostawiajac wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego
wyroku.

Sygn. akt XXVC 1662/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 10 lipca 2019 roku powo6dka J. B. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa -
Wojewody (...) narzecz J. B. kwoty 516 340 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa
do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze jest ona nastepca prawnym dawnych wlaScicieli nieruchomosci
potozonej w (...) W. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta (...). Ponadto, powddka podkreslila, ze osoby, ktérych
jest nastepca prawnym byly wlascicielami powyzszej nieruchomosci gruntowej przed wydaniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku.

W dalszej kolejnosci powddka wskazal, ze pomimo zlozenia przez osoby uprawnione wniosku o wydanie tytulu do ww.
gruntu w przypisanym terminie Prezydium Rady Narodowej w (...) W., decyzja z dnia 13 sierpnia 1954 roku odméwito
przyznania prawa wlasnosci czasowe;j.

Wobec powyzszej odmowy, ktéra byla w ocenie nastepcow prawnych dawnych wlascicieli bezzasadna, powodka
i inni nastepcy prawni dawnych wiascicieli nieruchomosci wystapili z wnioskiem do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego o uznanie decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W. nr (...) z dnia 13 sierpnia 1954 roku za niewazna.
Decyzja z dnia 17 lipca 2013 roku SKO stwierdzilo na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.pa, Ze przedmiotowe orzeczenie



jest niewazne. Jako podstawe przedmiotowego rozstrzygniecia wskazano bezzasadno$¢ odmowy przyznania prawa
wlasnosci czasowej dla przedmiotowego gruntu. Strona powodowa, zwrécila w szczegbdlnoSci uwage, ze wedlug
obowigzujacego w owym czasie (...) Planu Zabudowy (...) W. zatwierdzonego przez Ministerstwo Rob6t Publicznych
w dniu 11 sierpnia 1931 r. korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela byto do pogodzenia z ww. planem.

W okresie pomiedzy wydaniem odmownej decyzji z dnia 13 sierpnia 1954 roku, a wydaniem decyzji SKO z dnia
17 lipca 2013 roku sporna nieruchomo$¢ ulegla zagospodarowaniu, ktére nie pozwolilo na jej oddanie prawowitym
wlaécicielom, za$ na mocy decyzji nr (...) z dnia 3 marca 2014 roku Prezydenta (...) W. odméwiono powddce
rzeczowych praw do spornej nieruchomoéci.

Strona powodowa wskazala, ze pomimo zawezwania Skarbu Panstwa do proby ugodowej, miedzy stronami nie doszlo
do zawarcia ugody.

Tym samym powddka poniosla szkode odpowiadajaca aktualnej wartoéci posiadanego udzialow (w wysokoéci 35/192)
w nieruchomos$ci bedgcej przedmiotem niniejszego postepowania i zmuszona byla wystgpi¢ z przedmiotowym
powodztwem. (pozew - k. 3-8 akt sprawy)

Pismem z dnia 27 sierpnia 2019 r. powodka uzupekila braki formalne pozwu, precyzujac, ze wnosi o zasadzenie
ustawowych odsetek za opdznienie, a date wymagalnoSci roszczenia okreslajac na 17 lipca 2013 r. (pismo — k. 54-56
akt sprawy)

Skarb Panstwa w odpowiedzi na pozew z dnia 10 lipca 2019 r. wnidst o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz
o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego stosownie do brzmienia art. 11 ust 3 ustawy z dnia 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze kwestionuje powodztwo co do zasady, jak i co do wysokoSci. Wskazal,
ze powddka nie wykazala poniesionej szkody na skutek wydania wadliwej decyzji, a takze nie wykazala zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda, a decyzja administracyjna, ktérej wadliwoéé stwierdzono. Podkreslil, ze samo
stwierdzenie niewazno$ci decyzji nie oznacza samo przez sie zrealizowania wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej.

Strona pozwana odwolujac sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazala, ze kazdorazowo dla stwierdzenia istnienia
przestanki normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzona szkoda, nieodzowne jest
przeprowadzenie oceny, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c, czy szkoda nastgpilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja
zgodna z prawem. W ocenie Skarbu Panistw strona powodowa winna wykaza¢ zaistnienie przeslanek, na podstawie
ktérych prawo wlasno$ci czasowej zostaloby ustanowione. Skoro powodka nie wykazala ww. okolicznoéci, tym samym
nie udowodnila rowniez faktu powstania szkody.

Odnoénie powyzszej kwestii pozwany wskazal na tre$¢ art. 7 ust 1 i 2 dekretéow z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...). W. oraz podkreslil, ze przestankami ktérych laczna realizacja winna
skutkowac ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego danego gruntu sa:

- zlozenie wniosku przez podmiot do tego legitymowany,

- fakt posiadania gruntu przez dotychczasowego wlasciciela gruntu lub jego nastepcéw prawnych w dacie zlozenia
wniosku,

- korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dajgce sie pogodzi¢ z przeznaczeniem tego gruntu wedlug
planu zabudowania.

W ocenie pozwanego Skarbu Panstwa powddka nie wykazala, aby w dacie zlozenia wniosku dekretowego poprzednik
prawny strony powodowej posiadal przedmiotowa nieruchomosé.



W dalszej kolejnosci, opierajac sie na orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pozwany wskazal, ze wydanie wadliwego
orzeczenia administracyjnego i jego wzruszenie w postepowaniu nadzorczym, wprawdzie stanowi wypelnienie
podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ale nie przesadza w sposob wiazacy dla sadu o istnieniu
pozostalych przestanek odpowiedzialno$éci wynikajacych z kodeksu cywilnego, w szczegblnos$ci istnienia normalnego
zwiazki przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja, a dochodzona szkodg. W powyzszym zakresie pozwany odwolal
sie do uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego w mysl ktoérej: ,,Zwigzanie Sadu w postepowaniu cywilnym decyzja
administracyjna nie wylgcza dopuszczalnoéci odmiennej oceny stanu faktycznego przyjetego za podstawe decyzji
ani wnioskowania o skutkach prawnych innych niz te, dla ktérych przewidziane zostalo orzekanie na drodze
administracyjnej”. (uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007r., IIT CZP 46/07)

W dalszej kolejnoSci pozwany podwazyt ciaglo$é posiadania nieruchomosci przez poprzednikéw prawnych powodki
w chwili zlozenia wniosku o prawo wlasnoSci czasowej. Skarb Panstwa podkreslil, Ze skro poprzednicy prawni
powddki w dacie zlozenia wniosku dekretowego nie byli w posiadaniu gruntu stanowigcego nieruchomo$c (...), bedaca
przedmiotem wnioski to nie mogla zapa$é¢ decyzja dekretowa innej tresci niz zostala wydana.

Nadto, strona pozwana wskazala, ze przyczyna stwierdzenia wadliwoSci orzeczenia z roku 1954 byl fakt, ze
organ wydajacy orzeczenie nie ustalil jaki plan zagospodarowania obowigzywal i czy przeznaczenie nieruchomosci
w planie zagospodarowania obowigzujacym woéwczas da sie pogodzi¢ z korzystaniem z nieruchomosci przez
dotychczasowych wlascicieli. W powyzszym zakresie organ wydajacy nie zamie$cil stosownych ustalenn w uzasadnieniu
i nie przeprowadzil w powyzszym zakresie postepowania dowodowego.

W dalszej kolejnosSci pozwany Skarb Panstwa wskazal, ze nawet gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (ustalono
wladciwy plan zagospodarowania) to poprzednicy prawni powodki i tak nie uzyskaliby prawa wlasnosci czasowej, a to
z uwagi na fakt, ze tren tej nieruchomosci zostal przeznaczony pod zwarte budownictwo mieszkaniowe spoleczne.

Pozwany ponadto podkre§lil, ze analiza treSci uzasadnienia decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z
dnia 17 lipca 2013 r. prowadzi do wniosku, iz w swych rozwazaniach pominal catkowicie tre$¢ ww. art. 7 ust. 2 dekretu
(...). Organ odniost sie jedynie do okolicznosci, iz przed IT wojna Swiatowa nieruchomo$¢ wykorzystywana byta przez
wlaécicieli w sposob odpowiadajacy zalozeniom planistycznym w planie zabudowania z roku 1931. Pozwany zauwazyt,
ze art. 7 ust. 2 dekretu odnosil sie do aktualnego sposobu korzystania w dacie wydawania decyzji a nie hipotetycznego,
czy tez jakiego$ ewentualnego. Stan faktyczny byl taki, iz wlasciciele nie realizowali na nieruchomosci przeznaczenia
zgodnego z obowigzujacym planem zabudowy, ktéry przewidywal zabudowe zwarta 6 kondygnacyjnag.

Skarb Panstwa podniost, ze Sad powszechny w ramach swej kognicji winien zatem dokonac wlasnej oceny, niezaleznie
od oceny dokonanej przez SKO w W. w wydanej decyzji i ocenic, czy szkoda w istocie wystapila, w tym ustalié¢ istnienie
zwiazku przyczynowego.

Ponadto, pozwany podniost zarzut przedawnienia. Powolal sie przy tym na treéc art. 160 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym
roszczenie o odszkodowanie za poniesiong szkode rzeczywista przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym
stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu
art. 156 § 1 k.p.c.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany wskazal, ze odsetki od ewentualnie zasadzonej kwoty winny by¢ orzeczone dopiero
od daty wydania wyroku. (odpowiedZ na pozew - k. 69-84 akt sprawy)

W pi$mie z dnia 26 listopada 2019 roku powdédka poparla stanowisko wyrazone w pozwie, ustosunkowujac sie do
zarzutow strony pozwanej zawartych w odpowiedzi na pozew i podnoszgc ich niezasadno$c.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwana zarzutu braku istnienia przestanek do ustanowienia wlasno$ci
czasowej strona powodowa wskazala, ze wniosek taki zostal zlozony przez uprawnione do tego osoby we wlasciwym
terminie. Powyzsze zostalo potwierdzone w orzeczeniu Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktére w swoim



postepowaniu jest zobowigzane do badania prawidlowosci i terminowosci ztozenia wniosku o przyznanie wlasnoéci
czasowej jako determinujgcej rozpoznanie sprawy w kwestii ewentualnego uniewaznienia decyzji.

Odnoé$nie zarzutu niewykazania, ze korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela daje sie pogodzié z
przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowy strona powodowa wskazala, ze w dacie wydania wadliwego orzeczenia
administracyjnego z dnia 13 sierpnia 1954 r. planem zagospodarowania przestrzennego byt Ogdlny Plan Zabudowy
(...) W. zatwierdzony przez Ministerstwo Robdt Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 r., ktory przewidywal, na ktérym
lezy przedmiotowa nieruchomosé sposob zabudowy zwarty, ilo§¢ kondygnacji — 6, powierzchnia zabudowy — 70 %.

W ocenie powddki organ w decyzji odmownej mial obowigzek powolaé obowigzujacy plan i wykazac, ze byly wlasciciel
nie jest w stanie zrealizowa¢ celu wymienionego w tym planie.

Co do zarzutu braku wykazania zwiazku przyczynowego miedzy wadliwa decyzja z dnia 13 sierpnia 1954r. Prezydium
Rady Narodowej (...) W., a zaistnialg szkoda strona powodowa powtornie podkreslila, ze swoja szkode wywodzi z
wydania przez Prezydium Rady Narodowej (...) W. decyzji z dnia 13 sierpnia 1954 r., kt6éra to decyzja zostala uznana
za wydang z razacym naruszeniem prawa i co do ktérej Samorzadowe Kolegium w W. stwierdzilo jej niewazno§é
na mocy swojej decyzji z dnia 17 lipca 2013 r. z przyczyn merytorycznych, a nie jak blednie stwierdza pozwany
z przyczyn formalnych. Stwierdzenie przez SKO niewazno$ci decyzji z 13 sierpnia 1954 r. stanowi za$ przestanke
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Strona powodowa podkreslila, ze gdyby nie zostala wydana wadliwa decyzja z
13 sierpnia 1954 r. grunt nie zostalby rozdysponowany trwale na rzecz oso6b trzecich.

Strona powodowa podkreslila, ze stawiajac zarzut braku zwiazku przyczynowego pozwany dazy do tego, aby Sad
czynil ustalenia sprzeczne z ustaleniami decyzji SKO w W. z dnia 17 lipca 2013r. — gdyz wedlug pozwanego w dacie
wydania decyzji z dnia 13 sierpnia 1954 r. istniala przestanka uzasadniajaca odmowe przyznania wlasnoSci czasowej
w postaci niemoznoSci pogodzenia korzystania z gruntu przez dawnych wlascicieli z planem zabudowy (btednie przez
pozwanego wskazanego) oraz skladajacy wniosek nie byli posiadaczami nieruchomoSci.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przedawnienia strona powodowa wskazala, ze w dniu 11 lipca 2016 r. wystapita
do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie o zawezwanie do proby ugodowej. Uczestnik Skarb
Panstwa nie wyrazil zgody na zawarcie ugody. W zwiazku z zawezwaniem do préby ugodowej zostal w dniu 11
lipca 2016 r. zostal przerwany bieg terminu przedawnienia. Dzialania tego, stanowigcego prawo do obrony swoich
interesow, nie sposob zakwalifikowadé, jak stara sie to uczyni¢ strona pozwana, jako dzialania stojacego w sprzecznoéci
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Strona powodowa odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczacego powstania szkody i jej wysoko$ci wskazala, ze
szkoda odpowiada aktualnej warto$ci jej udzialow w gruncie potozonym przy ul. (...), ktory by jej przypadl w przepadku
przyznania prawa uzytkowania wieczystego. Z uwagi na fakt, ze dzial I ksiegi wieczystej (...) nie okresla wielkosci
parceli oraz nie wynika ona takze z zaswiadczenia z dnia 21 maja 1948 r. z Sadu Grodzkiego w Warszawie Oddzialu
Ksiag Wieczystych, stad wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji. ( pismo - k.
99-121 akt sprawy)

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2020 r. (data nadania w Urzedzie Pocztowym — k. 334) powdédka dokonala
rozszerzenia powddztwa i wniosla o:

1) zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa — Wojewody (...) kwoty 2.012.317 zlotych z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty ,

2) zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Strona powodowa potwierdzita date wymagalnoSci roszczenia na dzien 17 lipca 2013 .



W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa wskazala, ze rozszerzenie powodztwa wynika z treéci opinii
podstawowej i uzupelniajacej biegtej sadowej z zakresu wyceny nieruchomosci M. D. i oszacowanej przez nig warto$c
nieruchomosci na dzien 13 sierpnia 1954 r. i cen aktualnych.

W piémie z dnia 18 listopada 2020 r. (data nadania w Urzedzie Pocztowym - k. 349) pozwany Skarb Panstwa
reprezentowany przez Wojewode (...) wnidst o oddalenie powodztwa rowniez w zakresie obejmujacym rozszerzenie
oraz wniost o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze roszczenie powodki objete pozwem zlozonym w roku
2019 uleglo przedawnieniu w roku 2016, tym bardziej zatem roszczenie objete rozszerzonym powodztwem jest
przedawnione.

Na wypadek nie podzielenia przez Sad powyzszego stanowiska strony pozwanej, pozwany wskazal, ze posiedzenie
pojednawcze w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej odbylto sie w dniu 30 wrze$nia 2016r., co oznacza, ze bieg
terminu przedawnienia rozpoczal sie na nowo dnia nastepnego, tj. w dniu 31 wrze$nia 2016 r. i zakonczyl sie w dniu 31
wrzesnia 2019 r. Pozwany wskazal, ze pismo obejmujace rozszerzenie powddztwa zostalo zgloszone w piSmie z dnia
19 pazdziernika 2020 r., a wiec z ponad rocznym przekroczeniem 3 — letniego terminu przedawnienia.

Pismem z dnia 18 maja 2022 r. (k. 590) powddka dokonala rozszerzenia powddztwa i wniosla o:

1) zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty 3.006.901 zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty ,

2) zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Pozwany w pi$mie z dnia 8 czerwca 2022 r. wnio6st o oddalenie powddztwa takze w zmodyfikowanym zakresie, w
tym podnoszgc ponownie zarzut przedawnienia roszczenia (k.601).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wilascicielka nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta Nr (...) byla Z. J. z M. G.. Prawo
wlasnos$ci tej nieruchomosci przyslugujace ww. osobie zostalo ujawnione wpisem w ksiedze wieczystej w dniu
17 listopada 1922 roku. (za§wiadczenie - k. 22, postanowienie stwierdzeniu nabycia spadku — k. 31 akt sprawy)
Nieruchomos¢ ta byla objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw
na terenie (...) Warszawy. (okoliczno$¢ bezsporna, Dziennik Urzedowy Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego (...) W.,
Nr 3, Rok IV z dnia 23 stycznia 1948 roku) W dacie wejscia w zycie dekretu nieruchomoéé¢ ta nie byla zabudowana.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Z. M. J. G. (1) zmarla w dniu 1 sierpnia 1943 roku. Spadek po niej nabyl syn W. G. w calo$ci. W. G. zmarl w dniu 9
lutego 1944 roku. Na podstawie testamentu notarialnego spadek po nim nabyli W. K. (1) w ¥2 czeéci oraz J. G. (2) i J.
G. (3) po 1/4 czesci spadku kazde z nich. (postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku - k. 31 akt sprawy)

Spadek po W. K. (1) zmarlej 9 maja 1946 roku nabyli bracia zmartej: J. K. (1), J. K. (2), J. K. (3) i S. K. po ¥4 spadku
kazdy z nich. (postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku - k. 40 akt sprawy)

Spadek po J. K. (3) zmarlym 30 czerwca 1956 roku nabyli: zona W. K. (1) w %2 cze$ci oraz bracia: S. K., J. K. (2) iJ. K.
(1) po 1/6 czesci spadku kazdy z nich. (postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku - k. 35 akt sprawy)



Spadek po S. K. zmarlym w dniu 15 lipca 1957 roku nabyli: zona L. K. w Y2 czeéci oraz bracia J. K. (2) i J. K. (1) po V4
czesSci spadku kazdy z nich. (postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku - k. 33 akt sprawy)

Spadek po J. K. (2) zmarlym w dniu 11 kwietnia 1959 roku nabyla w caloéci zona W. K. (2) z d. M.. (postanowienie o
stwierdzenie nabycia spadku - k. 38 akt sprawy)

Spadek po W. K. (2) z d. M. zmarlej 15 wrze$nia 1995 roku nabyli: syn J. M. (1) J. K. (4) i wnuczka J. M. (2) M. B. (1)
po Y2 czesci spadku kazde z nich. (postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku - k. 37 akt sprawy)

Spadek po J. K. (3) zmarlym 26 wrzes$nia 2005 roku w calo$ci nabytla siostrzenica J. W. M. B. (2) zd. S.. (postanowienie
o stwierdzenie nabycia spadku - k. 39 akt sprawy)

Spadek po R. J. zmarlym 28 pazdziernika 2011 roku nabyly: zona M. Z. i corka A. J. po V2 czeéci spadku kazda z nich.
(po$wiadczenie dziedziczenia - k. 277-28 akt sprawy)

W konsekwencji powodka pozostaje wspotwlascicielka nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. (...) w W. w
ulamku wynoszacym 35/192. Udzial wynika z wyliczenia uwzgledniajacego, ze:

- po $mierci W. G. wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci W. J. M. K. nabyla V2 udzialu w przedmiotowej
nieruchomosci,

- po $émierci W. J. M. K. jej udzial w przedmiotowej nieruchomosci nabyli bracia zmarlej J. K. (3), S. K., J. K. (1), J. K.
(2) kazdy po 1/4 czeSci spadku (udzial kazdego z w/w spadkobiercow wynosit /2 x V4 = 1/8),

- po $mierci J. K. (3) udzial jego w przedmiotowej nieruchomosci nabyli zona W. K. (3) zd. D. w 1/2 czeSci oraz bracia
S. K., J. K. (2)iJ. K. (1) po 1/6 czesci kazdy z nich (zona dziedziczyla Y2 x 1/8 = 1/16, bracia dziedziczyli udzialy w
nieruchomosci po 1/48 — 1/2x1/3x1/8 = 1/48),

- na skutek spadkobrania po W. J. M. K. i J. K. (3) udzialy S. K., J. K. (2), J. K. (1) w przedmiotowej nieruchomosci
wynosily po 7/48 (1/8 + 1/48 = 7/48),

- po $mierci S. K. jego udzial w przedmiotowej nieruchomosci nabyli zona L. K. w 1/2 czeSci oraz bracia J. K. (2) i J.
K. (1) po 1/4 czeSci (zona dziedziczyla Y2 x 7/48 = 7/96, bracia po V2 x /2 x7/48 = 7 /192),

- na skutek spadkobrania po W. J. M. K,, J. K. (3), S. K. udzialy J. K. (2) i J. K. (1) w przedmiotowej nieruchomosci
wynosily po 35/192 (1/8 po W.J. M. K. + 1/48 po J. K. (3) =7/48 czyli 28/192 + 7/192 po S. K. = 35/192),

- po $mierci J. K. (2) jego udzial tj. 35/192 w przedmiotowej nieruchomogci nabyla w caloSci zona W. K. (2) zd. M.,

- po $mierci W. K. (2) z d. M. jej udzial w przedmiotowej nieruchomosci nabyli syn J. M. (1) J. K. (5) i wnuczka J. M.
(2) M. B. (1) po Y2 kazde z nich (wowczas powddka odziedziczyla udzial w przedmiotowej nieruchomoéci w wysokos$ci

35/384),
- po $mierci J. K. (3) spadek po nim w caloéci nabyla J. M. (2) M. B. (1).

Udzial powodki na skutek dziedziczenia po jej poprzednikach prawnych wynosi 35/192 w przedmiotowej
nieruchomoéci (35/384 oddziedziczone po W. K. (2) z d. M. oraz 35/384 odziedziczone po J. K. (3) = 70/384 czyli

35/192).

Whiosek o ustanowienie wlasno$ci czasowej przedmiotowej nieruchomosci zlozyli: J. K. (2), J. G. (3) i J. G. (2) -
nastepcy prawni bylych wlascicieli. Wniosek zostat zlozony w dniu 21 lipca 1948 roku w terminie okre$lonym art. 7
ust. 1 dekretu z dnia 26. 10. 1945 r. 0 wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) W. (Dz. U. Nr 50, poz. 279).
Objecie przedmiotowego gruntu w domene publiczng nastgpilo w dniu 23.01.1948r. tj. z dniem wydania Dziennika



Urzedowego Rady (...) W. i Zarzadu Miejskiego nr (...). Termin do zlozenia wniosku mijal 23.07.1948r. ( wniosek k.
41-42 sygn. akt sprawy I C 705/14, decyzja z dnia 17 lipca 2013 r. Samorzadowego Kolegium Odwotawczego — k. 9-13)

Na rok przed zlozeniem przedmiotowego wniosku w zycie weszla ustawa z 1947 r. o odbudowie (...) W.. Zgodnie z art.
1 utworzono ,, (...) W. przy Prezesie Rady Ministrow” do ktoérej zadan zgodnie z art. 3 lit. a nalezalo m.in. uchwalanie
planéw zagospodarowania przestrzennego (...) W..

W Monitorze Polskim z 1949 r. nr 73 poz. 925 znajduje sie obwieszczenie Przewodniczacego (...) W. z dn. 1
pazdziernika 1949 r. o uchwaleniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Z dniem publikacji Monitora Polskiego z 1949 r. nr 73 poz. 925 przedmiotowy plan wszedl w zycie i okreslal on
przeznaczenie spornej nieruchomosci jako tereny przeznaczone pod budynki i urzadzenia uzytecznoSci publicznej
z pozostawieniem niezabudowanej czesci terenu urzadzonej jako dziedzince, skwery i przejscia piesze do uzytku
publicznego oraz na drogi. Tereny przeznaczone pod budynki i urzadzenia uzyteczno$ci publicznej mogly by¢ w
szczegolno$ci przeznaczone na cele: wspolzycia spolecznego, kulturalno — o§wiatowego, kultu religijnego, wojskowe.
Do dnia 13 sierpnia 1954 r. plan ten nie zostal uchylony. (opinia bieglej z zakresu urbanistyki D. W. — k. 388-400)

Decyzja z dnia 13 sierpnia 1954 roku Prezydium Rady Narodowej w (...) W. odméwilo ustanowienia prawa wlasnosci
czasowej do gruntu nieruchomosci (...) polozonej przy ul. (...) ( (...) (...)), wskazujac na to, iz teren na ktérym
nieruchomo$¢ ta jest potozona jest przeznaczony pod spoleczne budownictwo mieszkaniowe. (decyzja - k. 44 sygn.

akt sprawy C 705/14)

Decyzja z dnia 17 lipca 2013 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa stwierdzilo
niewazno$¢ decyzji z dnia 13 sierpnia 1954 roku odmawiajacej spadkobiercom dotychczasowego wlasciciela Z. M. J. G.
(1) prawa wlasnoSci czasowej do gruntu nieruchomosci (...) polozonej w W. przy ul. (...) ((...)) oznaczonej nr hip. (...).

W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze dekret (...) przewidywal, ze jezeli nieruchomo$é (...), znajdowala sie w
posiadaniu wnioskodawcy, wniosek o przyznanie prawa wlasno$ci czasowej do gruntu ztozony zostal w odpowiednim
terminie, a korzystanie z nieruchomosci dalto sie pogodzi¢ z obowiazujacym planem zabudowania, to organ gminy
mial obligatoryjny obowigzek wniosek ten uwzglednié. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze podkreslilo, ze zaden
inny powdd nie mogl by¢ podstawa odmowy przyznania prawa wlasnoSci czasowej do przedmiotowego gruntu.

Potwierdzeniem powyzszego stanowiska bylo zas uregulowanie zawarte w art. 7 ust. 2 dekretu, ktore jako jedyna
podstawe, do nieuwzglednienia wniosku zlozonego w dekretowym terminie, wymienia niezgodno$§¢ korzystania z
gruntu przez dotychczasowego wlasciciela z jego przeznaczeniem okre§lonym w obowigzujacym planie zabudowania
(j. zagospodarowania przestrzennego).

W decyzji z dnia 13 sierpnia 1954 r. jako przyczyne odmowy przyznania bylym wlascicielom nieruchomosci prawa
wlasnoSci czasowej, wskazano w uzasadnieniu orzeczenia okoliczno$¢, iz teren przedmiotowej nieruchomosci zgodnie
z planem zagospodarowania przestrzennego przeznaczony zostal pod spoleczne budownictwo mieszkaniowe.

Tymeczasem jak stwierdzilo Samorzadowe Kolegium Odwolawcze zgodnie z obowigzujacym w dacie wydania decyzji
Ogdblnym Planem Zabudowania (...) W. zatwierdzonym przez Ministerstwo Robét Publicznych w dniu 11.08.1931r.
nieruchomoéé ta polozona byla na terenach oznaczonych kolorem ciemno szarym - strefa VI tj. spos6b zabudowy
zwarty, ilo§¢ kondygnacji - 6, powierzchnia zabudowy - 70%.

W ocenie organu rozpoznajacego wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W.
zestawienie tego stanu z tre$cig uzasadnienia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu wskazuje, ze organ orzekajacy nie
zastosowal sie do wymogu zawartego w dekrecie (...) tj. nie wzial w ogole pod uwage ustalenn obowigzujacego planu
zabudowania z 1931r.

Ponadto, podkreslono, ze w decyzji odmownej organ mial obowiazek powotaé obowigzujgcy plan oraz wykazaé, ze na
rzeczonym terenie byly wlasciciel nie jest w stanie zrealizowaé celu wymienionego w tym planie. Zobowigzywal do tego



art. 7 ust. 2 dekretu (...), wymieniajac enumeratywnie przyczyny mogace by¢ podstawa odmowy przyznania prawa
wlasnoSci czasowej. Wymienione orzeczenie wymogow tych nie spelnia. (decyzja - k. 49-13v akt sprawy, decyzja z dnia
17 lipca 2013 r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego — k. 9-13)

Na skutek ww. decyzji SKO wniosek dekretowy zostal ponownie rozpatrzony. Decyzjg z dnia 3 marca 2014 roku
Prezydent (...) W. po rozpatrzeniu wniosku dekretowego z dnia 21 lipca 1948 roku o przyznanie za czynszem
symbolicznym prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomoséci (...) polozonej przy ul. (...) hip. (...), odmowil
nastepcom prawnym bylych wspotwlascicieli nieruchomos$ci przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu
potozonego przy ul. (...) (dawniej (...)) pochodzacego z hip. (...) stanowigcego obecnie czes¢ dzialek ewidencyjnych nr
(...) z obrebu (...). ( decyzja - k. 14-19v akt sprawy)

Grunt dawnej nieruchomosci hipotecznej nr (...) stanowi obecnie dzialki z obrebu (...) to jest dziatki ewidencyjnej nr
(...) o powierzchni 95 m®, dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 476 m>, dziatki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni

561 m?”idzialki (...) o powierzchni 1 m”. Lacznie powierzchnia dziatki wynosi 1133 m”. Przedmiotowe ustalenia zostaly
poczynione na potrzeby analogicznego postepowania toczacego sie uprzednio przed Sadem Okregowym w Warszawie
w sprawie I C 705/14, ktérego przedmiotem byly tego samego rodzaju roszczenia innych niz powo6dka nastepcow
prawnych przedekretowych wlascicieli spornej nieruchomosci (opinia bieglego geodety - k. 115-119 akt sprawy)

W dacie 19 lipca 1948 r. (informacje ustalone na podstawie protokotu ogledzin wykonanego w dacie 19 lipca
1948 r. zawartego w aktach sprawy I C 705/14 ) na nieruchomo$ci znajdowaly sie stosy gruzu po budynku
mieszkalnym wielorodzinnym, ktéry zostat zniszczony w trakcie wojny. Przed tymi zniszczeniami nieruchomosé byta
w przewazajacej czesci zabudowana budynkiem oraz posiadala wewnetrzny dziedziniec. Z uwagi na fakt, ze w dniu 19
lipca 1948 r. na terenie nieruchomosci znajdowalo sie wylacznie gruzowisko za zasadne nalezy przyjaé, ze na dzien 13
sierpnia 1954 r. (data wydania decyzji Prezydium Rady Narodowej) nieruchomoéé¢ ta po jej uprzatnieciu z zalegajacego
gruzu pozostawala nieruchomoscia niezabudowang. (dowod — opinia bieglej z zakresu wyceny nieruchomos$ci M. D.
—k. 218-260)

Wartoé¢ przedmiotowej nieruchomosci wedlug stanu na dzien 13 sierpnia 1954 roku i cen aktualnych wynosi
16.495.00 zlotych. (opinia bieglego z zakresu wyceny nieruchomos$ci M. D. — k. 521 i nast.)

Udzial spadkowy powddki po W. K. (2) zd. M. iJ. M. (1) J. K. (5) wynosi 35/192. (okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 11 lipca 2016 r. powodka zlozyt w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej domagajac sie zaplaty od pozwanego z tego samego tytulu co w niniejszej sprawie
odszkodowania w kwocie 1.558.111 z} (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 1 akt sprawy Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srodmieéci w Warszawie, sygn. Akt I Co 1973/16). W toku posiedzenia w w/w sprawie w dniu 30
wrze$nia 2016 r. miedzy stronami postepowania nie doszlo do zawarcia ugody i przewodniczacy wydal zarzadzenie
o zakonczeniu sprawy (protokol posiedzenia z dnia 30 wrze$nia 2016 1. - k. 26 akt sprawy Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Srodmiesci w Warszawie, sygn. Akt I Co 1973/16).

Sad dokonal nastepujacej oceny dowodow:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw w postaci dolgczonych do akt
dokumentéw, ich odpiséw i kopii. Zadna ze stron nie zglosila zarzutéw co do ich autentycznosci ani prawdziwoéci, a
Sad nie znalazt podstaw do ich podwazenia z urzedu. Do ustalenia stanu faktycznego oprocz dokumentéw zlozonych
przez strony postepowania postuzyly takze dokumenty z akt sadowych. Caloé¢ tak zgromadzonego materiatu
dowodowego pozwolila na ustalenie tresci decyzji administracyjnych zapadlych na gruncie dekretu o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...). W., decyzji nadzorczych oraz warto$ci nieruchomosci potozonej przy ul. (...)
wW..

Podstawe ustalen faktycznych Sadu stanowily takze opinie bieglej sadowej z zakresu wyceny nieruchomosci M. D.
oraz bieglej sadowej z zakresu urbanistyki i planowania przestrzennego D. W.. W ocenie Sadu, ostateczne opinie



tych bieglych zostaly sporzadzone w sposob zgodny z teza dowodowa zakreSlong przez Sad. Obie opinie ostateczne sa
rzeczowe, rzetelne oraz przekonywujace. Ich tre$¢ pozwala przyjaé, ze zostaly sporzadzone w oparciu o specjalistyczng
wiedze i doSwiadczenie zawodowe bieglych. Sposéb badan reprezentowany przez bieglych wskazuje na prawidlowy
tok podejmowania kolejnych czynno$ci analitycznych. Opinie sg przy tym jasne i logiczne. Ponadto, w swoich opiniach
uzupehiajacych biegle w sposdb rzeczowy i wyczerpujacy odniosly sie do zarzutéw i uwag stron postepowania. Na
ocene prawidlowosci w sporzadzeniu opinii przez biegla M. D. nie ma wplywu watpliwos¢ jakiej biegla dala wyraz w
toku rozprawy w dniu 18 grudnia 2020 r. w czasie ktorej wskazala, ze miala watpliwoéci, jaki plan zagospodarowania
przestrzennego obowigzywal dla tej nieruchomos$ci w dacie wskazanej w postanowieniu dowodowym sadu. Biegla
wskazala, ze ustalila, ze kwestia dotyczaca tego planu jest zagadnieniem spornym w obrocie prawnym. Funkcjonuja
poglady, ze dla tego rejonu miasta obowiazywal plan z 1949 r. jak i tez plan z 1931 r. Niemniej, podsumowujac biegla
wskazala, ze w jej ocenie nawet gdyby przyjaé, ze obowiazywal dla tej nieruchomosci plan z 1949 r., to niewiele by
to zmienito w zakresie wyceny nieruchomo$ci, dlatego ze nieruchomosci przyjete poréwnawczo do wyceny posiadaja
funkcje mieszkaniows i funkcje ustugowa. Biegla podkredlila, ze w jej ocenie funkcje te pokrywalyby sie z funkcja
uzytecznoSci publicznej wskazang w planie z 1949 r. Podkre§lila, ze nie ma r6znicy pomiedzy funkcja ustugows, a
funkcja uzytecznoSci publicznej, albowiem funkcja uslugowa jest bardzo szerokim pojeciem. Wedlug bieglej jako
rzeczoznawcy majatkowego funkcja uzytecznoéci publicznej wchodzi w sklad funkcji ustugowej. To samo nalezy
odnie$¢ do ostatecznej opinii autorstwa tej bieglej z 2022 r., ktora to opinia zostala sporzadzona przy uwzglednieniu
planu zabudowy z 1949 r.. Wyjaénila , ze nawet gdyby przyjac¢ alternatywnie, ze dla tej nieruchomosci obowiazywal
plan zabudowy z 1931 r. to i tak nie zmienialoby to wniosku co do warto$ci nieruchomo$ci zawartego w opinii pisemne;j
bieglej z 2022 1. (k. 644 v.).

Opinia bieglej z zakresu urbanistyki i planowania przestrzennego D. W. byla podstawa do przyjecia przez Sad, ze
w dacie 13 sierpnia 1954 r. obowigzywal plan zagospodarowania przestrzennego z 1949 roku. W ocenie Sadu w
realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, aby w dacie wydania decyzji z dnia 13 sierpnia 1954 r.
jako obowiazujacy przyja¢ Ogoélny Plan Zabudowania (...) W. zatwierdzony przez Ministerstwo Robét Publicznych
w dniu 11 sierpnia 1931 roku. Powyzsze podyktowane jest rowniez logicznym faktem, z ktorego wynika konieczno§é
odbudowy miasta ze zniszczen jakie zostaly dokonane w wyniku wojny. Tym samym nieruchomo$¢ polozona przy ul.
(...) objeta byla planem zagospodarowania uchwalonym w dniu 1 pazdziernika 1949 r. przez Naczelng Rade Odbudowy
i przeznaczona pod budynki, urzadzenia uzytecznosci publicznej z pozostawieniem niezabudowanej czesci terenu
urzadzonej jako dziedzinice, zielenice, postoje i przejécia piesze do uzytku publicznego.

Sad pominal wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego urbanisty niz biegla D.
W. (k. 644 v.), albowiem z uwagi na uznanie opinii autorstwa tej bieglej za wiarygodna Sad nie znalazl podstaw
do kontynuowania postepowania dowodowego w tym zakresie. Uwzglednienie tego wniosku strony powodowej
prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia czasu trwania niniejszego procesu.

Sad pominal takze wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu wyceny
nieruchomosci niz biegla M. D. (k. 644 v.), albowiem z uwagi na uznanie opinii autorstwa tej bieglej za wiarygodna
Sad nie znalazt podobnie podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego w tym zakresie. Uwzglednienie tego
wniosku strony pozwanej prowadzitoby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia czasu trwania niniejszego procesu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie od pozwanego odszkodowania za szkode rzeczywista, jaka poniosta w wyniku wydania
niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej: orzeczenia administracyjnego z dnia 13 sierpnia 1954 r. Prezydium
Rady Narodowej w (...) W. odmawiajacego poprzednikom prawnym powodki przyznania prawa wlasnoSci czasowej
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W..



Nie ulega watpliwoéci, iz powbddka w konsekwencji w/w decyzji utracita tytul do nieruchomosci gruntowej w zakresie
wyznaczonym przystugujacym jej udzialem w przedmiocie wspdtwlasnosci.

Co do zasady, obecnie do roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej
stosuje sie przepisy art. 417 i nast. kodeksu cywilnego. Podstawa dochodzonych przez powodka w niniejszej sprawie
roszczen byl jednak art. 160 § 1 k.p.a. Zgodnie z jego brzmieniem stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania
decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji sluzy roszczenie o
odszkodowanie, chyba, ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Zaznaczy¢
nalezy, ze przepis art. 160 k.p.a. zostal uchylony z dniem 1 wrze$nia 2004 r. przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). O mozliwo$ci
zastosowania do dochodzenia odszkodowania art. 160 k.p.a. przesadza jednak data wydania decyzji bedacej zrédlem
szkody. Mimo zmiany regulacji i uchylenia art. 160 k.p.a., zgodnie z art. 5 ustawy zmieniajacej ma on zastosowanie
w niniejszej sprawie, gdyz do zdarzen i stané6w prawnych powstalych przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje sie
przepisy dotychczasowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia jej wejScia w zycie. Decyzja Prezydium Rady Narodowej
(...) W., moca ktorej odmoéwiono poprzednikom prawnym powodki ustanowienia prawa wlasnosci czasowej do gruntu
przy ul. (...) w W. wydana zostala w dniu 13 sierpnia 1954 r., a zatem przed data graniczng obowigzywania art. 160
k.p.a., tj. 1 wrze$nia 2004 r. Oznacza to, ze wskazana przez powodke podstawa prawna jej roszczen jest prawidlowa.
Ostatecznie kwestie stosowania art. 160 k.p.a. do zdarzen i stanéw prawnych zaistnialych przed dniem 1 wrzesnia
2004 r. przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 marca 2011 r. (IIT CZP 112/10), wskazujac, Zze do roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjna wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktorej
niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1,
2, 31 6 k.p.a., z pominieciem administracyjnego trybu dochodzenia odszkodowania. W uchwale IIT CZP 112/10 Sad
Najwyzszy przyjal, ze do dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a. wlasciwe sg sady powszechne, bez
wzgledu na date wydania decyzji nadzorczej, stwierdzajacej wadliwosé decyzji stanowiacej zrodlo szkody.

Zgodnie z treécia art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art.
418 tego kodeksu. Do przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nalezg zatem powstanie szkody oraz istnienie
normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktdre ja wywotlalo.

Artykut 160 § 1 k.p.a. stanowi samodzielng podstawe odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za szkode bedaca
nastepstwem wydania decyzji razaco naruszajgcej prawo lub niewaznej. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze
stwierdzenie wydania decyzji z razacym naruszeniem prawa przesadza jedynie o bezprawnosci tego aktu i warunkuje
tym samym odpowiedzialno$é¢ Skarbu Panstwa za szkode poniesiong w wyniku wadliwej decyzji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 maja 1985 r., II CR 121/85, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 roku, II CK
433/02). Wiaze ono jednakze sad o tyle tylko, o ile stanowi wypelnienie podstawowej przestanki odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a. - nie przesadza natomiast w sposob wiazacy dla sadu o
istnieniu szkody i normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a powstala szkoda. Kazdorazowo
dla stwierdzenia istnienia przeslanki normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzona
szkodg, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, o ktdrej mowa w art. 361 § 1 k.c., tj. ustalenie, czy szkoda nastgpilaby
takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem.

Podsumowujac, stwierdzenie niewaznosci decyzji lub stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa przesadza
w zasadzie o bezprawnos$ci, natomiast rolg strony powodowej jest wykazanie istnienia pozostalych przeslanek
uzasadniajgcych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego, w postaci istnienia szkody, jej wysokosci i
normalnego zwiazku przyczynowego, miedzy wadliwa decyzja a wskazang szkoda. Ciezar dowodu w tym zakresie,
zgodnie z ogblng regula wyrazona w art. 6 k.c., spoczywa na stronie dochodzacej odszkodowania (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2013 r., I ACa 699/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11
wrze$nia 2019 r., I ACa 1023/18).



Wskazywanym przez powodke Zrodlem jej szkody bylo wydanie przez Prezydium Rady Narodowej w (...) W. decyzji
odmawiajacej ustanowienia na rzecz jej poprzednikoéw prawnych prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci.

Poprzednicy prawni powddki ztozyli do Prezydium Rady Narodowej w W. wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu
o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...). W.. Zgodnie z treScia tego przepisu dotychczasowy wlasciciel
gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi
o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepisow w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w
ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego
dotychczasowemu wlaécicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata
symboliczna. W art. 7 ust. 2 zostaly natomiast opisane sytuacje, w ktorych gmina (...) W. powinna przychyli¢ sie
do wniosku bytego wlasciciela gruntu. W przypadku, gdy wniosek zostal zlozony przez osobe fizyczng, winien by¢
on uwzgledniony w sytuacji, w ktorej korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wtasciciela nie byto sprzeczne z
planami zabudowania. W przypadku, gdy wlascicielem byta osoba prawna, dodatkowa przestanke stanowila zgodnoéc
planu zabudowania z jej zadaniami statutowymi badz ustawowymi. Z brzmienia art. 7 ust. 2 dekretu wynika zatem, ze
w przypadku gdy wnioskodawca byla osoba fizyczna organ mogl odmoéwic dotychczasowemu wlascicielowi przyznania
prawa wlasnoéci czasowej tylko wowczas, gdy korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela nie dalo sie
pogodzié z przeznaczeniem tego gruntu wedlug planu zabudowania. Innych przeslanek odmowy przyznania prawa
wlasno$ci czasowej do gruntu wskazany przepis nie przewidywal ( orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 16 grudnia 2008 r., I SA/WA 173/08).

Nie bylo miedzy stronami postepowania sporu co do tego, ze poprzednicy prawni powo6dki byli uprawnieni do zlozenia
wniosku w trybie art. 7 ust. 1 dekretu oraz ze ztozyli wniosek w ustawowym terminie. Oceniajac merytorycznie wniosek
organ decyzyjny obowiazany byt ustali¢ czy korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlaSciciela da sie pogodzic
z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania, jednak jak ustalilo Samorzadowego Kolegium Odwolawcze
w decyzji z dnia 17 lipca 2013 r., ustalen takich organ decyzyjny w toku wydawania decyzji z 1954 r. nie poczynil.
Prezydium Rady Narodowej w (...) W. odmoéwilo wladcicielom gruntéw przyznania prawa wlasnoéci czasowej. W
niniejszej sprawie, organ dekretowy wydajac decyzje odmowng wskazal jedynie, ze w stosunku do gruntu zachodzi
konieczno$¢ przeznaczenia nieruchomosci pod budownictwo spoleczne mieszkaniowe.

Nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze wskutek wydania decyzji administracyjnej z dnia 13 sierpnia 1954 r. powodka (jej
poprzednicy prawni) doznala szkody. W ten sposob zostali bowiem pozbawieni praw do nieruchomoéci gruntowej
potozonej przy ul. (...). Decyzja Prezydium Rady Narodowej jak i utrzymujaca ja w mocy decyzja Ministra Gospodarki
Komunalnej zostaly wydane z razagcym naruszeniem prawa, o czym przesadzito Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
decyzja z dnia 17 lipca 2013 r. Przyczyna stwierdzenia niewazno$ci decyzji byto naruszenie przez organy dekretowe
art. 7 ust. 2 dekretu, gdyz nie przeprowadzono postepowania wyjasniajacego w wymaganym zakresie. Nie ustalono
aktualnego stanu wlasnosci i nie wyjasniono z bytymi wlaScicielami jak zamierzaja uzytkowaé przedmiotowy grunt
oraz czy pozostaje to w kolizji z zapisami obowigzujacego planu. Organ administracyjny w 2013 r. uznal te
argumentacje za bledna, podkre§lajac, ze jedyna przestanka odmowy uwzglednienia wniosku wlasciciela byl brak
mozliwo$ci pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela z przeznaczeniem gruntu wedlug
planu zabudowania (k. 45 — 49 v. akt sprawy I C 705/14 - decyzja).

W orzecznictwie ugruntowal sie poglad, w pelni podzielany przez Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe,
zgodnie z ktérym niezgodna z prawem decyzja nacjonalizacyjna powoduje szkode w postaci utraty prawa wlasnoéci
nieruchomosci, co oznacza, ze wydanie pozniejszych decyzji, nawet jesli stanowig one delikty administracyjne, nie
ma znaczenia dla powstania szkody polegajacej na utracie prawa wlasnoéci. Decyzja komunalizacyjna nie moze
stanowi¢ samodzielnego zdarzenia wyrzadzajacego szkode, mozna jej bowiem przypisa¢ tylko wtorne konsekwencje
prawne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2018 r., I ACa 1209/16, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 26 lutego 2019 r., I ACa 1787/17). Slusznie w orzecznictwie podkresla sie takze, ze Zrodtem
szkody za bezprawnie znacjonalizowane mienie, ktérego poszkodowany nie moze odzyskaé w naturze (bowiem
zostalo ono rozdysponowane przez Skarb Panstwa), jest pierwotna decyzja o przejSciu nieruchomos$ci na rzecz



Skarbu Panstwa, a nie pézniejsze decyzje dotyczace jego trwalego rozdysponowania. To odmowna decyzja dekretowa
wywolala pierwotnie skutek w postaci utraty prawa wlasnoéci nieruchomogci i jest przyczyna szkody.

Z powyzszych przyczyn nalezy uznaé, ze zrédlem szkody powo6dki bylo wydanie przez Prezydium Rady Narodowej
w (...) W. decyzji z dnia 13 sierpnia 1954 r., moca ktorej odmoéwiono poprzednikom prawnym powodki przyznania
prawa wlasnoéci czasowej nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). Powodka stusznie zatem wskazywala powyzsza
decyzje administracyjng jako zdarzenie szkodzace. Stwierdzenie w decyzji nadzorczej niewazno$ci decyzji dekretowe;j
odnosi skutek tego rodzaju, ze wniosek wlascicieli o przyznanie prawa wlasnosSci czasowej pozostawal nierozpoznany.

Do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode powddki konieczne jest jednak przede wszystkim ustalenie
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji dekretowej a wystapieniem po stronie
powddki szkody. Punktem wyjécia przy badaniu istnienia normalnego zwigzku przyczynowego jest ustalenie, czy
podane przez powddke zroédlo powstania szkody stanowi conditio sine qua non jej wystgpienia, tj. czy szkoda
nastapilaby rowniez wtedy, gdyby nie doszlo do wydania decyzji naruszajacej prawo oraz czy zaistniala szkoda jest
normalnym nastepstwem zdarzenia wskazanego, jako jej przyczyna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
3 pazdziernika 2013 r., I ACa 361/13).

Orzecznictwo wypracowalo metodologie ustalania istnienia zwigzku przyczynowego. Wspomniany test condicio sine
qua non przeprowadza sie dwuetapowo. Na wstepie ustala sie, czy okre$lony skutek pojawilby sie takze wtedy, gdyby
nie zaistnialo zdarzenie, okre$lane jako przyczyna szkody. Negatywna odpowiedz na to pytanie pozwala przej$¢ do
drugiego etapu analizy, sprowadzajgcego sie do badania i ustalania ,normalnos$ci” tego powigzania. Nastepstwo ma
charakter normalny wowczas, gdy pojawienie sie przyczyny kazdorazowo obiektywnie zwieksza prawdopodobienstwo
wystapienia rozpatrywanego skutku. Innymi slowy, zwigzek miedzy zdarzeniem a szkoda jest normalny, gdy w danym
ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegélnych okoliczno$ci, szkoda
jest zwykle nastepstwem tego zdarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 28/00, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 marca 2016 r., I ACa 709/15).

Pozwany w zakresie przeslanki istnienia normalnego zwiazku przyczynowego wskazywal, ze powodka celem jego
wykazania powinna udowodnié, ze alternatywnym zachowaniem sie wladciwego organu w odpowiedzi na wniosek
zlozony na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu bylaby decyzja przyznajaca prawo wlasnoéci czasowej gruntu. Kazdorazowo
bowiem, dla stwierdzenia istnienia przestanki normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a
dochodzong szkoda, nieodzowne jest przeprowadzenie oceny, czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby zapadta
decyzja zgodna z prawem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., II CK 433/02). Pozwany wywodzil
ponadto, ze w przypadku, gdy organ administracji nie rozstrzygnal kwestii zgodnoSci korzystania z nieruchomosci
z planem zagospodarowania terenu, nie jest dopuszczalne badanie w procesie odszkodowawczym czy odmowa
przyznania wlasnosSci czasowej byla uzasadniona planem zagospodarowania przestrzennego obowiazujacym w
chwili wydania wadliwej decyzji i ze czynienie tego typu ustalen stanowi materie zastrzezona dla postepowania
administracyjnego. Stanowisko takie jest co do zasady prawidlowe i znajduje potwierdzenie w orzecznictwie.

Oceniajac spelienie przestanki zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg decyzja administracyjna, a szkoda nalezy
zbada¢, czy do wyrzadzenia szkody doszloby, gdyby tres¢ decyzji odpowiadala przepisom prawa. Nalezy bowiem
mieé na uwadze, ze nie kazde naruszenie prawa w zwigzku z wydang decyzja stanowi podstawe odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, ale jedynie takie, ktore jest warunkiem koniecznym dla powstania szkody (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 lipca 2019 r., V ACa 454/18).

Sad w postepowaniu cywilnym jest zwiazany ostateczna decyzja administracyjna, a to oznacza, iz jest obowiazany
uwzgledni¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, ktéra stanowi element
stanu faktycznego. Wynika to z przewidzianego w prawie procesowym rozgraniczenia drogi sadowej cywilnej i
administracyjnej. Sad w postepowaniu cywilnym nie moze poming¢ stanu prawnego stworzonego przez te decyzje ani
stangé na stanowisku, ze do stanu faktycznego bedacego podstawa decyzji administracyjnej nalezalo ustosunkowac sie
inaczej niz uczynil to organ administracyjny, byloby to bowiem réwnoznaczne z niedopuszczalnym kwestionowaniem



przez sad powszechny merytorycznej zasadnosci decyzji administracyjnej. Zachodzi zatem konieczno$¢ przyjecia
stanu prawnego wywolanego decyzja administracyjna i wlaczenia go do podstawy orzeczenia w sprawie cywilnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 r., I CSK 419/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009
r., I CSK 175/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 r., I CSK 419/13, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2018 r., I CSK 188/17). Dlatego tez jak przyjmuje sie, ze efektem zwigzania sagdu powszechnego
decyzja nadzorcza wydana przez wladciwy organ, jak tez wylgczenie z drogi postepowania cywilnego oceny zasadno$ci
wnioskow, ktore byly skladane na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu jest brak mozliwo$ci ustalenia przez sad powszechny,
ze wniosek zlozony przez wlaScicieli nieruchomosci zastugiwat albo nie zaslugiwal na uwzglednienie, choéby z innych
przyczyn niz wskazane przez organ dekretowy. W postepowaniu o naprawienie szkody wyrzadzonej niezgodnym z
prawem wydaniem decyzji o odmowie przyznania prawa wlasno$ci, sad nie jest uprawniony do samodzielnego badania
i ustalania, czy pierwotna decyzja w przedmiocie wniosku o ustanowienie wlasnosci czasowej byla uzasadniona
planem zabudowania obowigzujacym w chwili jej wydania. Sad powszechny nie jest wladny do kwestionowania
prawomocnych decyzji administracyjnych i nawet gdy decyzje te dotkniete s3 wadami (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 29 listopada 2019 r., V ACa 759/17). Wszystkie powyzsze uwagi dotycza zaré6wno decyzji
dekretowych wydanych w niniejszej sprawie, jak tez decyzji nadzorczych, w ktorych stwierdzono niewazno$é decyzji
Prezydium Rady Narodowe;j.

Wydana przez organ nadzorczy decyzja stwierdzajaca niewaznoé¢ decyzji dekretowych jest dla sadu powszechnego
wigzaca i zamyka mu droge do przeprowadzenia symulacyjnej oceny, jaka decyzja dekretowa zapadlaby, gdyby
postepowanie przeprowadzone bylo bez razgcych uchybien powodujacych stwierdzenie niewaznoSci decyzji
rzeczywiScie wydanej, gdyz rownaloby sie to kontroli prawidlowoSci decyzji nadzorczej. Co do zasady sad powszechny
nie moze wiec stwierdzié¢, ze zachodzily nierozwazone przez organ wydajacy decyzje nadzorcza okoliczno$ci
uprawniajace do wydania decyzji pierwotnej o tej samej treSci. Nie mozna zatem bada¢ réwniez, czy istnialy inne
przestanki prawa materialnego, ktore niezaleznie od tych, jakie legly u podstaw decyzji administracyjnej, uzasadniaty
jej wydanie. Decyzja w zakresie objetym jej trescia, wiaze sad w postepowaniu cywilnym bez wzgledu na motywy jej
podjecia wyrazone w uzasadnieniu. Co za tym idzie, sad nie jest wladny oceniaé, jakiej tre$ci decyzja powinna by¢
wydana, a ponowne wydanie takiej decyzji nie stanowi przestanki rozpoznania sprawy o naprawienie szkody (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 504/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., II CK
433/02, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 504/08).

Sad Najwyzszy dopuscil jednak wyjatki od powyzszej reguly, lecz jedynie w przypadkach, w ktorych stwierdzenie
niewaznoSci decyzji nastapilo z przyczyn tylko formalnych ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019
r., I CSK 617/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2017 r., II CSK 584/16). Stanowisko takie jest oparte
na zalozeniu, ze organy administracyjne orzekajace o niewaznoéci decyzji ze wzgledu na jej wydanie z razacym
naruszeniem prawa powinny uwzglednia¢ nie tylko wskazang w niej podstawe prawng odmowy, ale takze ocenié,
czy istnialy podstawy do odmowy w $wietle obowiazujacych wowczas przepisow. Wynika to z faktu, ze stwierdzenie
niewaznoSci jest instytucja umozliwiajaca wycofanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnych dotknietych
najciezszymi wadami materialnoprawnymi. Natomiast o razacym naruszeniu prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. decyduja lacznie trzy przeslanki: oczywisto$é naruszenia prawa, charakter przepisu, ktoéry zostal naruszony
oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktore wywoluje kwestionowana decyzja. Oznacza to, ze organ
administracyjny prowadzac postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci, nie moze ograniczy¢ sie do analizy
przepiséw powolanych w podstawie prawnej kontrolowanej decyzji, lecz uwzglednié przepisy wprawdzie niepowolane,
ale obowigzujace w dacie podjecia tego rozstrzygniecia ( wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9
pazdziernika 2015 r., I OSK 142/15, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2017 r., I OSK
1771/16, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 czerwca 2017 r., I OSK 2014/16, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 7 wrzeénia 2017 r., I OSK 3043/15 ).

Do tego rodzaju wad formalnych decyzji, ktére pozwalaja sadowi powszechnemu merytorycznie rozwazy¢ jakie z
najwyzszym prawdopodobienstwem powinno by¢ rozstrzygniecie wniosku dekretowego Sad Najwyzszy zaliczyt przede
wszystkim przestanki podmiotowe z art. 156 § 1 pkt 11i 4 k.p.a. np. wydanie decyzji w postepowaniu, w ktérym nie



uczestniczyla osoba, o ktorej prawie decyzja orzekala. Jedynie w odniesieniu do decyzji stwierdzajacych niewaznoséc
decyzji szkodzacej spowodowang wadami formalnymi przyjmuje sie dopuszczalno$é oceny przez sad powszechny,
czy decyzja formalnie prawidlowa mialaby te samg tres§é. W pozostalych wypadkach o wystapieniu przestanki
zwigzku przyczynowego przesadza zawarte w decyzji nadzorczej stwierdzenie niewazno$ci decyzji kontrolowanej
(lub jej wydania z naruszeniem prawa), interpretowane jako wigzace sad powszechny takze w zakresie ustalenia,
ze prawidlowa decyzja uwzglednialaby wniosek dekretowy. Ustalenie to nie jest przy tym uzaleznione od tresci
uzasadnienia decyzji nadzorczej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 r., III CZP 71/19).

Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze w postepowaniu administracyjnym uzasadnienie stanowi integralna cze$¢ decyzji.
Na okoliczno$¢ te zwracal uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30 czerwca 2020 r., III CZP 71/19.
Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wielokrotnie podkreslano, ze w
Swietle art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. uzasadnienie faktyczne i prawne decyzji zalicza sie do obligatoryjnych cze$ci sktadowych
decyzji. Decyzja administracyjna stanowi calo$¢, w ktorej poszczegolne elementy, a zwlaszcza podstawa prawna (art.
107 § 1 pkt 4 k.p.a.), rozstrzygniecie (art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a.) oraz uzasadnienie faktyczne i prawne sa ze soba
nierozerwalnie zwiazane i powinny by¢ oceniane lacznie. Rozstrzygniecie i jego uzasadnienie stanowia jedno$¢ w
znaczeniu materialnym i formalnym ( wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrze$nia 2011 r. IT OSK
1457/11, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lutego 2017 r., IT OSK 2436/15, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2018 r., I OSK 1668/17 ). Zgodnie zatem z dominujacym orzecznictwem sadow
administracyjnych sady powszechne zwiazane sa nie tylko treScia rozstrzygniecia w decyzji administracyjnej, ale takze
jej uzasadnieniem.

W niniejszej sprawie wskazang w uzasadnieniu Samorzadowego Kolegium Odwolawczego przyczyna stwierdzenia
niewaznoSci decyzji dekretowej bylo niewyja$nienie przez orzekajace organy okolicznoéci niezbednych do oceny,
czy spelnione zostaly wymagania z art. 7 ust. 2 dekretu (...), uprawniajace do odmownego zalatwienia wniosku.
Decyzja nadzorcza potwierdza przede wszystkim, ze okoliczno$ci umozliwiajace wydanie decyzji odmownej nie zostaly
objete postepowaniem administracyjnym. Wniosek zostal rozpatrzony odmownie podajac jako przyczyne odmowy
przeznaczenie nieruchomosci zgodnie z planem pod budownictwo spoleczne mieszkaniowe. Ponadto, wskazano, ze
wobec braku planu nalezalo odnie$¢ sie do przedwojennego planu zabudowy zatwierdzonego przez Ministerstwo
Robo6t Publicznych w dniu 11.08.1931r. Korzystanie z nieruchomosci przez bylego wlasciciela nie kolidowalo z tym
planem. Brak bylo zatem przestanek do odmowy.

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu urbanistyki i planowania
przestrzennego. Na zlecenie Sadu biegla okredlila przeznaczenie nieruchomosci gruntowej przy ul. (...) w W. wedlug
planu zabudowania na dzien 13 sierpnia 1954 r. Biegla wskazala, ze przedmiotowy teren przeznaczono ,pod budynki
i urzadzenia uzytecznoéci publicznej z pozostawieniem niezabudowanej czeSci terenu urzadzonej jako dziedzince,
skwery i przejécia piesze do uzytku publicznego oraz na drogi wraz z zarzadzeniami pomocniczymi”. (opinia bieglej
sadowej z zakresu urbanistyki i planowania przestrzennego D. W. — k. 397). Na tej podstawie Sad poczynil w niniejszej
sprawie tozsame ustalenie faktyczne, co zostalo juz wyzej wskazane w ramach ustalen faktycznych.

W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, aby w dacie wydania decyzji z dnia 13 sierpnia 1954 r. jako
obowiazujacy przyjacé plan z roku 1931. Powyzsze podyktowane jest logicznym faktem, z ktérego wynika konieczno$é
odbudowy miasta ze zniszczen jakie zostaly dokonane w wyniku wojny.

Na powyzszy kontekst historyczny wskazala rowniez biegla D. W. podkrecajac, ze w 1947 r., dwa lata po zakonczeniu I1
wojny §wiatowej, W. byla wcigz zrujnowana na skutek dzialan wojennych. W zycie weszla ustawa z 1947 r. o odbudowie
(...).W.. Sama nazwa ustawy wskazuje, ze celem byla odbudowa miasta, a zwazywszy, ze bylo to miasto stoleczne nie
ulega watpliwosci, iz chodzilo o jak najszybsze przyjmowanie miejscowych planéw, tym bardziej zwazywszy na skale
dokonanych zniszczen i skale operacji zwiazanej z odbudowa.

W ocenie Sadu nieruchomos$é polozona przy ul. d . (...) objeta byla planem zagospodarowania nr (...) uchwalonym
w dniu 1 pazdziernika 1949 r. przez Naczelng Rade Odbudowy i przeznaczony pod budynki, urzadzenia uzytecznoSci



publicznej z pozostawieniem niezabudowanej czeéci terenu urzadzonej jako dziedzince, zielence, postoje i przejécia
piesze do uzytku publicznego.

Ustalenie to jest jednak w realiach przedmiotowej sprawy bezskutkowe. Takie stwierdzenie wynika z zakresu zwigzania
Sadu treéciag w/w decyzji nadzorczej wydanej przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, w tym jej uzasadnienia.
Jak juz wyzej wskazano, stwierdzajgc niewazno$¢ decyzji dekretowej z 1954 r. administracyjny organ nadzoru uznal,
ze przeznaczenie nieruchomosci na cele publiczne w tym konkretnym przypadku mozliwe bylo do pogodzenia z
korzystaniem z nieruchomo$ci przez dotychczasowych wilascicieli na dotychczasowe cele mieszkaniowe (k. 45 — 49 v.
akt sprawy I C705/14 - decyzja). Z tej tez przyczyny ustalenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, ze dotychczasowy
sposéb korzystania z nieruchomosci byl niezgodny z istniejacym w dacie rozpoznawania wniosku dekretowego planem
zabudowania, cho¢ w swej treéci jest prawidlowe i zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, nie moglo mie¢ wplywu na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. W tym przypadku Sad byl zwiazany ustaleniem w/w organu administracyjnego w
przedmiocie zgodnosci dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci z istniejacym w dacie rozpoznawania
wniosku dekretowego planem zabudowania (aktualne nazewnictwo plan zagospodarowania przestrzennego). Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
30.06.20 1., IIT CZP 71/19, Lex nr 3023095), zgodnie z ktéorym sad cywilny, rozpoznajacy spér tego rodzaju
co spoOr niniejszy, jest uprawniony do samodzielnego ustalenia czy korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wlasciciela nieruchomoéci da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedtug planu zagospodarowania przestrzennego
obowigzujacego w dniu wydania decyzji dekretowej (na potrzeby oceny spelienia przestanki z art. 7 ust. 2 w/w dekretu
7 26.10.1945 r.) tylko wowczas gdy organ administracyjny nadzorczy nie dokonal w tym zakresie wlasnych ustalen i
rozwazan. Nie moze by¢ bowiem mowy o stanie zwigzania decyzja administracyjna w zakresie w jakim decyzja ta (i
jej uzasadnienie) nie odnosi sie do danych kwestii. W takim przypadku sad cywilny nie wkroczy w zakres kompetencji
organu administracyjnego. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy w/w organ administracyjny bezspornie dokonal
wlasnych ustalen i rozwazan odno$nie tego czy korzystanie z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela nieruchomoscei
da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujacego w dniu
wydania decyzji dekretowej i udzieli w tym zakresie ustalen prawnie korzystnych dla bylych wlascicieli nieruchomosci.
Powyzsze oznacza, ze sad cywilny rozpoznajacy niniejsza sprawe jest zwigzany ta decyzja administracyjna (w tym jej
uzasadnieniem), a w konsekwencji sad cywilny nie jest uprawniony do podwazenia tych ustalen w taki sposob, aby
wywolalo to skutek procesowy w tej sprawie i to pomimo dokonania odmiennych ustalen i rozwazan w tym zakresie
przez sad cywilny od ustalen i rozwazan organu administracyjnego. W rezultacie w/w ustalenia w tym zakresie sadu
cywilnego nalezy potraktowaé jako ustalenia dla wyczerpania toku rozwazan oraz dla ustalenia rzeczywistego stanu
rzeczy.

Wymaga zaznaczenia, ze orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym przeznaczenie
nieruchomoéci w planie zagospodarowania przestrzennego na cele uzytecznos$ci publicznej nie wylaczalo mozliwoéci
przyznania bytemu wlascicielowi prawa wlasnoSci czasowej (wieczystej dzierzawy) na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoS$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...). W.. W uchwale 7 sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 listopada 2008 r., I OPS 5/08 wyjasniono jak nalezy rozumieé
uzyteczno$¢ publiczng. Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze rozumienie tego pojecia nie ma zwigzku ze
stosunkami wlasno$ciowymi a wlasno$¢é prywatna moze shuzy¢ uzytecznos$ci publicznej. Nalezy zatem bada¢ konkretne
przeznaczenie danej nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego i ocenia¢ dany wniosek dekretowy
w Swietle 6wczesnego prawa i mozliwoSci pogodzenia ustanowienia prawa wlasno$ci czasowej na rzecz bylych
wlaécicieli z danymi celami uzytecznoSci publicznej wynikajacymi z planu. Podkre§lono jednocze$nie, ze pojecie
skorzystania" zamieszczone w art. 7 ust. 2 dekretu nie jest w zaden sposéb limitowane ( uchwala 7 sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 listopada 2008 r., I OPS 5/08). W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze samo
przeznaczenie nieruchomosci pod uzyteczno$é publiczng nie moglo stanowic przeszkody do pozytywnego rozpoznania
wniosku dekretowego. Organ rozpoznajac ten wniosek zobowiazany byl zbadaé, czy grunt moze by¢ badz mogt byc
wykorzystany na cele okre§lone w planie zagospodarowania. Oceny braku mozliwosci pogodzenia korzystania z
gruntu przez dotychczasowego wlasciciela z celami uzytecznoéci publicznej dokonywaé nalezalo w oparciu o kryteria
obiektywne. W art. 7 dekretu nie postuzono sie konstrukcja prawna, iz odmawia sie przyznania prawa wlasno$ci



czasowej, jezeli grunt znajduje sie na terenie przeznaczonym na cele uzytecznoSci publicznej (cele publiczne), ale
konstrukcja, wedtug ktdrej przyznanie lub odmowa przyznania prawa wlasnos$ci czasowej do gruntu (prawa wieczystej
dzierzawy) zostala uzalezniona od tego, czy Kkorzystanie z gruntu da sie pogodzi¢ z planem zagospodarowania
przestrzennego ( wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 stycznia 2014 r., I SA/Wa
1212/13, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 marca 2011 r., I OSK 796/10, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2010 r.,  SA/Wa 1268/09 ).

Podsumowujac, w toku postepowania dowodowego przeprowadzonego na gruncie niniejszej sprawy ustalono, ze
wskutek wydania przez Prezydium Rady Narodowej w (...) W. bezprawnego orzeczenia administracyjnego z dnia
13 sierpnia 1954 r. odmawiajacego przyznania prawa wilasnosci czasowej poprzednikom prawnym powddki do
nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) po stronie powodki wystapila szkoda polegajaca na utracie prawa
wlasno$ci nieruchomogci gruntowej. Ponadto, powstaly w majatku powo6dki uszczerbek stanowi normalne nastepstwo
niezaspokojenia uprawnienia do przyznania wlasnoSci czasowej do gruntu. Gdyby bowiem nie zapadla wadliwa
decyzja dekretowa powddka nie utracitaby przystugujacych jej praw rzeczowych. Jak ustalilo Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w decyzji nadzorczej z dnia 17 lipca 2013 r. w sprawie wniosku zlozonego przez poprzednikéw
prawnych powodki na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu (...) prawidlowe jego rozstrzygniecie polegaloby na przyznaniu
wnioskodawcom prawa wlasnosci czasowej gruntu. Powyzsze oznacza, ze miedzy zdarzeniem szkodzacym (wydaniem
decyzji dekretowych) a szkoda powodki istnieje normalny zwigzek przyczynowy.

Na podstawie art. 160 k.p.a. uprawniony moze domagaé sie naprawienia szkody rzeczywistej (damnum emergens).
Pod pojeciem tym rozumie sie kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej poszkodowanego, w wyniku czego staje
sie ubozszy niz byl przed doznaniem szkody. Ustalenie wysoko$ci straty nastepuje z reguly przez pordéwnanie
stanu majatkowego poszkodowanego w momencie przed i po doznaniu szkody i okreslenie wystepujacej tu réznicy.
Nie jest jednak wykluczone w okres§lonych stanach faktycznych stosowanie metody dyferencyjnej polegajacej na
poréwnaniu rzeczywistego stanu majatku poszkodowanego po zdarzeniu sprawczym ze stanem hipotetycznym, a
mianowicie tym, jaki by istnial, gdyby nie nastgpilo rozpatrywane zdarzenie sprawcze. Metoda ta zaklada zarazem
uwzglednienie konicowych efektéw zdarzenia sprawczego w calym majatku poszkodowanego, nie zadawalajac sie
jedynie bezposrednimi jego nastepstwami, jak w wypadku tzw. metody obiektywnej. Stosujac jednak metode
dyferencyjna (r6znicowa), trzeba pamietaé o tym, ze majatkowe konsekwencje zdarzenia sprawczego okreslaé¢ nalezy
wedle adekwatnego zwigzku przyczynowego, na co zreszta wyraznie wskazuje art. 361 § 2 k.c. Nadto konieczne
jest wykazanie przez poszkodowanego w odpowiednim stopniu prawdopodobienistwa istnienia tak skonstruowanego
hipotetycznego stanu majatkowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 r., I CSK 776/15).

Dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania zastosowanie znajduje wspomniany art. 363 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko§¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug
cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili. Nalezy zauwazy¢, ze co do zasady w celu wyceny odszkodowania najodpowiedniejsze
jest przyjecie wartoSci prawa wlasnoéci nieruchomoscei, wedlug stanu na date wydania wadliwej ostatecznej decyzji
o odmowie przyznania prawa wlasnoSci czasowej, tj. na gruncie niniejszej sprawy — 13 sierpnia 1954 r. Taki poglad
utrwalit sie juz w orzecznictwie. W odniesieniu do szkdéd polegajacych na utracie prawa wlasnoéci powstatych
w nastepstwie wydania niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej za upanstwowione grunty (...) nalezy
bra¢ pod uwage stan nieruchomo$ci w chwili wydania decyzji. Szkoda polegala tu na definitywnej utracie prawa
wlasno$ci nieruchomo$ci gruntowej i mozliwo$ci uzyskania praw do gruntu (prawa wlasnoéci czasowej). Dyferencyjna
metoda ustalania wysokoSci szkody jest miarodajna w sytuacjach typowych, do ktérych nie mozna jednak zaliczy¢
stanu obejmujacego szkody wyrzadzone deliktem szczegdlnym, tj. wadliwa decyzja administracyjna, ktora zostata
negatywnie zweryfikowana po kilkudziesieciu latach. W takich sytuacjach nalezy uwzgledni¢ stan nieruchomosci w
chwili utraty tych praw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca2018 r., I CSK 335/16).

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. (...) w W. wedlug stanu na dzien 13 sierpnia 1954 r. i
cen aktualnych wynosila kwote 16.495.000 zlotych.



Uwzgledniajac niekwestionowany przez pozwanego i wynikajacy ze zlozonych przez powddke postanowien
o stwierdzeniu nabycia spadku oraz aktéw poswiadczenia dziedziczenia udzial powddki w prawie wlasno$ci
odziedziczonego przez nig nieruchomosci (35/192) nalezalo stwierdzi¢, ze wysokos§¢ szkody powddki wynosi
3.006.901,04 7t (16.495.000 zt x 35/192).

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia powodka domagala sie w niniejszym postepowaniu zasadzenia od
pozwanego tej wlaénie kwoty z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie
do dnia zaplaty,

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej uwzglednieniu podlegal czeSciowo zarzut przedawnienia roszczenia powodki
zgloszony przez strone pozwang, a mianowicie co do kwoty ponad kwote zgloszong przez powddke we wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej. Zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje 3-letni termin przedawnienia okreslony
w art. 160 § 6 k.p.a. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w istocie kwestie przedawnienia roszczenia nalezy
w niniejszej sprawie oceniaé na podstawie powyzszego przepisu. Zgodnie z jego trescig roszczenie o odszkodowanie
przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznosc
decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktdérej organ stwierdzil, w mys$l art. 158 § 2,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. Ostateczna decyzja organu nadzorczego,
w ktorej stwierdzono niewazno$¢ decyzji dekretowej, bedacej zroédlem szkody powoddki zostala wydana w dniu 17
lipca 2013 r. przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze. Od decyzji tej nie przystugiwalo odwolanie. Oznacza to
zatem, Ze od dnia 17 lipca 2013 r. rozpoczal bieg 3-letni termin przedawnienia roszczen powodki. Zgodnie z treécia
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnos¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
CzynnoScia przerywajaca bieg terminu przedawnienia by} zlozony przez powodke wniosek o zawezwanie pozwanego
do proby ugodowej w dniu 11 lipca 2016 roku, w ktéorym domagala sie zaplaty od pozwanego z tego samego tytulu cow
niniejszej sprawie odszkodowania w kwocie 1.558.111 zk. Bieg terminu przedawnienia zaczal biec ponownie od dnia 30
wrzesnia 2016 r., kiedy to nie doszlo do zawarcia ugody i przewodniczacy zarzadzil zakre$lenie sprawy o zawezwanie
do préby ugodowej w repertorium Co. We wniosku o zawezwanie do proby ugodowej powodka wzywala pozwanego do
zaplaty na jej rzecz kwoty 1.558.111 z}. Pierwotnie w pozwie powddka domagata sie zasadzenia kwoty 516.340 zl. Pismo
procesowe, w ktorym powddka rozszerzyta swoje zadanie po raz pierwszy zostalo ztozone w dniu 20 pazdziernika
2020 r.. Dalsze rozszerzenie powodztwa nastapito w maju 2022 roku. Nalezalo zatem uznaé, ze roszczenie powodki
o zaplate kwoty ponad kwote 1.558.111 zl bylo roszczeniem przedawnionym. Przerwa biegu terminu przedawnienia
nastapila jedynie co do kwoty 1.558.111 zlotych. Nalezalo uznaé, ze pozwany skutecznie podnio6st zarzut przedawnienia
roszczenia powodki, ale tylko w taki zakresie ilo§ciowym w jakim aktualne zadanie powddki przekraczaly wysoko$c
zadania stanowigcego przedmiot w/w postepowania w przedmiocie zawezwania do préby ugodowej. Bieg terminu
przedawnienia zostal bowiem skutecznie przerwany przez powddke poprzez ztozenie wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej tylko w zakresie kwoty stanowigcej przedmiot tego wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.

W sprawie niniejszej pozwany nie wykazal, ze zawezwanie do proby ugodowej zlozone przez powddke bylto dzialaniem
podjetym w innym celu niz bezpoérednie dochodzenie roszczenia. Art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. przewiduje przerwanie
biegu przedawnienia przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Wprawdzie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie
zawiera nawet przykladowego wyliczenia czynnosci podejmowanych bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia ale do tego rodzaju czynno$ci zalicza sie zawezwanie do proby
ugodowej na podstawie art. 185 k.p.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 27 lutego 2015 r., I ACa 649/14
(Legalis nr 1303783)). Ponadto Sad Najwyzszy nie kwestionuje w swoim orzecznictwie pierwszego zawezwania do
proby ugodowej. Watpliwosci co do dzialania strony podjetego w innym celu niz bezposrednie dochodzenie roszczenia
moga pojawic sie dopiero przy drugim i dalszym zawezwaniu do proby ugodowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2018 r., V CSK 328/17 (Legalis nr 1781334). Zdaniem Sadu strona pozwana nie wykazala, iz ztoZenie



przez pow6dke wniosku o zawezwanie do proby ugodowej stanowilo naduzycie prawa podmiotowego. Powddka w tym
zakresie korzystala jedynie ze swoich uprawnien.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.558.111 zlotych. W dalszym zakresie
powbddztwo zostalo oddalone co do nalezno$ci gléwne;j.

W tym miejscu podkre§lenia wymaga, ze zdaniem Sadu nieuzasadnione byly twierdzenia strony pozwanej, iz
odszkodowanie winno by¢ ustalone na podstawie zasad okreslonych w ustawie z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach
i trybie wywlaszczania nieruchomosci, albowiem w przypadku wydania decyzji zgodnej z prawem, na podstawie tej
ustawy przedmiotowy grunt zostalby wywlaszczony i przekazany pod budownictwo spoéldzielcze.

Po pierwsze, strona pozwana nie wykazala, ze po ewentualnym uwzglednieniu wniosku dekretowego nieruchomos$é
zostalaby wywlaszczona. Ustawa z 1958 roku wprowadzala bowiem jedynie mozliwo$¢ wywlaszczenia nieruchomosci,
a nie jego obligatoryjno$¢. Ponadto, w ocenie Sadu nalezy przyjaé, iz organ nadzorczy w toku postepowania
administracyjnego w wyniku ktoérego stwierdzono niewazno$¢ decyzji odmawiajacej ustanowienia prawa wlasnosci
czasowej powinien przepisy w/w ustawy wziaé pod uwage, znane bowiem byly obowiazujace wczeéniej przepisy art.
3 ust. 211 art. 51 ust. 11 2 tej ustawy, rozszerzajace w stosunku do art. 7 ust. 2 dekretu katalog przestanek odmowy
przyznania prawa wlasnoSci czasowej. W tej sytuacji poézniejsza ocena, czy nieruchomo$é podlegataby ewentualnie
wywlaszczeniu, nie przerywa normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji o odmowie przyznania
prawa wiasno$ci rzeczowej gruntu, a szkoda powoddéw w postaci nieuzyskania prawa do tego gruntu. (tak w wyroku
SN z dnia 6 lipca 2011 roku, sygn. akt I CSK 512/09)

Po drugie, wysoko$¢ odszkodowania za wywlaszczenie powinna odpowiadaé, zgodnie z art. 128 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomos$ciami (jedn. tekst: Dz. U.z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) wartoéci odjetego
prawa, a odszkodowanie zasagdzone w niniejszej sprawie czyni zado$¢ temu wymaganiu.

Zarzut strony pozwanej odnos$nie do braku posiadania przedmiotowego gruntu w chwili zlozenia wniosku o
ustanowienie wlasno$ci czasowej z dnia 21 lipca 1948 roku, takze nalezy uzna¢ za chybiony. Za taka tezg przemawia
zar6wno domniemanie prawne jak i faktyczne.

Domniemanie prawne wynika z obowiazujacego w dacie zlozenia wniosku o ustanowienie wlasnosci czasowej Kodeksu
Napoleona. Zgodnie z przepisami Ksiegi I1I Kodeksu o ogloszeniu, skutkach i stosowaniu praw w powszechnosci (K.N.
1808.1.1.3 ze zm.):

» (...). Posiadanie jest utrzymywanie lub uzywanie rzeczy, albo prawa, ktére mamy, lub go uzywamy przez nas samych,
albo przez kogo innego, ktory nie odbywa, lub uzywa w naszym imieniu. 2230. Domniemanie jest zawsze, ze osoba
posiada za siebie sama, i pod tytulem wlasciciela, jezeli dowiedzione nie jest, ze zaczete bylo posiadanie za inng
osobe. (...). Dla rzeczywistego posiadacza ktéry dowodzi posiadanie dawne, jest domniemanie, ze posiadal w czasie
poérednim, jezeli nie masz przeciwnych dowodow.”

Z powyzszego, jasno wynika, ze domniemanie wiaze wlasno$c¢ z posiadaniem o ile nikt inny nie wykaze posiadania tej
rzeczy. Jesli kto$ jest wlaScicielem to domniemywa sie jednocze$nie jej posiadanie.

Ponadto pod rzadami wowczas obowigzujacego (po Kodeksie Napoleona) Dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r.
»~Prawo rzeczowe”, tytul XI art. 296 § 1, art. 298 oraz 299 § 11 § 2 kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel, jest jej
posiadaczem. Domniemywa sie, Ze osoba, ktora rzecza faktycznie wlada, jest jej posiadaczem oraz domniemywa sie
cigglo$¢ posiadania. Niemozno$¢ posiadania, wywolana przez przeszkode z natury swojej przemijajaca, nie przerywa
posiadania. W realiach niniejszej sprawy za taka przeszkode nalezy uzna¢ dzialania wojenne zachodzace na obszarze
W. i wywolane nig zniszczenia.

Dodatkowo istnieje w tym zakresie domniemanie faktyczne wynikajace z zasad doswiadczenia zyciowego.
Bezsprzecznym jest, ze w sytuacji gdy sporna nieruchomos$é pokryta byla wylacznie gruzem pochodzacym ze



zniszczonego dzialaniami wojennymi budynku to wlaSciciele tej nieruchomosci — poprzednicy prawni powddki z
natury rzeczy nie przebywali fizycznie na tej nieruchomogci. Ich potencjalna stala obecno$¢ ograniczalaby sie bowiem
wowcezas do funkcjonowania na gruzach, czego w zadnym wypadku nie mozna uznaé za dzialanie racjonalne.

W ocenie Sadu strona pozwana nie obalila w/w domnieman, a jej twierdzenia w tym zakresie nalezy uznaé za
nieuwzgledniajace 6wczesnych realiow.

Roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie o zaplate odszkodowania jest roszczeniem bezterminowym. Podstawa rozstrzygniecia w zakresie byl zatem
art. 455 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika. Wymagalno§é
tego rodzaju roszczenia w zasadzie nastepuje bezpos$rednio po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do jego zaplaty,
a wiec w dniu nastepnym do otrzymaniu wezwania do zaplaty, ewentualnie - jak przyjmuje sie w orzecznictwie - z
doliczeniem pewnego okresu niezbednego do przeanalizowania przez dtuznika zasadnosci zadania. Nalezaloby zatem
przyjac, ze ustawowe odsetki za op6znienie w zaplacie zado$éuczynienia nalezg sie od dnia nastepujacego po dniu, w
ktérym zaplata powinna nastgpi¢ niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela, o ktérym stanowi art. 455 k.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., III CSK 192/12). Zgodnie natomiast z trescig art. 481 k.c. odsetki nalezg sie za
opO6Znienie w zaplacie, to jest za uchybienie terminowi platno$ci.

W przedmiotowej sprawie powodka domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6zZnienie ostatecznie od dnia
wydania wyroku w sprawie do dnia zaplaty. Powddka przed wszczeciem niniejszego procesu wzywala pozwanego
do zaplaty, w szczegblnoSci podjela probe ugodowego zakonczenia sporu w drodze zawezwania do proby ugodowe;.
Opo6Znienie pozwanego w zaplacie odszkodowania bylo zatem dluzsze niz okres, za ktory powddka domagata sie
odsetek. Z tej tez przyczyny nalezalo orzec w tym przedmiocie zgodnie z zadaniem powdédki. Zgodnie z przepisem art.
321 kpc Sad nie jest uprawniony do orzekania ponad zadanie.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasadg wyrazong w art. 100 k.p.c., rozdzielajgc je stosunkowo z uwagi
na cze$ciowe tylko uwzglednienie roszczenia. Powddka wygrala sprawe w 51,81%, za$ pozwany w 48,19 % (powodka
domagala sie kwoty 3.006.901 zl, a zostala zasadzona kwota 1.558.111 z1). Szczegdlowe wyliczenie kosztoéw procesu
Sad na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.




