Sygn. XXV C 1735/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Oginska-Lagiewka

Protokolant: Natalia Matuszewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021 r. w Warszawie
sprawy z powddztwa (...) Banku S.A. z siedziba w W.
przeciwko M. S.iV. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych M. S.iV. S. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 573 219,01 (sto
trzydzieSci sze$¢ tysiecy osiemset piecdziesiat pie¢ 04/100) zlotych wraz z odsetkami :

- umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym liczonymi od kwoty
534 636,32 (pieéset trzydziedci cztery tysigce szeSéset trzydzieSci sze$¢ 32/100) zlotych od dnia 9 marca 2018 r. do
dnia zaplaty;

- ustawowymi za op6znienie od kwoty 38 582,69 ( trzydzieSci osiem tysiecy piecset osiemdziesigt dwa 69,/100) zlotych
od dnia 9 marca 2018 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanych M. S. i V. S. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 39 478,00
(trzydziesci dziewieé tysiecy czterysta siedemdziesiat osiem) zlotych z tytutu zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XXV C 1735/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank S. A. z siedziba w W. w dniu 26 marca 2018 r. ztozyt do Sagdu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie
pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym skierowany przeciwko pozwanym M. S. oraz V. S., wnoszac
o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych solidarnie kwoty 534.636,32 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie
od 9 marca 2018 r. do dnia zaplaty, kwoty 1.090,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 9 marca
2018 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 37.492,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 9 marca 2018 .
do dnia zaplaty. Ponadto pow6d wnidst o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow sadowych w wysokosei 7.166,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzone przez powoda kwoty pieniezne wynikaja z zawartej przez strony
umowy kredytu nr (...) z dnia 20 pazdziernika 2008 r., zmienionej aneksem nr 1 z dnia 4 listopada 2008 r., aneksem nr
2 z dnia 24 listopada 2008 r. oraz aneksem z dnia 1 lipca 2011 r., za$ strona pozwana nie wywigzala sie z ciazacego na



niej obowiazku terminowego dokonywania splat w wysoko$ciach ustalonych w zawartej umowie. (pozew wniesiony
w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 3-9)

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 r. Referendarz sadowy, stwierdzajgc brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Okregowego w Warszawie.
(postanowienie z dnia 12.04.2018 r. — k. 11)

W pidmie procesowym z dnia 14 czerwca 2018 r. stanowiacym odpowiedZ na wezwanie do uzupelienia brakow
formalnych pozwu, pow6d wnidst o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych kosztéw postepowania, w tym kwoty
17,00 zl tytulem poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztéw notarialnego uwierzytelnienia
dokumentow przedlozonych do sprawy w kwocie 157,44 z}. Ponadto powdd sprostowal zadanie pozwu w zakresie dat
iwysoko$ci naliczania odsetek, wskazujac, ze odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu nalezne sa: w wysoko$ci
2,03 % od dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia 8 grudnia 2016 r., w wysokosci 2,13 % od dnia 9 grudnia 2016 r. do dnia
8 marca 2017 r. i w wysokosci 2,29 % od dnia 9 marca 2017 r. do dnia 5 czerwca 2017 r. w kwocie 1.090,57 zl wraz
z dalszymi odsetkami wskazanymi w pozwie, natomiast odsetki za opdznienie naliczane sa od kwoty niesplaconego
kapitalu w wysokoSci 14,00 % od dnia 17 maja 2017 r. do dnia 5 czerwca 2018 r., w wysokoSci 10,00 % od dnia 6
czerwca 2017 r. do dnia 8 marca 2018 r. w kwocie 37.789,17 zl wraz z dalszymi odsetkami wskazanymi w pozwie.
Ponadto powd6d zmienil zadanie pozwu w zakresie odsetek karnych — wniost o zasadzenie kwoty 37.789,17 zl z tytulu
odsetek karnych w miejsce mylnie wpisanej w petitum pozwu kwoty 37.492,12 zl wraz z odsetkami wskazanymi w
tresci pozwu; prawidlowa kwota odsetek karnych na dzieni 8 marca 2018 r. wynosi 37.789,17 zl (takg kwote wskazal
powdd w uzasadnieniu pozwu, wyciagu z ksiagg banku oraz rozliczeniu). (pismo procesowe powoda z dnia 14.06.2018
r. — 15-15V)

Postanowieniem z dnia 30 maja 2020 r. tut. Sad zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 177 § 1

pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 139" § 2 zd. 2 k.p.c. (postanowienie z dnia 30.05.2020 r. — k. 136)

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2020 r. tut. Sad podjal zawieszone postepowanie i na podstawie art. 143 k.p.c. w zw.
z art. 144 § 1 k.p.c. ustanowil dla pozwanych, ktérych miejsce pobytu nie jest znane, kuratora procesowego w osobie
J. K. — pracownika sadu Okregowego w Warszawie, XXI Wydzialu Pracy celem reprezentowania praw pozwanych
w niniejszym procesie, a na podstawie art. 144 § 2 k.p.c. o ustanowieniu kuratora dokonal ogloszenia publicznie w
budynku tut. Sadu i Urzedzie Dzielnicy U. (...) W. na okres jednego miesigca. (postanowienie z dnia 03.07.2020 r.

- k. 154)

W odpowiedzi na pozew kurator procesowy pozwanych w osobie J. K. wniosta o oddalenie powodztwa w niniejszej
sprawie, kwestionujac roszczenie tak co do zasady, jak i wysokosci. Kurator wskazala, iz czynno$¢ prawna polegajaca
na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 k.c.) wobec niedoreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
pozwanym, jak i poprzedzajacej te czynno$§é wezwania do zaplaty. Z ostroznos$ci procesowej kurator podniosta zarzut
przedawnienia, a nadto wniosla o zbadanie wazno$ci zawartej przez strony umowy kredytowej. (odpowiedZ na pozew
— k. 169-170)

W piSmie procesowym z dnia 2 listopada 2020 r. powdd podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko w
niniejszej sprawie. Strona powodowa zakwestionowala zarzut nieskuteczno$ci wypowiedzenia przez powoda umowy
kredytowej, wskazujac, iz powod wyslat o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy na inny adres niz wskazany w umowie,
poniewaz w dniu 16 sierpnia 2011 r. otrzymal od obu pozwanych o$wiadczenia ze wskazang aktualizacja danych
adresowych. Jezeli chodzi o wysokoé¢ roszczenia powoda, to podano, iz powdd przedtozyl juz wyciag z ksigg banku
oraz rozliczenia do umowy kredytowej, z ktorego wynika szczegbdlowy sposéb zarachowania splat dokonanych przez
pozwanego oraz wysoko$¢ zadluzenia z umowy kredytowej, w tym jaka kwota zostala przekazana na poczet kapitatu
oraz odsetek umownych oraz odsetek karnych, natomiast strona pozwana nie przedstawila wlasnych wyliczen ani nie
przedlozyla zadnych potwierdzen wplat, ktore moglyby zaprzeczy¢ treéci wyciggu oraz raportu. Rowniez podniesiony
przez strone pozwana zarzut przedawnienia jest w ocenie powoda bezzasadny, bowiem strona pozwana w zaden
sposob nie uzasadnila tego zarzutu. Powod zakwestionowal takze wniosek strony pozwanej o zbadanie waznos$ci



spornej umowy kredytowej, gdyz pozwani w zZaden sposob nie precyzuja tego wniosku, nadto nie podnosza zadnych
okolicznoS$ci ani powodow, ktére mialyby $Swiadczy¢ o niewazno$ci spornej umowy, a to na nich spoczywa ciezar
wykazania tych okolicznoSci. (pismo procesowe powoda z dnia 02.11.2020 r. — k. 175-178)

Do chwili zamkniecia rozprawy stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 22 pazdziernika 2008 r. pozwani M. S. oraz V. S. zawarli z (...) Bank S.A. z siedzibga w W. — Oddziat (...)
umowe kredytu nr (...), na mocy ktorej bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie 507.737,51 zlotych. Kredyt ten
przeznaczony byl w wysoko$ci 500.000,00 zl na zakup nieruchomosci na rynku wtérnym, w wysokos$ci 234,00 zl na
oplaty okolokredytowe oraz w wysokoSci 7.503,51 zl na kredytowang skladke ubezpieczenia stawki bazowej LIBOR
CHF (pkt III cze$ci szczegblnej umowy). Parametry przedmiotowego kredytu przedstawialy sie nastepujaco: waluta
kredytu CHF, system splaty rat kredytu - raty réwne, a okres kredytowania wynosit 600 miesiecy, wyplate kredytu
miala nastgpi¢ w transzach, a jako termin ostatecznej splaty kredytu wskazano 7 grudnia 2058 r., marza banku w dniu
udzielenia kredytu wynosila 2,2 %, natomiast docelowa marza banku wynosila 1,2 %, a calkowity koszt kredytu na
dzien sporzadzenia umowy kredytowej wynosil 969.356,51 zl, procentowanie kredytu w dniu jego udzielenia wynosito
4,91 % (pkt IV czesci szczegblnej umowy). Zgodnie z § 3 ust. 11 czesci ogbdlnej umowy, uruchomienie kredytu nastepuje
w zlotych polskich (PLN) przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty na walute w czeSci szczegbdlnej umowy (IV)
zgodnie z kursem kupna dewiz obowiazujacym w banku w dniu uruchomienia. Zgodnie z § 4 czeSci ogdlnej umowy, w
celu ewidencjonowania kredytu bank otworzyl specjalny rachunek, a splata wszelkich zobowigzan z tytulu niniejszej
umowy miala by¢ dokonywana w zlotych na ww. rachunek, zgodnie z przestanym kredytobiorcom harmonogramem
splat. Zgodnie z § 5 czedci ogdlnej umowy, oprocentowanie kredytu jest zmienne, a na jego wysoko$¢ na dzien
sporzadzenia umowy sklada sie suma indeksu bazowego dla waluty i marzy banku zgodnie z czeécia szczeg6lng
umowy (IV). W mysl § 9 czeéci ogolnej umowy, bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu m. in. w przypadku, gdy
kredytobiorca zalega w calo$ci lub w czesci z zaplata dwdch rat kredytu i pomimo pisemnego wezwania do zaplaty
skierowanego do kredytobiorcy listem poleconym nie splaci zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania ww.
wezwania. W § 10 ust. 2 lit. c. znalazlo sie oswiadczenie kredytobiorcy, iz otrzymal on regulamin, zapoznal sie z nim
i zaakceptowal warunki w nim zawarte (w szczego6lnoSci zapisy dotyczace warunkoéw i konsekwencji zmiany waluty
kredytu, sposobow i terminow ustalania stopy procentowej i oprocentowania kredytu, metody i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, metody ustalania wysoko$ci rat splaty oraz warunkéw aktualizacji harmonogramu splat),
otrzymal informacje o terminie i sposobie wykonania uprawnienia do odstapienia od umowy kredytu, jest Swiadomy
ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego (jako czynnika determinujacego
wysoko$¢ zadluzenia oraz wysoko$¢ rat splaty) w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. Zgodnie z § 12
ust. 2 czeSci ogolnej umowy, w sprawach nieuregulowanych ww. umowa stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,
Prawa Bankowego oraz regulaminu. Zgodnie z § 1 umowy, okre§lenia w niej uzyte mialy mie¢ znaczenie nadane im
w ,,Regulaminie (...) w W. — Oddzial (...) (zwanym dalej Regulaminem), stanowigcym zalacznik do niniejszej umowy
i bedacym jej integralng czeScig. (d: umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z 22.10.2008 r. —

k. 36-39)

Regulamin kredytowania hipotecznego (...) Bank S.A. wW. — Oddzial (...), ktéry stanowil zalacznik do przedmiotowe;j
umowy kredytu, przewidywal, ze uruchomienie kredytu (lub jego transzy) denominowanego do waluty obcej nastepuje
w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu uruchomionej kwoty w dniu wyplaty na walute wskazana w umowie kredytu wg
kursu kupna danej waluty ustalonego przez Bank w aktualnej Tabeli Kurséw (§ 11 ust. 7) oraz ze w przypadku kredytu
denominowanego kursem waluty obcej harmonogram splat kredytu jest wyrazony w walucie kredytu, a kwota raty
splaty obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku
(...) z dnia splaty (§ 12 ust. 7). Tabele Kurséw zdefiniowano w Regulaminie jako tabele kurséw kupna / sprzedazy
walut (...) Banku S.A. obowiazujaca o godz. 9:30 w dniu, w ktérym nastepuje operacja (§ 2 lit. o). (d: Regulamin
kredytowania hipotecznego (...) Bank S.A. w W. — Oddziat (...) k. 41-46)



W dniu 6 listopada 2008 r. strony zawarly sporzadzony w dniu 4 listopada 2008 r. aneks nr 1 do ww. umowy
kredytowej, na mocy ktérego zmieniono kwote udzielonego pozwanym kredytu na 450.234,00 zl oraz niektore inne
parametry kredytu. (d: aneks nr 1 z dnia 06.11.2008 r. — k. 47-48)

Nastepnie strony zawarly sporzadzony w dniu 24 listopada 2008 r. aneks nr 2 do ww. umowy kredytowej, na mocy
ktbérego zmieniono rachunek przeznaczony do splaty kredytu. (d: aneks nr 1z dnia 24.11.2008 r. — k. 50-50v)

Nastepnie w dniu 26 lipca 2011 r. strony zawarly sporzadzony w dniu 1 lipca 2011 r. aneks do ww. umowy kredytowej,
na mocy ktérego ponownie zmieniono niektore parametry kredytu. (d: aneks z dnia 26.07.2011 1. — k. 52-53)

W piSmie z dnia 26 lipca 2011 r. wyslanym do pozwanego banku pozwani zawarli o§wiadczenie dotyczace aktualizacji
ich danych adresowych, wskazujac, iz ich aktualny adres zameldowania i adres do korespondencji to: ul. (...), (...)-(...)
W.. (d: o$wiadczenie dotyczace aktualizacji danych osobowych wraz z zalacznikami — k. 179-182)

Pozwani splacali regularnie przedmiotowy kredyt do dnia 5 lutego 2017 r., nastepnie zaprzestali terminowego
splacania rat kredytu. (d: historia splat rat kredytowych — k. 72-109v)

Powodowy bank w zwigzku z powstaniem zalegloSci w splacie przedmiotowego kredytu skierowat do pozwanych
(na adres ul. (...), (...)-(...) W.) wezwania do zaplaty z dnia 15 lutego 2017 r., nadane na poczcie w dniu 20 lutego
2017 r., wzywajac ich, pod rygorem wypowiedzenia umowy, do uregulowania na wskazany rachunek bankowy w
terminie 14 dni roboczych od daty doreczenia ww. wezwania calo$ci wskazanej kwoty zalegloSci obejmujacej na dzien
sporzadzenia ww. pisma nastepujace kwoty: - 436,63 USD tytulem nalezno$ci kapitalowej; - 487,78 USD tytulem
odsetek umownych; - 4,31 USD tytulem odsetek podwyzszonych za opdznienie w splacie naleznoS$ci kapitalowej; -
1,74 USD + 3,14 PLN tytulem kosztow i oplat za czynnosci banku zgodnie z zapisami umownymi oraz Tabelg Oplat i
Prowizji, na ktore skladaja sie oplaty za czynno$ci windykacyjne 1,74 USD + 3,14 PLN. (d: wezwania do zaplaty z dnia
15.02.2017 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 55-58)

Pismami z dnia 10 kwietnia 2017 r. (wyslanymi na adres ul. (...), (...)-(...) W.) powodowy bank w zwigzku z
nieuregulowaniem przez pozwanych zalegloéci w splacie przedmiotowego kredytu wypowiedzial im przedmiotowa
umowe kredytowa z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia ww. pisma.
Rownoczesnie powodowy bank w ww. pismach podal, iz w nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia calo$c
srodkéw kredytowych wraz z odsetkami i kosztami stanie sie wymagalna i podlegata bedzie natychmiastowemu
zwrotowi na wskazany rachunek bankowy. Ww. pisma z dnia 10 kwietnia 2017 r. nie zostaly jednak podjete przez
pozwanych w terminie. (d: o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z dnia 10.04.2017 r. wraz z potwierdzeniami
nadania — k. 59-65v)

Pismami z dnia 28 czerwca 2017 r., nadanymi na poczcie w dniu 4 lipca 2017 r. na adres ul. (...), (...)-(...) W,
powodowy bank wystosowal do pozwanych ostateczne wezwania do zaplaty, w terminie 7 dni od daty doreczenia
ww. wezwan, calej nalezno$ci wynikajacej z umowy kredytu, na ktora skladaly sie nastepujgce kwoty: 536.461,32 zt
tytulem nalezno$ci kapitalowej, 1.090,57 zt tytutem odsetek umownych, 2.235,26 zl tytulem odsetek podwyzszonych
za opdZnienie w splacie naleznoéci kapitalowej oraz 0,00 zt + 3,54 zl tytulem kosztdéw i oplat za czynnoSci banku
zgodnie z zapisami umownymi oraz Tabela Oplat i Prowizji. (d: ostateczne wezwania do zaplaty z dnia 28.06.2017 1.
wraz z potwierdzeniem nadania — k. 67-71)

W dniu 9 marca 2018 r. zadluzenie pozwanych z tytulu umowy kredytu nr (...) wynosilo lacznie 573.219,01 zt i skladalo
sie z nastepujacych kwot: 534.636,32 z} tytulem nalezno$ci gltdbwnej (niesplacony kapital), 1.090,57 z1 z tytulu odsetek
umownych za okres korzystania z kapitalu (w wysokosci 2,03 % od dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia 8 grudnia 2016 r.,
w wysokoéci 2,13 % od dnia 9 grudnia 2016 r. do dnia 8 marca 2017 r., w wysoko$ci 2,29 % od dnia 9 marca 2017 r. do
dnia 5 czerwca 2017 r.) oraz 37.789,17 z} tytulem odsetek za opdZnienie naliczanych od kwoty niesplaconego kapitalu
w wysokoSci 14 % od dnia 17 maja 2017 r. do dnia 5 czerwca 2018 r. i w wysokoSci 10,00 % od dnia 6 czerwca 2017 r.
do dnia 8 marca 2018 r. (d: wyciag z ksiag rachunkowych banku — k. 16)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z przywolanych powyzej dokumentow, ktére Sad uznal za w
pelni wiarygodne, jako ze nie budzily watpliwos$ci co do ich autentyczno$ci i prawdziwosci ani nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Powdd dochodzil w niniejszej sprawie naleznoéci z tytulu wypowiedzianej umowy kredytu hipotecznego nr (...)
w wysokoS$ci 534.636,32 zl tytulem naleznoéci gléwnej (niesplaconego kapitalu), w wysokos$ci 1.090,57 z} tytutem
odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu kredytu oraz w wysokos$ci 37.492,12 z} tytulem odsetek karnych,
wraz z odsetkami liczonymi za okresy szczegdlowo wskazane w pozwie. Natomiast reprezentujacy strone pozwang
kurator procesowy w odpowiedzi na pozew podnosil, iz czynno$¢ prawna powodowego banku polegajaca na
wypowiedzeniu pozwanym umowy jest niewazna (art. 58 k.c.) wobec niedoreczenia pozwanym oéwiadczenia o
wypowiedzeniu umowy i poprzedzajacego te czynno$¢ wezwania do zaplaty, ponadto z ostroznos$ci procesowej kurator
podnidst zarzut przedawnienia, a takze wniost o zbadanie waznoSci zawartej przez strony umowy kredytowe;j.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz podstawe prawna roszczenia powoda stanowi przepis art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nt 72, poz. 665 ze zm.), zgodnie z ktérym przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Zgodnie z treécig art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank
moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. -
Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi inaczej.

Zgodnie z § 9 umowy kredytowej, bank mogt wypowiedzie¢ umowe kredytu m. in. w przypadku, gdy kredytobiorca
zalega w caloSci lub w czeéci z zaptata dwoch rat kredytu i pomimo pisemnego wezwania do zaplaty skierowanego
do kredytobiorcy listem poleconym kredytobiorca nie splaci zalegloSci w terminie 7 dni od dnia otrzymania
ww. wezwania. Szczegdlowe uprawnienia i obowiazki stron oraz warunki wypowiedzenia umowy kredytu okreslal
regulamin.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz stan faktyczny niniejszej sprawy byt pomiedzy stronami de facto bezsporny. Strona
pozwana wprawdzie wnosila w odpowiedzi na pozew o oddalenie powddztwa w caloéci, jednakze nie zawarta w nim
zadnych merytorycznych ani formalnych zarzutow kwestionujacych zasadno$¢ dochodzonego przez strone powodowa
roszczenia. W ocenie Sadu wyzej omowione okolicznoéci faktyczne dotyczace zawarcia przez strony spornej umowy
kredytowej, faktu wyplaty pozwanym $rodkéw finansowych z tytulu tej umowy, dokonywania przez pozwanych
splat rat kredytu przez okres niemalze 10 lat, a nastepnie powstania po ich stronie zaleglo$ci w dalszej splacie
kredytu oraz skutkujacego tym wypowiedzenia przez powodowy bank umowy kredytowej i wezwania pozwanych do
splacenia pozostalej kwoty kapitalu kredytu wraz z odsetkami i kosztami nie byly sporne ani kontestowane przez
strone pozwang. Sad przyjal je konsekwentnie za prawdziwe, zwlaszcza ze powod wykazal te wszystkie okoliczno$ci
za pomoca odpowiednich dowodéw z dokumentéw, a poniewaz strona pozwana tym okoliczno$ciom nie zaprzeczyla,
skutkowalo to przyjeciem ich przez Sad za prawdziwe w mysl art. 230 k.p.c.

W ocenie Sadu strony niewatpliwie laczyla umowa kredytu indeksowanego do CHF przewidziana przez art. 69 ust.
1 ustawy, ktoéra przewidywala w § 9 umowy wazne powody (m. in. w postaci nieterminowej splaty), uprawniajace
powoda do wypowiedzenia umowy. Zaistnienie tych waznych powodéw mialo miejsce w niniejszej sprawie i jako
okoliczno$¢ faktyczna nie bylo kontestowane. Z tej tez przyczyny powddztwo nalezalo uznaé za skuteczne co do zasady.



Zdaniem Sadu zarzut pozwanej dotyczacy nieskutecznosci (a co najmniej polegajacy
na kwestionowaniu waznoéci) wypowiedzenia umowy z uwagi na niedopeklienie obowiazku wynikajacego z art. 75¢
ust. 1 ustawy Prawo bankowe, okazal sie chybiony.

Zgodnie z treScig art. 75¢ ust. 1 ustawy, jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego
kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W judykaturze
wskazuje sie, ze bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w opdznienie
ze splata kredytu. Zgodnie z okreSlong ustawa procedura w pierwszej kolejnoSci powod winien jest doreczyé
kredytobiorcy wezwanie okre$lone w art. 75¢ ust. 1-2 ustawy oraz odczeka¢ do uplywu dodatkowego terminu na splate
zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych). Dopiero po uplywie tego terminu bank
moze ztozy¢ wobec kredytobiorcy o$wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy kredytowej. W przypadku
gdy powyzsze przesltanki nie zostaly spelnione, czynnoé¢ prawna banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest
niewazna stosownie do art. 58 § 1 k.c. (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 stycznia 2019 r., sygn.
akt V ACa 93/18, LEX nr 2668705).

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze powodowy bank w zwigzku z powstaniem po stronie pozwanych
zaleglo$ci w splacie przedmiotowego kredytu skierowal do nich na wskazany przez nich aktualny adres (j. ul. (...), (...)-
(...) W.) wezwania do zaplaty z dnia 15 lutego 2017 r., nadane na poczcie w dniu 20 lutego 2017 r., wzywajac ich, pod
rygorem wypowiedzenia umowy, do uregulowania na wskazany rachunek bankowy w terminie 14 dni roboczych od
daty doreczenia ww. wezwania calo$ci wskazanej kwoty zalegloSci. Wezwanie to poprzedzalo wypowiedzenie umowy
z dnia 10 kwietnia 2017 r. i r6wniez zostalo wyslane na wskazany przez pozwanych ich aktualny adres. Nastepnie
pismami z dnia 28 czerwca 2017 r., rdbwniez wystanymi na ww. adres ul. (...), (...)-(...) W., powdd, w zwiazku z
wypowiedzeniem przedmiotowej umowy kredytowej, ostatecznie wezwal pozwanych do zaplaty, w terminie 7 dni od
daty doreczenia ww. wezwan, calej naleznoSci wynikajacej z umowy kredytu. Zatem wypowiedzenie przez powoda
przedmiotowej umowy kredytowej nastapilo skutecznie, dlatego tez nie moze by¢ mowy, jak to podnosila strona
pozwana, ze czynno$¢ prawna powodowego banku polegajaca na wypowiedzeniu pozwanym umowy jest niewazna
(art. 58 k.c.) wobec niedoreczenia pozwanym o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy i poprzedzajacego te czynnosé
wezwania do zaplaty.

Jak wynika natomiast z przedstawionego przez strone powodowa wyciagu z ksiag rachunkowych banku, na dzien 9
marca 2018 r. zadluzenie pozwanych z tytulu umowy kredytu nr (...) wynosilo lacznie 573.219,01 zl i skladaly sie na
nie nastepujace kwoty: 534.636,32 zl tytulem nalezno$ci gtéwnej (niesplacony kapital), 1.090,57 zt z tytulu odsetek
umownych za okres korzystania z kapitalu (w wysokosci 2,03 % od dnia 7 grudnia 2016 r. do dnia 8 grudnia 2016 r.,
w wysokoéci 2,13 % od dnia 9 grudnia 2016 r. do dnia 8 marca 2017 r., w wysoko$ci 2,29 % od dnia 9 marca 2017 r. do
dnia 5 czerwca 2017 r.) oraz 37.789,17 z tytulem odsetek za op6Znienie naliczanych od kwoty niesptaconego kapitatu
w wysokosci 14 % od dnia 17 maja 2017 r. do dnia 5 czerwca 2018 r. i w wysokos$ci 10,00 % od dnia 6 czerwca 2017
r. do dnia 8 marca 2018 1.

Strona pozwana natomiast nie zakwestionowala w zaden sposéb prawidlowosci powyzszego wyliczenia zadluzenia
pozwanych. Wprawdzie z jednoznacznego brzmienia art. 95 ust. 1a Prawa bankowego wynika, ze dokument w postaci
wyciagu z ksiag bankowych w postepowaniu cywilnym nie ma mocy dokumentu urzedowego, jednakze nie pozbawia
to tego dokumentu mocy dowodowej i wiarygodno$ci jako dokumentu prywatnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 9 czerwca 2016 r., I ACa 1758/15, LEX Nr 2106880).

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz strona pozwana nie podjela zadnej inicjatywy dowodowej, nie
zakwestionowala skutecznie dochodzonego przez powoda roszczenia, jak réwniez nie podwazyla wiarygodno$ci ani
rzetelnoSci przedlozonego przez powoda wyciagu z ksiag bankowych oraz innych dokumentéw, nalezalo uznaé, ze
powdd wykazat istnienie dochodzonego roszczenia.

Wobec powyzszego Sad w punkcie pierwszym sentencji wyroku zasadzil na rzecz powoda od pozwanych solidarnie
kwote 573.219,01 zl, na ktora to kwote zltozyly sie kwota 534.636,32 zl tytulem naleznosci gloéwnej (niesplaconego



kapitatlu), kwota 1.090,57 z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu kredytu oraz kwota 37.492,12
z} tytulem odsetek karnych.

Takze roszczenia odsetkowe strony powodowej zastugiwaly na uwzglednienie.

Stosownie bowiem do art. 481 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (§ 1). Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za op6znienie wedtug tej wyzszej stopy (§ 2). Natomiast zgodnie z 482 § 1 k.c. od
zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po
powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

W konsekwencji, majac na uwadze wyzej przytoczone przepisy, jak rowniez tre$¢ laczacej strony umowy, Sad uznal
zadanie pozwu w zakresie odsetek za uzasadnione. Jako Ze strona powodowa wniosla takze o zasadzenie na swoja
rzecz od kwoty 534.636,32 zl odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP rocznie, ale
nie wiecej niz w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie od 9 marca 2018 r. do dnia zaplaty, Sad zasadzil
odsetki umowne od ww. kwoty zgodnie z zadaniem strony powodowej. Natomiast skoro strona powodowa zar6wno
od kwoty 1.090,57 zl, jak tez od kwoty 37.492,12 zl zadala zasadzenia odsetkami ustawowych za op6znienie od dnia
9 marca 2018 r. do dnia zaplaty, zatem Sad odsetki ustawowe za op6znienie za zadany przez strone powodowa okres
zasgdzil od sumy ww. kwot 1.090,57 zl oraz 37.492,12 zl, tj. od kwoty 38.582,69 zl.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie drugim sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty strony powodowej zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu
w kwocie 28.661,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w wysoko$ci 10.800,00 zl, ustalonej
stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 ztotych.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



