Sygn. akt XXV C 1817/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Krystyna Stawecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Wrona

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2023 roku w Warszawie,
na rozprawie zdalnej

sprawy z powodztwa D. T. (1) i K. T.

przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.

o ustalenie i zaplate:

1. Ustala, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 21 wrzeénia 2005 r. zawarta w dniu 5 pazdziernika 2005 r. pomiedzy D.
T.(1)iK. T, a (...) Bank (...) S.A. w W., ktérego nastepca prawnym jest (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna w W. - jest
niewazna.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 82.562,14 (osiemdziesigt dwa tysigce pieéset
szeStdziesiat dwa i 14/100) zlotych, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25 marca 2021 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 41.360,61 CHF(czterdziesci jeden tysiecy trzysta szeStdziesiat i 61/100 frankéw szwajcarskich)
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 25 marca 2021 r. do dnia zaplaty.

3. W pozostalej czeéci oddala powodztwo o odsetki ustawowe.

4. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 11.817 (jedenalcie tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych
z tytulu zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt XXV C 1817/19

UZASADNIENIE

Powodowie D. T. (1) i K. T. wystapili przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. w ramach powddztwa gléwnego z
nastepujacymi roszczeniami:

1) o ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) zawarta dnia 5 paZzdziernika 2005 r. zmieniona aneksem nr 1 z dnia 20
czerwca 2008 r., pomiedzy powodami D. T. (1), K. T., a (...) Bank (...) S.A. w W. (obecnie (...) Bank (...) S.A. wW.)
jest niewazna;

2) o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwoty 82.562,14 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty,

3) o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 41.360,61 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty.



Powodowie wniesli ponadto o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Podstawe roszczen powoddow stanowily zarzuty wskazujace na niewazno$é umowy kredytu nr (...) z dnia 5
pazdziernika 2005 r. zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego. W zwiazku z niewazno$cia umowy powodowie
domagali sie zwrotu Swiadczen pienieznych spelionych z tytulu jej wykonania, wskazujac, Zze stanowia one
Swiadczenia nienalezne (pismo procesowe z dnia 09 kwietnia 2020 r. stanowigce modyfikacje powodztwa — k. 441-451;
pismo procesowe z dnia 11 wrze$nia 2020 r. stanowigce ostateczng modyfikacje powodztwa — k. 476-481).

Pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie powoédztwa w calosci oraz zasqgdzenie od
powodow na swaojq rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany szczegdlowo ustosunkowal sie do podnoszonych przez powodéw zarzutdow i twierdzen. Z ostrozno$ci
procesowej pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate (odpowiedz na pozew — k. 180-214; pismo
procesowe z dnia 12 maja 2020 r. — k. 455-469; pismo procesowe z dnia 25 maja 2021 r. — k. 508-515v).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powodowie j.w. w 2005 1. szukali kredytowania potrzebnego na wykonczenie budynku mieszkalnego wzniesionego
z wykorzystaniem $rodkéw pochodzacych z hipotecznego kredytu mieszkaniowego. Powodowie zwrocili sie do
posrednika kredytowego, ktory zaproponowal powodom oferte kredytu poprzednika prawnego pozwanego ze wzgledu
na jej atrakcyjnos$¢ ekonomiczng (dowod: zeznania D. T. (2) w charakterze strony — k. 571-574; zeznania K. T. w
charakterze strony — k. 574).

W dniu 28 lipca 2005 r. powodowie zlozyli do poprzednika prawnego pozwanego uzupekliony na piSmie szablon
wniosku o udzielenie kredytu w kwocie 200.000,00 zl na 25 lat. Jako walute kredytu wskazano CHF. Celem
kredytu bylo wedlug wniosku refinansowanie, splata kredytu hipotecznego i samochodowego oraz cel konsumpcyjny.
Powod w okresie ubiegania sie o kredyt prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej zaciagnal kredyt
samochodowy, ktory mial zostaé¢ splacony w ramach uruchomienia kredytu. Kredyt hipoteczny, ktéry mial zostac
splacony, zaciagnieto na cele mieszkaniowe, budowe domu w ktérym powodowie mieszkali (dowdd: wniosek o
udzielenie kredytu — k. 555-562; czeSciowo za$wiadczenie z dnia 10 pazdziernika 2005 r. — k. 225; cze$ciowo
zaswiadczenie z dnia 11 pazdziernika 2005 r. — k. 226; zeznania D. T. (2) w charakterze strony — k. 571-574; zeznania
K. T. w charakterze strony — k. 574).

W dniu 05 pazdziernika 2005 r. powodowie (kredytobiorca) zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., sporzadzong w dniu 21 wrzesnia 2005 r. umowe
kredytunr (...) (okolicznosci bezsporne; dowéd: umowa — k. 32-37; aneks nr 1 — k. 38-39; aneks nr
2 — k. 40-41; aneks nr 3 — 42-42v).

Jako kwote kredytu wskazano $rodki pieniezne w wysoko$ci 80.212,00 CHF (§1 umowy). Celem kredytu byla splata
kredytu budowlano-hipotecznego udzielonego przez (...) S.A. na podstawie umowy kredytu z dnia 26 marca 2003 r.;
splata kredytu na zakup pojazdu udzielonego przez (...) S.A.; cele konsumpcyjne kredytobiorcy (§2 umowy).

Kredyt zostal oprocentowany wedlug stopy procentowej skladajacej sie ze stalej marzy 0,9 p.p. oraz zmiennej stopy
referencyjnej LIBOR 6M i mial zostaé splacony w 297 ratach (§12 umowy; § 13 umowy).

Integralng cze$¢ umowy stanowily ,Postanowienia Ogdlne” (dalej takze jako PO) umowy wraz ze wszystkimi
zalacznikami do nich (8§17 umowy).

Zgodnie z § 2 ust. 4 PO ,Kredyt zostanie wyplacony w zlotych po przeliczeniu wyptacanej kwoty wedlug kursu kupna
waluty kredytu obowiazujacego w Banku na dwa dni robocze przed dniem wyplaty (zgodnie z Tabelg Kurséw Banku



z godz. 9:00), na podstawie zlozonego przez kredytobiorce w banku wniosku o wyplate na formularzu ktérego wzoér
stanowi zalacznik do umowy”.

Wedlug § 2 ust. 5 PO kredytobiorca o§wiadcza, ze Bank poinformowal go i wyjasnil ryzyko zmiany kursu waluty w
ktorej zaciggnat zobowigzanie kredytowe i jest §wiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka. Stosowne o§wiadczenie
kredytobiorcy stanowi zalacznik do umowy.

W dniu 05 paZdziernika 2005 r. powodowie podpisali o§wiadczenie o tredci: ,,o§wiadczamy, iz w zwigzku z zawarciem
umowy kredytu nr (...) i zaciagnieciem kredytu walutowego jest nam znane oraz zostalo nam wyjasnione przez bank
ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagniete zostalo zobowiazanie i jesteémy Swiadomi ponoszenia przez nas
tego ryzyka. Jednocze$nie przyjmujemy do wiadomo$ci, ze: kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacona bedzie po
przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w banku w dniu wyplaty kredytu lub transzy kredytu,
zgodnie z Tabelg kurséw walut Banku (...) S.A., ogloszona w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow
walut obowiazujacych w banku; ewentualna nadwyzka wynikajaca z r6znic kursowych zostanie wyplacona przelewem
na rachunek bankowy wskazany przez nas we wniosku o wyplate, ktory stanowi zalgcznik do umowy; kwota splaty
podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w banku w dniu dokonania splaty,
zgodnie z tabelg kursow walut Banku (...) S.A. ogloszona w siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow
walut obowigzujacych w banku (dowod: o§wiadczenie kredytobiorcy z dnia 05 pazdziernika 2005 r. — k. 569).

W myél §5 ust. 5 PO ,Kredytobiorca dokonuje splaty kredytu w zlotych, w wysokoS$ci stanowigcej réwnowarto$é
naleznej i wynikajacej z harmonogramu splat kwoty waluty z zastosowaniem kursu sprzedazy walut banku wedlug
Tabeli z godz. 9:00 obowiazujacej na dwa dni robocze przed terminem wymagalnosci splaty, okreslonym w umowie”.

Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedlug standardowego
wzorca umownego stosowanego przez bank. Postanowienia umowy opartej na wzorcu, dotyczace
mechanizmu przeliczeniowego (denominacji kredytu) nie byly przedmiotem negocjacji ani indywidualnych
uzgodnien pomiedzy stronami (dowod: zeznania D. T. (2) w charakterze strony — k. 571-574; zeznania K. T. w
charakterze strony — k. 574).

Aneksem nr 1 z dnia 20 czerwca 2008 r. strony dokonaly podwyzszenia kredytu o kwote 48.778,11 CHF nie
wiecej niz 100.000 zt. Egcezna kwota udzielonego kredytobiorcy kredytu na dzien podpisania aneksu
wynosila 128.990,11 CHF. Jako kolejny cel kredytu na podstawie tego aneksu wskazano refinansowanie kapitatu
zainwestowanego w nieruchomo$¢ z przeznaczeniem na podniesienie standardu nieruchomosci (dowo6d: aneks nr 1

—k. 38-39).

W dniu 10 kwietnia 2015 r. strony zawarly aneks nr 2 na podstawie ktérego bank umozliwil kredytobiorcy splate
kredytu bezposrednio w walucie CHF. Na mocy §1 aneksu nr 2 do ,,Postanowien ogélnych” dodano §5a ust. 1, opisujacy
sposoOb ustalania przez bank tabeli kursow. Aneks wywierat skutki wylacznie na przysztosé (dowoéd: aneks nr 2 — k.

40-41).

Na wniosek kredytobiorcy, w zwiazku z dokonaniem przedterminowej splaty czesci kredytu (10.000 CHF), strony
aneksem nr 3 z 11 czerwcea 2015 r. dokonaly skrocenia okresu kredytowania wynikajacego z umowy. Data zakonczenia
umowy przypada na dzien 22 maja 2028 r. (dowod: aneks nr (...)-42v).

Poprzednik prawny pozwanego tytulem uruchomienia kredytu wyplacil na cel obejmujacy:
1. splate zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego z dnia 26 marca 2003 r. kwote 95.108,92 zl;

2. splate zadluzenia wynikajacego z kredytu samochodowego zaciagnietego przez powoda w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej kwote 24.711,38 zl;

3. dowolny cel konsumpcyjny kwote 74.226,21 zl;



4. refinansowanie kapitalu zainwestowanego w nieruchomo$¢ z przeznaczeniem na podniesienie standardu
nieruchomoésci kwote 97.179,56 zi

(dowdd: zaéwiadczenie z dnia 11 paZzdziernika 2005 r. — k. 226; wnioski o wyplate kredytu — k. 227-227v, k. 232, k.
236; zaSwiadczenie z dnia 23 listopada 2005 r. — k. 240-240v; zas§wiadczenie z dnia 13 grudnia 2005 r. — k. 241-241v;
potwierdzenia wyplat kredytu — k. 230-231v, k. 235, 238).

Powo6d w nieruchomosci polozonej w P. przy ul,, (...), na ktérej posadowiono dom mieszkalny wzniesiony cze$ciowo
za $rodki uzyskane z kredytu hipotecznego refinansowanego u poprzednika prawnego pozwanego, a takze na ktorego
wykonczenie i podwyzszenie standardu przeznaczono $rodki uzyskane ze spornego kredytu, nie prowadzit dzialalnoSci
gospodarczej zar6wno w momencie zawierania umowy kredytu jak i w p6zniejszym okresie. Dzialalno$¢ gospodarcza
byla wykonywana przez powoda pod innymi adresami, co ujawniono w ewidencji dzialalnosci gospodarczej. Adres
nieruchomo$ci mieszkaniowej polozonej w P. przy ul., (...) wskazywano w rejestrach jako adres do doreczen (dowdd:
zaswiadczenie o dokonaniu zmian w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 03 czerwca 2005 r. — k. 223-223v;
wydruk z CEiDG powoda — k. 224; zeznania D. T. (2) w charakterze strony — k. 571-574; zeznania K. T. w charakterze

strony — k. 574).

Powodowie w ramach wykonania umowy kredytu spelnili na rzecz banku swiadczenia pieniezne z
tytutlu splaty rat kredytu w okresie od dnia 22 kwietnia 2010 r. do dnia 24 marca 2020 r. w lqcznej
wysokosci 82.562,14 zI oraz 41.360,61 CHF (dowod: historia splaty kredytu — k. 50-52v, k. 57-99).

Sad dokonal, nastepujqcej oceny dowodow:

Sad uznat za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwoéci co
do ich autentyczno$ci i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad przy ocenie prawnej pomingl dowody z dokumentéw prywatnych, opinii i wydrukéow zlozonych do akt
postepowania a ktore nie zostaly powolane w uzasadnieniu wyroku, uznajac je za nieprzydatne. Nie odnosily sie one
bowiem bezposrednio do kwestionowanego stosunku prawnego (nie skladaly sie na jego tre$c) badz zawieraly oceny
i opinie ktérymi Sad nie byl zwigzany.

Zeznania D. T. (1) i K. T. Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim korelowaly one z dowodami z dokumentéw,
stanowigc ich uzupelnienie zgodnie z istota tego rodzaju $rodka dowodowego. Pozwany nie przedstawil dowodu
pozwalajacego na zakwestionowanie w uznanej za wiarygodna przez Sad czeci zeznan strony powodowe;j.

Na gruncie art. 227 k.p.c. Sad jest uprawniony do selekcji zgloszonych dowodéow jako skutku przeprowadzonej
oceny istotno$ci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te mialy shuzy¢ (tak M. Krakowiak w A. Géra-
Blaszczykowska red. Kodeks Postepowania Cywilnego Komentarz, wyd. 2 z 2015 r. Legalis i wyrok SA w Warszawie
z dnia sygn. akt VI ACa 245/21) ).

Sad pominagl wnioski dowodowe stron o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego.
W przypadku wniosku strony powodowej wniosek ten dotyczyl roszczenia ewentualnego, wobec uwzglednienia
powodztwa glownego, uwzglednienie tego wniosku bylo niecelowe. W przypadku wniosku dowodowego pozwanego
Sad uznal, ze wykraczat on poza tre$¢ kwestionowanego stosunku prawnego, dotyczyl finansowania akeji kredytowe;j
przez pozwanego oraz etapu wykonywania umowy. Z punktu widzenia prawnych podstaw rozstrzygniecia,
wskazywane przez pozwanego okoliczno$ci na ktére mialby zosta¢ dopuszczony dowdd z opinii bieglego sadowego
pozostawaly bez znaczenia, nie mogly wplynaé na wynik procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo glowne zaslugiwalo na uwzglednienie niemal w caloSci. Sad oddalil zadanie powodow wylacznie w
niewielkim zakresie dotyczacym odsetek ustawowych za op6znienie.



Strona powodowa w niniejszym postepowaniu domagala sie ustalenia, ze umowa kredytu nr (...) jest niewazna oraz
zaplaty kwot 82.562,14 zl oraz 41.360,61 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Status Konsumenta

W mys$l art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe wskazywalo, iz powod zawarl przedmiotowa umowe kredytu na cele mieszkaniowe, nie zwigzane z
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Normatywna definicja konsumenta wynikajaca z art. 22" k.c. nie odnosi sie do cech osobowych konkretnego podmiotu,
w tym jego wiedzy i doSwiadczenia, a ocenie statusu konsumenta nie powinny stuzy¢ okolicznoéci pozaustawowe nie
wynikajace z tego przepisu, sad winien postugiwac sie wzorcem obiektywnym (przecietnego konsumenta) (tak SN w
postanowieniu z 18 czerwca 2020 r., IT CSK 623/19). Biorac pod uwage definicje konsumenta zawarta w kodeksie
cywilnym nalezy uwzglednic, czy czynnoSci prawnej z przedsiebiorca (bank), dokonuje osoba fizyczna (kredytobiorca)
oraz czy czynno$¢ prawna zawierana pomiedzy tymi podmiotami pozostaje w bezposrednim zwiazku z dziatalno$cia
gospodarcza lub zawodowa osoby fizycznej (kandydata na konsumenta). Trzeba zwréci¢é przy tym uwage, ze 6w
zwiazek czynnos$ci prawnej z dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza prowadzona przez osobe fizyczna musi byc
bezposredni, jezeli zwigzek ten jest tylko posredni dokonujacemu czynno$ci prawnej z przedsiebiorca przystuguje
przymiot konsumenta (zob. wyrok SA w Warszawie z 23 sierpnia 2011 r., VI ACa 262/11). Badanie powyzszego zwigzku
polega na ocenie, czy czynno$¢ prawna, ktorej dokonuje dana osoba, jest typowa ze wzgledu na rodzaj prowadzonej
przez nia dzialalno$ci, za$ status konsumenta powinien byé oceniany na chwile dokonywania czynnos$ci (por. wyrok
SA w Warszawie z 10 lutego 2022 r., I ACa 826/21 oraz uchwale SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17).

Takze na kanwie wykladni dyrektywy 93/13 pojecie konsumenta ma charakter obiektywny. Badanie statusu
konsumenta wedlug TSUE jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana osoba, czy tez od
posiadanych przez nia w rzeczywistosci informacji. TSUE wskazal, ze wykladnia ta odpowiada zalozeniu, na jakim
opiera sie system ochrony ustanowiony przez dyrektywe 93/13, a mianowicie ze konsument znajduje sie na stabszej
pozycji niz przedsiebiorca, zarébwno pod wzgledem sily przetargowej, jak i stopnia poinformowania, a w zwiazku z
tym godzi sie on na przedstawione przez przedsiebiorce warunki umowne, na ktérych tre$¢ nie moze mie¢ wplywu.
Sad krajowy rozpoznajacy spor dotyczacy umowy mogacej podlega¢ zastosowaniu omawianej dyrektywy powinien
zbadac, biorac pod uwage wszystkie dowody, a w szczegolnosci brzmienie tej umowy, czy dana osobe bedaca strong
umowy mozna zakwalifikowa¢ jako ,konsumenta” w rozumieniu dyrektywy 93/13 (zob. wyroki TSUE w sprawach:,
C-590/17; C-110/14).

Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r. wydanym w sprawie C-464/01 J. G. przeciwko
B. A. wypowiedzial sie, ze ,0soba, ktora zawiera umowe dotyczaca towaru przeznaczonego do uzytku po czesci
gospodarczego, a po czeSci niezwigzanego z jej dzialalnoscia gospodarcza, nie ma prawa powolywania sie na
dobrodziejstwo przepisow art. 13 do 15 tej konwencji (brukselskiej), z wyjatkiem sytuacji, gdy uzytek gospodarczy jest
na tyle marginalny, ze odgrywa jedynie nikla role w ogélnym kontekscie danej transakeji, przy czym bez znaczenia
pozostaje fakt, ze pozagospodarczy aspekt ma charakter dominujacy”.

W swietle zaprezentowanej wykladni przepiséw krajowych i europejskich, Sqd nie ma watpliwosci,
ze powodowie posiadajag status konsumenta. Przemawia za tym tre$¢ wniosku o udzielenie kredytu oraz
sama umowa kredytu. Jej stronami jest przedsiebiorca — bank oraz osoby fizyczne — powodowie. Umowa jedynie
w niewielkim zakresie zwigzana jest z dzialalnoscia gospodarcza powoda. Poprzednik prawny pozwanego wyplacil
stronie powodowej lgcznie kwote 291.226,17 zl. Na cel gospodarczy powoda przeznaczono kwote 24.711,38 zl, co
stanowi 8,48% calej kwoty kredytu. Pozostala kwota kredytu zostala przeznaczona na cel mieszkaniowy. Powodowie
pod adresem nieruchomosci z ktora powigzana byla pozostala cze$¢ kwoty wyplaconego kredytu nie prowadzili w dniu
zawarcia umowy oraz pozniejszym okresie dzialalnosSci gospodarcze;j.



Ocene zasadnosci zgdan strony powodowej w zakresie ustalenia niewaznosci umowy nalezalo
rozpoczqé od zbadania czy przystuguje jej interes prawny w zgdaniu ustalenia niewaznosci
umowy, gdyz kwestia ta w duzej mierze determinuje wynik sprawy.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podstawowa okoliczno$cig badana przy rozwazaniu celowosci skorzystania z
powddztwa o ustalenie jest znaczenie przyszlego wyroku ustalajacego dla sytuacji prawnej zainteresowanego takim
rozstrzygnieciem. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy bowiem mozliwoéé stanowczego zakonczenia na tej
drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwoé¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw w drodze innego
powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, wyrok Sadu Najwyzszego z 30
listopada 2005 r. III CK 277/05, wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2006 r. II CK 395/05, wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 589/11).

Interes prawny w zadaniu opartym na podstawie art. 189 k.p.c. istnieje zatem woéwczas, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na zalozeniu, Ze realizacja praw na drodze sadowej powinna byc
celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan. ZalozZenie to realizuje wymaganie wykazania interesu
prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady,
ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powodztwa podwaza interes prawny w zadaniu
ustalenia.

Ponownie odwolujac sie do treéci art. 189 k.p.c. nalezy stwierdzic, ze powddztwo o ustalenie istnienia badz nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelione sa lacznie dwie przeslanki: interes
prawny, ktorego istota zostala powyzej omdwiona oraz wykazanie przez powoda prawdziwosci twierdzen, ze dany
stosunek prawny lub prawo nie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okre$lony skutek tego powodztwa,
decydujac o dopuszczalno$ci powbddztwa i ustalania prawdziwosSci twierdzen powodéw. Wykazanie za$ istnienia
drugiej z tych przestanek decyduje o kwestii jego zasadnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2011 r., IT
CKN 898/00).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze powodom przystuguje interes
prawny w opisywanym wyzej znaczeniu w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu. Jako, ze pomiedzy stronami
istnieje spor co do wazno$ci umowy kredytu to jedynie sadowy wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy moze uregulowaé
calosciowo sytuacje prawna stron, konczac spor w przedmiocie zwigzania stron umowa, w tym w szczegolno$ci
co do obowiazku dalszego placenia rat kredytowych. Skutku takiego nie byloby w stanie wywolaé¢ ewentualne tzw.
sprzestankowe” ustalenie przez Sad, ze umowa byla niewazna i zasadzenie calosci lub chocby czesci zaptaconych
nienaleznie przez kredytobiorce na rzecz banku $wiadczen. W tej sytuacji w ocenie Sadu powodowie maja prawo
do uzyskania odpowiedzi na pytanie czy umowa kredytowa ich wiaze, a jesli tak, to w jakim zakresie i na jakich
warunkach powinna by¢ wykonywana. Najefektywniejszym narzedziem do osiagniecia tego celu jest powodztwo o
ustalenie. Zdaniem Sadu powddztwo o zaplate nie daje pelnej ochrony praw powodéw w sposéb dla niego przystepny.
Natomiast sprawa o ustalenie daje powodom mozliwo$¢ uzyskania pelnej ochrony w kazdej ze sfer umowy, ktore
obiektywnie budza watpliwosci.

Z kolei dokonane na wstepie ustalenie Sqdu, ze powéd zawarl przedmiotowq umowe jako
konsument, naklada na sqd merytoryczny, obowiqzek udzielenia powodowi ochrony wynikajqgcej
z wdrozenia do naszego systemu prawnego dyrektywy 93/13/EWG. Ochrona konsumenta
wprowadzona tq dyrektywaq wiqze sie z obcigzeniem przedsiebiorcy obowiqzkiem informacyjnym
wobec konsumenta, gdyz tylko konsument nalezycie poinformowany moze dokonaé swiadomego
wyboru co do zawarcia umowy na warunkach narzuconych przez przedsiebiorce.



Strona powodowa jako konsument opierala swe roszczenia m.in. na twierdzeniu, ze wskazane w pozwie postanowienia
umowy kredytowej sg nieuczciwe, co w konsekwencji mialo skutkowa¢ tym, ze pobrane przez pozwany bank z
tytulu przedmiotowej umowy kredytowej kwoty sa nienalezne z uwagi na bezskuteczno$¢ wskazanych postanowien
i w rezultacie niewazno$§¢ calej umowy. Zapisy te dotyczyly klauzul zawartych w postanowieniach
ogélnych umowy w § 2 ust. 4 i § 5 ust. 5 (k. 34- 35 ) — zaréowno w zakresie klauzuli ryzyka
walutowego jak i klauzuli spreadowej. Sad w pierwszej kolejno$ci zbadal kwestionowane zapisy umowne pod
katem ich bezskutecznosci i uznal, ze w niniejszej sprawie bez watpienia istnialy podstawy do uznania, ze te zapisy

stanowily niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu przepisu art. 385" k.c., jako lex specialis w stosunku do
krajowych przepisow regulujacych konsekwencje (sankcje) zwigzane z wystepowaniem w umowach z konsumentem
niedozwolonych postanowien umownych.

Na wstepie nalezy takze wskazac, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE),
Sad zobowiazany jest do uwzglednienia z urzedu, ze postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta. W
orzecznictwie TSUE wielokrotnie podkreslal, ze cel, jaki przy$wiecal prawodawcy wspolnotowemu, nie zostalby
osiagniety, gdyby konsument, ktoéry jest strona slabsza i nie dysponuje wiedza prawnicza oraz zwykle nie
korzysta z profesjonalnej pomocy prawnej, zobowigzany byt do podniesienia zarzutu niezwigzania niedozwolonym
postanowieniem (por. wyroki TSUE z27.06.2000rT. (...)(C-240/98)i(...) (C-241/98), (...) (C-242/98), (...) (C-243/98)
i(...) (C-244/98), ECLLI:EU:C:2000:346, tak w: komentarz do art. 3851 KC T. I red. Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchata/
Sikorski, Legalis).

Zgodnie z pogladem wyrazonym w niedawnej uchwale SN z 28 kwietnia 2022 r. w sprawie III CZP 40/22
,» Sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sg postanowienia, w ktérych
kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoSci
zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja
obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria uznania ich
za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wiqzq konsumenta w rozumieniu art.

385(1) k.c.”

W mys$l powolanego wyzej art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie — poza postanowieniami okreslajacymi gléwne §wiadczenia stron — nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.

Zwazywszy na treS¢ wskazanego przepisu nie ulegalo watpliwo$ci, iz uznanie konkretnej klauzuli umownej za
postanowienie niedozwolone wymagalo stwierdzenia lacznego wystgpienia wszystkich wymienionych przestanek, tj.
ze kontrolowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego):

« nie bylo postanowieniem uzgodnionym indywidualnie;
« nie bylo postanowieniem w sposdb jednoznaczny okreslajacym gléwne $wiadczenia stron;

« ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy.

W ocenie Sqdu sporna umowa kredytu byla umowq kredytu zlotowego, jedynie denominowanego -
powigzanego z kursem waluty obcej w zakresie przeliczen wysokosci swiadczen stron. W przypadku
omawianej umowy brak jest podstaw, by twierdzi¢ o jej walutowym charakterze. Kredytem walutowym jest kredyt
udzielany i wyplacany w walucie innej niz krajowa, gdy jednocze$nie kredytobiorca dokonuje splaty rat kredytu
rowniez w walucie obcej. Kredyt udzielony powodom nie byt w taki sposéb skonstruowany.

W umowie kwota kredytu zostala wyrazona w CHF, jednak kredyt ten uruchomiony zostal w zlotych i w domy$le
od poczatku mial byé¢ w zlotych splacany. Srodki z kredytu mialy postuzy¢ na refinansowanie kredytu na budowe i



wykonczenie budynku mieszkalnego. Pozwany od poczatku znal wole kredytobiorcow do uzyskania kredytu w zlotych.
W niniejszym przypadku nalezy zbadaé jaka byla rzeczywista wola stron umowy co do jej tresci.

Przechodzqgc na grunt rozstrzyganej sprawy, z ustalen Sqdu wynika, ze w niniejszej sprawie na
mocy zawartej przez strony umowy wskazano, ze Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie
128.990,11 CHF przy czym zgodnie z §2 ust. 4 PO ,Kredyt zostanie wyplacony w zlotych po przeliczeniu wyplacanej
kwoty wedlug kursu kupna waluty kredytu obowiazujacego w Banku na dwa dni robocze przed dniem wyplaty (zgodnie
z Tabela Kursé6w Banku z godz. 9:00), na podstawie zlozonego przez kredytobiorce w banku wniosku o wyplate na
formularzu ktérego wzor stanowi zalacznik do umowy”.

Zapis ten §wiadczy zatem o nieprzejrzystym i nieprecyzyjnym okresleniu wysokos$ci wyplaty kwoty kredytu w walucie
PLN. Jednocze$nie, zgodnie z postanowieniami umownymi laczacymi strony, w my$l §5 ust. 5 PO ,Kredytobiorca
dokonuje splaty kredytu w zlotych, w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ naleznej i wynikajacej z harmonogramu
splat kwoty waluty z zastosowaniem kursu sprzedazy walut banku wedlug Tabeli z godz. 9:00 obowigzujacej
na dwa dni robocze przed terminem wymagalnoSci splaty, okreSlonym w umowie”. Zapisy te $wiadcza o braku
jasnych i przewidywalnych w przyszloSci przez caly okres kredytowania regut ustalania wysokoSci uiszczanych przez
kredytobiorce rat kredytowych wedlug nieznanych kurséw ustalanych wylacznie przez bank.

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyrokach z 26 lutego 2015 r. C- 143/13 i z 30 kwietnia 2014
r. C-26/13, wynikajacy z art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13 wymog przejrzystosci warunkéw umownych nie moze
byt zostaé zawezony do ich zrozumialo$ci pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Wymoég, ze warunek umowny
musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany
warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w
sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Przechodzqc ponownie na grunt rozstrzyganej sprawy, wedlug Sagdu powodom nie wyjasniono obrazowo
i wyczerpujaco w jaki sposob ustalane sa kursy walut wyznaczane przez bank i jaki bedzie wplyw ryzyka zmiennego
kursu na saldo kredytu. Nie przedstawiono powodom takze obiektywnych zasad ksztaltowania sie klauzuli spreadu
walutowego i jego istoty w tych rozliczeniach. Strona powodowa w zakresie przeliczen kursowych byta zdana na bank
w tym sensie, ze nie przystugiwaly jej zadne instrumenty kontroli i ewentualnej ochrony przed kursem jednostronnie
ustalanym przez bank, zaréwno na etapie wyplaty kredytu jak réwniez splaty rat kredytowych.

Kwestia wyja$nienia mechanizmu denominacji z uzyciem kursu kupna przy przeliczeniu kapitalu w CHF na kapital w
zlotych oraz wyja$nienie sposobu wyliczenia raty kredytu wedlug kursu sprzedazy nie byly profesjonalnie, przejrzyscie,
rzetelnie i lojalne tak, aby konsument dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie w oparciu o zrozumiale kryteria
zrozumie¢ i oszacowaé konsekwencje ekonomiczne warunkéw umowy dla swoich zobowigzan finansowych w calym
okresie kredytowania.

Podpisane przez kredytobiorcéw standardowe o§wiadczenia o zapoznaniu sie z kwestig ryzyka kursowego (zawarte w
PO oraz w oddzielnym dokumencie podpisanym 05 pazdziernika 2005 r. — k. 569) mimo, ze w sensie formalnym i
gramatycznym s jasne, nie oznaczaja, ze bank zrealizowal ze szczegblna staranno$cia jakiej wymagalo wprowadzenie
do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego, a
ksztaltujac tre$¢ klauzuli waloryzacyjnej zachowal sie w sposéb lojalny wobec kredytobiorcy uwzgledniajac jego
uzasadnione interesy — tak wskazal w wyroku z dnia 22 grudnia 2020 r., Sad Apelacyjny w Warszawie
w sprawie o sygn. I ACa 766/19.

Podobnie orzekt TSUE w wyroku z 10 czerwca 2021 r. wydanym w sprawach polgczonych C-
776-C-782/19, gdzie ,podkreslit wymog przejrzystoéci poinformowania konsumenta przed zawarciem umowy o
warunkach i umownych i skutkach zawarcia umowy, tak aby warunek umowny by} zrozumialy dla konsumenta nie



tylko pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale takze wyja$nil mu konkretne dzialania metody obliczania kursow,
przedstawienia mu kontekstu gospodarczego mogacego wplynaé na zmiany kurséw walut tak, aby konsument mial
mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga
wynikna¢ z zaciagniecia kredytu denominowanego do waluty obcej ”.

W postanowieniu TSUE z dnia 6 grudnia 2021 r., w sprawie o sygn. C-670/20 w tezie nr 34
Trybunal stwierdzil, ze: ,W Swietle powyzszych rozwazan na zadane pytania trzeba odpowiedzieé, iz wykladni
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze wymog przejrzysto$ci warunkéw umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, ktére narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w
sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyl temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje odno$nie do ryzyka
kursowego pozwalajace wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu przecietnemu
konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw gospodarczych takich warunkéw

umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy. W tym wzgledzie
okoliczno$é, ze konsument oSwiadcza, iz jest w pelni S§wiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia

wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelnil wspomniany wymog
przejrzystosci.”

Nalezy podkreslié, ze w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego obowiqgzek informacyjny okreslany jest
Jjako ,,ponadstandardowy” (wyrok SN z 16 marca 2018 r. w sprawie IV CSK 250/17 , wyrok z 9 stycznia 2019
r. ICSK 736/17) wskazujac, ze bank jako profesjonalista nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci odwolaniem
sie do samych tylko formalnych obowigzkéw. Dla zachowana lojalnosSci kontraktowej wazne jest wyrazne wskazanie
konsumentowi niebezpieczenstw wigzacych sie z oferowanym kredytem tak, aby konsument mial pelne rozeznanie
co do skutkoéw ekonomicznych zawartej umowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze taki obowiazek polega na
zobrazowaniu ryzyka jakie laczy sie z kredytem waloryzowanym w szczegélnoSci wskazanie, ze z biegiem lat kwota

naleznoS$ci glbwnej moze wielokrotnie przewyzszy¢ kwote udzielonego kredytu mimo regularnej splaty. W realiach
niniejszego postepowania, ogélne pouczenia zawarte w §2 ust. 5 PO oraz w o§wiadczeniu z dnia 05 pazdziernika 2005
r. powyzszych wymagan w ocenie Sadu nie spekniaja.

W orzecznictwie panuje obecnie powszechny poglad, ze niedozwolone postanowienia umowne s3 to takie klauzule,
ktére uzalezniaja wysoko$é kwoty, w jakiej kredyt ma by¢ zwr6écony od zachowania, decyzji tylko jednej ze stron
umowy, w dodatku strony silnej jaka jest przedsiebiorca taki jak bank (cyt. uchwata SN III CZP 40/22 czy
wyrok Sqdu Najwyziszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSKK 309/18).

Dominujqgcy jest takze poglad, ze zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego
(denominowanego) do waluty obcej klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji (denominacji)
okreslajq glowne swiadczenie kredytobiorcy (m.in. wyroki Sqdu Najwyzszego z 9 maja 2019 r. 1
CSK 242/18 LEX nr 2690299, z 27 listopada 2019 r. II CSK 498/18 LEX nr 2744159, z 11 grudnia 2019
r. VCSK 382/18 OSNC-ZD 2021/2/20, z 3 lutego 2022 r. II CSKP 459/22 LEX nr 33035544) -

Rowniez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej wyrazil takie stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie spowodowaloby bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu
indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez - po§rednio - zanikniecie ryzyka kursowego, ktére jest zwigzane
bezposrednio z indeksacjg kredytu do waluty (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14
marca 2019 r., D., C-118/17, pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Analiza postanowien spornej umowy kredytowej prowadzi do jasnego wniosku, ze nie spetnia ona
wymaganych zasad regulujgcych prawidlowy sposéb dokonania czynnosci prawnej w zakresie
okreslenia swiadczenia gléwnego stron.

Najwazniejszym uchybieniem w tym zakresie jest przyznanie sobie przez pozwany bank arbitralnej mozliwosci
ksztaltowania pozycji prawnej i finansowej dtuznika w stosunku cywilnoprawnym z naruszeniem zasady réwnosci
stron. Wladztwo to dotyczylo najwazniejszych postanowienn umownych — wysokos$ci kwoty uruchamianego kredytu w



walucie PLN oraz wysoko$ci kwot miesiecznych rat splacanych przez powodéw. W tym zakresie umowa nie wigzala
banku zadnymi ograniczeniami co do sposobu okre$lania kurséw kupna i sprzedazy w tabeli kursow. Wszelkie
ustalenia w tym zakresie wynikaly z tworzonej przez bank jednostronnie, w spos6b nieznany klientom, wlasnej
tabeli kurséw, przy czym istotne jest wskazanie, iz zaden dokument nie regulowat obiektywnego mechanizmu ich
powstawania i mechanizm tworzenia kurséw przez bank i nie zostal powodowi wyjaéniony. Nie sposob przyjaé, ze na
takie uregulowanie stosunku prawnego powodowie §wiadomie wyrazili zgode.

Stwierdzenie istnienia klauzul nieuczciwych w umowie przy spelnieniu wszystkich przeslanek z

art. 385 " k.c. oznacza, ze stajq sie one bezskuteczne od poczatku wobec konsumenta.

Z kolei ustalenie czy taka umowa po wyeliminowaniu bezskutecznych klauzul moze nadal obowiazywaé nalezy do
sadu krajowego, ktory musi rozwazyé wszystkie okolicznoSci, na ktére wskazal wyrok wydany w sprawie polskiej przez
TSUE w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (D. - (...)) i wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. i K.
R. (C-26/13 EU:C:2014:282, pkt 80-84) oraz wyroku z 26.03.2019 r. wydany w sprawie (...) ( C-70/17 EU:2019:250,
pkt 64).

W w/w wyroku Trybunal SprawiedliwoSci UE wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, zZe stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktoére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoSci prawnej sa uzupelmiane w szczego6lnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajoéw, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Jak podkreslil Trybunal w uzasadnieniu swojego
stanowiska, mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwych postanowien umowy przepisami prawa krajowego stanowi wyjatek
od ogblnej zasady, zgodnie z ktéra dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal
obowigzywaé bez zawartych w niej nieuczciwych warunkoéw - w zwiagzku z tym jest ograniczona do przepiso6w prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, majacych odzwierciedlaé rownowage, ktéra prawodawca krajowy staral sie
ustanowi¢ miedzy calo$cig praw i obowigzkéw stron okreslonych umoéow na wypadek, gdyby albo nie odstapily od
standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce krajowego dla danych umoéw, albo wyraznie wybraly mozliwo$c
zastosowania normy wprowadzonej w tym celu przez ustawodawce, za$ przepisy na ktoére powoluje sie sad odsylajacy
nie wydaje sie, aby byly przedmiotem szczegolnej analizy prawodawcy w celu okreslenia tej rownowagi, a tym samym
nie korzystajg z domniemania braku nieuczciwego charakteru.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt. 4 wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 i uchwalg Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, Sad poinformowal powodéw o konsekwencjach prawnych, jakie moze
pociagnaé za soba stwierdzenie niewazno$ci umowy.

Powodowie oéwiadczyli, ze sa w pelni §wiadomi skutkow takiego orzeczenia. Powodowie nie byli natomiast
zainteresowani udzieleniem nastepczej zgody na postanowienia niedozwolone i przywrdéceniem im skutecznoéci z
mocg wsteczng, zadajac ustalenia niewazno$ci umowy oraz rozliczenia wplaconych §wiadczen zgodnie z teoria dwoch
kondykcji.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjac, ze strony, w granicach zasady swobody umoéw, mogly zawrze¢ umowe
kredytu denominowanego (uznanej przez ustawodawce i orzecznictwo jako podtyp umowy kredytu bankowego), to
analizowana w niniejszym procesie umowa kredytu w ocenie Sadu zawiera klauzule abuzywne, kt6érych eliminacja
powoduje jej niewaznos¢.

Tym samym Sad w caloSci podziela argumentacje powoddéw wyrazona na gruncie niniejszego procesu. Za
niedozwolone postanowienia umowne nalezato bowiem uznaé przede wszystkim § 2 ust. 4 PO i
§5 ust. 5 Umowy. Z uwagi na brak spelnienia warunku przejrzystosci tych zapiséow umowy w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13 klauzule takie sq bezskuteczne wobec konsumenta.



Powolany na wstepie artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowienn umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,,rzeczywisty wplyw” nalezy
rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tresé postanowien umownych. Fakt, ze konsument znat tres§¢ danego
postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione
indywidualnie trzeba bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych tres$¢ istotnie mogl on w praktyce
oddzialywaé. Innymi stowy, nalezy badac, czy konsument mial realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwo$ci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazac fakt,
ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami
typu: ,wyrazam zgode”, ,,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca
2013 r., VI ACa 1241/12). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktére byly w
sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.
Takich postanowien analizowana umowa nie zawiera. Nie sposéb uzna¢ argumentu strony pozwanej, ze dowodem
indywidualnego uzgodnienia warunkéw umowy jest sam fakt przyjecia przez powddke oferty kredytu w ksztalcie
zaproponowanym przez bank.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich warunki
umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeé$niej i konsument
nie mial w zwiazku z tym wplywu na ich tresé.

Zgodnie z art. 385(1) § 1 k.c. postanowieniem uzgodnionym indywidualnie jest takie postanowienie, na ktérego tresé
konsument miat rzeczywisty wplyw w ramach prowadzonych z przedsiebiorcg negocjacji.

Postanowienia spornej umowy razgco naruszajq interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwié w razie
nadmiernego naruszenia rbwnowagi interesdéw stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy
ukladaniu wzorca umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2009 r., VI ACa 1395/08). Razace
naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzys$c
w okre$lonym stosunku obligacyjnym.

Natomiast dziatanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa
tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005r., I CK 832/04). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg
te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
takich wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12).

Przenoszqc raz jeszcze powyzsze rozwazania dotyczqce przepisu art. 385(1) k.c. i n. ponownie na
grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazac, ze abuzywnos$¢ postanowien umownych
objawiala sie tym, ze zaskarzone klauzule nienegocjowane i niejasne w swej tresci, nie wskazywaly wprost sposobu
ustalania wysokosci kursu CHF w tabeli bankowej pozwanego, na podstawie ktérego winno dokonywac sie wyliczen
zwigzanych z co miesiecznymi §wiadczeniami stron oraz przeliczenia kwoty wyplacanej kredytobiorcy w walucie
krajowej. W umowie brak bylo obiektywnych wskaznikéw pozwalajacych na okreslenie mechanizmu tworzenia tego
wlaénie kursu. Pozwany pozostawil sobie arbitralna, jednostronna mozliwo$¢ do ksztaltowania owego kursu bez
wiedzy i ingerencji powodéw stawiajac ich przy tym w pozycji biernego uczestnika stosunku laczacego strony, nie
wyjadniajac im tego zagadnienia. Wszelkie wyliczenia kursu waluty byty dokonywane przez pozwanego jednostronnie,
a to dzialanie narzucato powodom wysoko$¢ faktycznego zobowiazania w zakresie wysoko$ci kapitatu i wysokoSci raty
kredytowej. R6znica kursowa zwana spreadem walutowym stanowila dodatkowy przychéd banku, o czym konsument
nie byt informowany wprost, tzn. ze oprocz odsetek i prowizji ujawnionych w umowie jako koszty kredytu, bank bedzie
zarabial na konsumencie dodatkowe pieniadze z obrotu walutowego zawartego w mechanizmie indeksacji. Takie



dzialanie pozwanego w ocenie Sadu jest rowniez sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz razaco narusza
interesu powoda jako konsumenta.

Nalezy w tym miejscu doda¢ za Sadem Najwyzszym (por. wyrok z dnia 29 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV CSK
309/18) - ktérego ustalenia w pelni podziela Sad meriti, Ze tej sytuacji nie zmienia fakt podpisania przez powodéw
o$wiadczenia o ryzyku kursowym zwigzanym z wahaniem kursé6w waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt oraz o
tym, ze ryzyko to ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem banku i na wysoko$¢ rat splaty kredytu.

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, iz powodom nie zostaly przedstawione jakiekolwiek symulacje
dotyczace mozliwych zmian kursowych i ich wplywu na wysoko$¢ zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu
w calym okresie kredytowania. Przedstawiony powyzej spos6b poinformowania kredytobiorcy o ryzyku kursowym
(polegajacy jedynie na przedlozeniu kredytobiorcy gotowej tresci oSwiadczenia do podpisu bez jednoczesnego
realnego udzielenia mu wyczerpujacych informacji i pouczen w tym zakresie) uzna¢ nalezy za niezwykle pobiezne i
jako takie nie mogace zosta¢ uznane za wyczerpujaca i rzetelna informacje udzielong w tym zakresie konsumentowi
przez podmiot profesjonalny, bedacy silniejsza strona stosunku umownego. O$wiadczenia te byly jedynie po$piesznie
podpisywane bez wcze$niejszej rzetelnej i pelnej informacji na temat ich znaczenia i dlugofalowych skutkéw.

Sad ponadto uznal, ze klauzule przeliczeniowe dotyczyly gléownych swiadczen stron. Sporne klauzule
przeliczeniowe wprowadzaja rezim przeliczenia $wiadczen gtownych stron w stosunku do waluty obcej. Glownych
Swiadczen stron dotycza takie elementy konstrukcyjne umowy, bez uzgodnienia ktoérych nie doszloby do jej zawarcia.
Zasieg pojecia gtlownych $§wiadczen stron musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien
oraz celu zawieranej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r., I CSK 49/12). Powyzsze rozumienie
gléwnego $wiadczenia stron w ramach uméw kredytu bankowego waloryzowanych kursem walut obcych, potwierdza
najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17, wyrok z 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18). Jest rowniez zgodne z wykladnia zaprezentowang przez TSUE (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
K. R, pkt 59).

Podkreslenia wymaga fakt, Ze unormowania zawarte w rozwazanym art. 385" i nast. k.c. stanowig implementacje w
polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich
rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistnic cele dyrektywy. Sady panstw cztonkowskich powinny zatem wykladac prawo
krajowe w taki sposob, aby w pelni uwzglednialo ono nie tylko litere, ale i ducha prawa unijnego (tak E. Letowska w:
System prawa prywatnego T.5 — Zobowiazania cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2013, s. 30).

W ocenie Sqdu klauzule przeliczeniowe sq w przedmiotowej umowie postanowieniami o
charakterze podmiotowo i przedmiotowo istotnym, zatem moga by¢ objete kontrola zgodnoSci z zasadami
obrotu konsumenckiego. Zostaly one okreslone niejednoznacznie, w taki sposéb, ze powodowie nie mieli rzeczywistej
mozliwo$ci okre$lenia istotnych z punktu widzenia konsumenta konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy,
ktéra de facto generowala niczym nieograniczone ryzyko kursowe.

Do sqdu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil zainteresowanemu konsumentowi
wszelkie istotne informacje pozwalajgce mu ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla jego
zobowiqzan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktéorym kredyt nalezy splacié w tej samej
walucie obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciggniety. W ocenie Sadu informacje przekazane powodom
przed zawarciem umowy byly niewystarczajace do spelnienia ww. warunkoéw przejrzystoSci. Nie mogly rozwiewaé
takze ewentualnych watpliwo$ci postanowienia zawarte w umowie, z uwagi na to, ze w kluczowych elementach
odsylaly do kryteriow znanych tylko bankowi, ktérych powodowie nie mogli skontrolowaé ani na nie wplynac
(ustalanie kurséw waluty).

Z ustalen Sadu wynika, ze tabele kursowe pozwanego banku powstawaly wylacznie w dyspozycji jednostronnych
decyzji zarzadu banku, a powodowie nie mieli zadnego wplywu na ich tre$¢. W tym stanie rzeczy, zostali de facto



wykluczeni z decydowania o tresci stosunku prawnego laczacego ich ze strong pozwana. Uksztaltowanie stosunku w
opisany powyzej spos6b uprawniato pozwany bank do dodatkowego, pozaumownego wynagrodzenia, albowiem kursy
wykorzystywane przy tworzeniu tabel kursow byty kursami kupna i sprzedazy, ktére zawieraja w sobie wynagrodzenie,
czyli ustalang przez zarzad banku marze banku pobierang ta droga za dokonanie transakcji kupna lub sprzedazy,
ktdrej to wysoko$é byla zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego. Wymodg przejrzystoSci warunkéw umownych
wynikajacy z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie moze by¢ zawezany do ich zrozumienia pod wzgledem formalnym i
gramatycznym ( wyrok TSUE 27.02.2015 r. C-143/13 1z 30.04.2014 C- 26/13).

Brak takich postanowien jest z kolei naruszeniem dobrych obyczajow, gdyz nie pozwala przewidzie¢ stronie
powodowej, w jakiej wysoko$ci winno nastapi¢ spelienie $wiadczenia. Naruszenie dobrych obyczajéw oznacza
tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul w umowach, ktére godza w réwnowage stron stosunku
umownego. Razgce naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumieé jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiqzkéw na jego niekorzysé (tak w wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie
o sygn. VI ACa 768/19). Obie wskazane w art. 385' § 1 k.c. formuly prawne stuza ocenie tego, czy
standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umowy przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice
rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw stron konsumenckiego stosunku
obligacyjnego (patrz: wyrok z 18.06.2013 r. VI ACa 1698/12).

Podkreslié¢ nalezy, ze stosownie do art. 385 k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoéci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem
oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz.
UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy charakter warunkéow umowy jest okreélany z uwzglednieniem rodzaju
towardow lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznos$ci
zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreSlonego postanowienia umownego, w tym
takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony. W
szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z
okre§lonego brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkdd, aby z takich
uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, mog} skorzystac. Postanowienie umowne ma niedozwolony
charakter nie dlatego, ze jest w niewlaSciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to
okoliczno$¢, ktora w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne
badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania,
korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje
kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w spos6b razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez nie
mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien umownych to, w jaki
sposob pozwany bank rzeczywiscie ustalat kurs waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany. Nie ma tez znaczenia, w
jaki spos6b bank finansowal udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi okoliczno$¢ lezaca poza
laczacym strony stosunkiem prawnym a réwnocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwilg jej zawarcia.
Nie ma takze znaczenia wejscie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej. Wszystkie te okoliczno$ci mialy bowiem miejsce
juz po zawarciu umowy kredytu.

Sad dokonujac oceny skutkow wynikajacych z uznania okreélonych postanowienn umowy za abuzywne — bezskuteczne
wobec konsumenta i majgc powyzsze ustalenia na uwadze, musi wskazaé, ze po wyeliminowaniu postanowien
niedozwolonych z umowy kredytowej stron, tre$é¢ stosunku prawnego nie pozwala na przyjecie, ze strony zawarlyby
wazng umowe kredytu bez klauzul niewaznych w zakresie denominacji i obowigzku informacyjnego dotyczacego
ryzyka kursowego.



Kredytobiorca musi zosta¢ powiadomiony, ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego do obcej waluty ponosi
ryzyko zmiany kursu waluty, ktory w przyszloSci moze spowodowaé po jego stronie zobowigzanie trudne dla niego
do udzwigniecia.

W ocenie Sadu, Bank jest instytucjg zaufania publicznego, ktéra w stosunku do klienta musi dziala¢ w granicach nie
tylko dobrze pojetego wlasnego interesu, ale rowniez z uwzglednieniem interesu klienta. Jak wynika z uzasadnienia
wyroku SA w Warszawie z 7 maja 2015 r. w sprawie I ACa 1262/14, klient nie bedacy profesjonalista w dziedzinie
finans6w i bankowo$ci bez poinformowania go o ryzykach zwiazanych z usluga nie ma mozliwoséci dokonania
wlasciwej analizy ryzyka, jakie zwigzane jest z danym produktem bankowym i dokonania wlasciwego i Swiadomego
wyboru ustugi. A wszelkie takie informacje powinny wynikaé¢ z umowy stron.

Skutki uznania postanowien umowy za nieuczciwe:

Nalezy mie¢ tu szczegdlnie na uwadze art. 385" k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, z ktorych wynika, ze skutkiem
zasadniczym uznania postanowienia umowy za niedozwolone jest brak zwigzania konsumenta tym postanowieniem,
co oznacza, ze nie wywoluje on skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy prawa nalezy ten skutek uwzglednic
z urzedu, a orzeczenie w tym zakresie ma charakter deklaratoryjny. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej jest dzialajaca ex

lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia polaczona z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasada
zwigzania stron umowy w pozostalym zakresie.

Przepis art. 385" § 2 k.c. wylacza jednak stosowanie art. 58 § 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe
postanowienia przeliczeniowe nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym o
przepisy Kodeksu cywilnego. Takze w orzecznictwie TSUE co do zasady wykluczono mozliwo$é dokonania przez sad
krajowy zmiany treéci nieuczciwych warunkéw umowy, wskazujac, ze bytoby to sprzeczne z celem z art. 7 dyrektywy
93/13 (patrz. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, VI ACa 185/20).

Uprawnienie to przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow
poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz wciaz byliby oni
sklonni do stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw ze §wiadomoscig, ze nawet gdyby mialy
one zosta¢ uniewaznione, to ostatecznie umowa jednak moze by¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad
krajowy tak, aby zagwarantowac w ten sposo6b interes przedsiebiorcow (wyrok TSUE z 30.04.2014 C- 26/13).

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 (D. — (...)), TSUE uznal, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy 93/13
nie stoi na przeszkodzie, aby sad krajowy po stwierdzeniu nieuczciwych postanowien umowy przyjat zgodnie z
prawem krajowym, Ze umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze po ich usunieciu
spowodowalaby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Skutki uniewaznienia umowy dla konsumenta
nalezy oceni¢ w §wietle okolicznoSci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej
strony do celow tej oceny decydujaca jest wola konsumenta wyrazona w tym wzgledzie. Ochrona konsumenta
moze byé¢ pelna i zapewniona tylko, gdy zostanq uwzglednione jego rzeczywiste i biezqce interesy,
a nie interesy i okolicznoéci majace miejsce w chwili zawarcia umowy. Art. 6 ust. 1 dyrektywy zdaniem TSUE stoi
na przeszkodzie uniewaznienia umowy, jezeli takie uniewaznienie wywotaloby niekorzystne skutki dla konsumenta,
gdyby konsument nie wyrazil zgody na takie utrzymanie umowy. Decydujace znaczenie ma wiec wola konsumenta,
ktéry moze uznaé, ze zastgpienie abuzywnego postanowienia umowy nie jest dla niego korzystne i wybra¢ skutek,
jakim jest upadek umowy, moze takze zgodzic¢ sie na uzupelnienie luk w umowie, aby unikngé¢ upadku umowy ( takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18).

Podsumowujqc Sad uznal, ze po prostym wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych zawartych w § 2 ust.
4 1 § 5 ust. 5 umowy pozostala jej tresé nie pozwala na dalsze wykonywanie zobowiqzania, ktore
zmienilo swojq nature i catkowicie tresé bez wplywu obu stron na ksztaltowanie tresci czynnosci



konsensualnej. Wyeliminowanie odniesienia do tabel kursowych banku czyni niemozliwym dokonanie przeliczenia
kwoty wyptacanego kredytu i rat kredytowych z frankéw szwajcarskich na zlote polskie.

Skoro za zasadne Sad przyjal uznanie klauzuli denominacyjnej za niedozwolong co skutkuje jej usuniecie z umowy,
to zdaniem Sadu, dodatkowo usunieciu z umowy podlega takze wskazana w § 11 i 12 postanowien ogdélnych umowy -
stawka LIBOR 6M (CHF) warunkujaca zmiane oprocentowania w calym okresie kredytowania, o ktoérej powodowie
zostali powiadomieni. Zaprzestanie ustalania zmiennej stawki Libor przez (...) w L. - podmiot uprawniony do
podawania stopy procentowej - musi skutkowaé niemoznoscia okreslenia elementu skladajacego sie na essentialia
negotii umowy stron, a co zatem idzie skutkuje niewazno$cia umowy, bowiem zmiana administratora stopy LIBOR
powinna skutkowaé odpowiednia zmiana regulaminu umowy, tak jak mialo to miejsce w przypadku stawki WIBOR.

Nalezy podkredli¢, ze prawidlowo$¢ i rzetelno$é ustalania m.in. stawki referencyjnej LIBOR i EURIBOR zostala
zakwestionowana w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 2016/1011 z 8 czerwca 2016 r. w sprawie
indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy
inwestycyjnych. Z treSci preambuly oraz z art. 36 cytowanego rozporzadzenia wynika wprost, ze doszlo do manipulacji
walutowymi wskaznikami referencyjnymi stép procentowych i staly sie one przedmiotem konfliktu intereséw. W
efekcie tej regulacji stawka referencyjna LIBOR zostala z dniem 1 stycznia 2022 r. wyeliminowana z tzw. umoéw
frankowych.

Skutki niewaznosci umowy:

Niewaznos$é spornej umowy skutkuje tym, ze kwoty wzajemnie dotychczas przez strony $wiadczone sg
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., gdyz zostaly uiszczone bez podstawy prawnej. Bank oddal na rzecz powodéw
srodki pieniezne w walucie krajowej bez podstawy prawnej w oparciu o niewaznga umowe kredytu, z kolei powodowie
bez podstawy prawnej uiszczali comiesieczne raty kredytowe oraz inne nalezno$ci wnoszone przez powoddw wylgcznie
w zwigzku z treécig niewaznej umowy kredytu, jako forma zabezpieczenia jej wykonania. Beneficjentem umoéw
ubezpieczenia okreslonych w umowie, byl wylacznie bank, ktory zabezpieczyt sobie w ten sposob jej wykonanie na
wypadek zajécia zdarzen losowych uniemozliwiajacych lub utrudniajacych terminowg splate kredytu.

Niewazno$¢ umowy powoduje, iz nastepuje wyjscie ze stosunku prawnego laczacego strony i niemozno$¢ kreowania
w oparciu i w ramach tego stosunku prawnego zadania. Wskazana powyzej sytuacja, tj. stwierdzenie niewaznoSci
umowy, stanowi jedna z kondykcji - condictio sine causa - i odnosi sie do sytuacji, w ktorych czynno$§é prawna
byla od poczatku bezwzglednie niewazna i nie istniala mozliwo$¢ jej konwalidacji, np. czynno$é sprzeczna z prawem
lub z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 1 i 3 k.c.),. Kondykcja ta wystapi tez w przypadku, w ktérym
niewazna okazala sie cze$¢ czynno$ci prawnej, na podstawie ktorej spelnione zostaly §wiadczenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 20.10.2016 1., I ACa 1732/15, wyrok Sadu Najwyzszego z 7.11.1997 r., IT CKN 424/97,
wyrok Sadu Najwyzszego z 24.11.2011 1., I CSK 66/11). W doktrynie zostal rowniez wyrazony poglad, iz przestanki tej
wladnie kondykcji zostaja spelnione w przypadku spelnienia przez konsumenta Swiadczenia na rzecz przedsiebiorcy
na podstawie klauzuli umownej, ktéra zostala uznana za niedozwolona.

Stwierdzenie, ze umowajest niewazna, powoduje zatem obowiqzek dokonania zwrotu wzajemnych
Swiadczen pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co
do zasady, kredytobiorca powinien wiec zwrdci¢ bankowi otrzymana od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek i
kosztow dodatkowych, bank za$§ powinien zwr6cié kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zasadno$¢ teorii dwoch kondykeji zostala przesadzona w uchwale [7] Sadu Najwyzszego
z 7 maja 2021r., [II CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej oraz w uchwale III CZP 11/20 z 16 lutego 2021 1. Jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa stala sie trwale bezskuteczna.



Z zaoferowanej przez strone powodowq dokumentacji bankowej wynika, iz suma wplat powodow
tytulem wykonania niewaznej umowy kredytu, w okresie objetym powoédztwem opiewala tqgcznie
na kwoty 82.562,14 zl oraz 41.360,61 CHF i takie tez sumy Sad przyznal powodom od pozwanego
w pkt 2. sentencji wyroku.

Roszczenie o zaplate nie jest przedawnione w zadnej czesci.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w uchwale SN w sprawie III CZP 6/21, ktéry Sad podziela, bieg terminu
przedawnienia zaréwno roszczenia kredytobiorcy jak i banku, rozpoczyna sie dopiero od momentu wyrazenia
stanowczej i ostatecznej woli konsumenta o braku zgody na zastgpienie postanowien abuzywnych normami o
nieabuzywnym charakterze w celu zapobiezenia niewaznos$ci umowy. Powodowie wyrazili taka wole wprawdzie
podczas rozprawy w dniu 16 lutego 2023 r., lecz wczesniej bo 23 marca 2021 r. Sad doreczyl pozwanemu pismo
zmieniajace powddztwo, gdzie powodowie zlozyli pierwsze oSwiadczenie o niewaznos$ci umowy. Od tego momentu
nalezy przyja¢, ze umowa kredytu stala sie trwale niewazna, a tym samym roszczenia o zaplate przystugujace powodom
oraz pozwanemu staly sie wymagalne w rozumieniu art. 120 k.c. W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, Ze ogolny
termin przedawnienia wynikajacy z art. 118 k.c., zwazywszy na date wniesienia powddztwa oraz modyfikacji pozwu
nie uplynal dla zadnej czeSci roszczenia o zaptlate.

W zwiqgzku z powyzszym o odsetkach ustawowych za opéznienie od zasqdzonej kwoty orzeczono
na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 120 k.c. w zw. z art. 481 k.c. od dnia 25 marca 2021 r. do dnia
zaplaty. Dalej idgce roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu (pkt 3. sentencji wyroku).

Powodowie dopiero w pismie zmieniajgcym powoddztwo z dnia 11 wrzesnia 2020 r. k. 476
a.s. wnosili o ustalenie niewaznosci umowy, a wczesniej w pozwie zqgdali zasqdzenia odsetek
ustawowych od dnia doreczenia pozwu. W pismie tym powodowie zlozyli takze oswiadczenie na k.
480 a.s., ze zadajq stwierdzenia niewaznosci umowy i nie wyrazajq zgody na utrzymanie waznosci
postanowien nieuczciwych tej umowy. Zmiana powédztwa zostala doreczona pozwanemu w dniu
22 marca 20021 r. Sad uznal date wymagalnosci roszczen odsetkowych z dniem 23 marca 2021 r.
Jjak w pkt. 2 wyroku

Pozwany nie moze bronic sie przed roszczeniem strony powodowej powolaniem sie na art. 411 pkt 1 k.c., ktéry stanowi,
Ze nie mozna zadac zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowiazany,
chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynnoéci prawnej. Po pierwsze, wiedze nalezy tu rozumie¢ jako catkowita Swiadomosé tego, ze Swiadczenie
sie nie nalezy i ze spelniajacy moglby bez ujemnych dla siebie konsekwencji prawnych odméwi¢ jego spelienia (vide
orz. SN z 12.12.1997 r., ITI CKN 236/97, OSNC 1998/6/101). Na gruncie okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy
nie mozna bylo uzna¢, ze powodowie mieli pozytywna i pewna wiedze, ze placone naleznosci kredytowe sa w catoéci
lub w cze$ci nienalezne bankowi. Kwestia niedozwolonego charakteru klauzul indeksacyjnych i niewazno$ci umowy
byla wszak i nadal jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami, ktéry wymagatl rozstrzygniecia przez sad. Po drugie,
w zwigzku z uznaniem umowy za niewazng zachodzi wyjatek przewidziany w art. 411 pkt 1 in fine k.c.

Ponadto, zdaniem Sadu, kredytobiorca dokonywal splaty rat kapitalowo — odsetkowych i kredytu pod przymusem
finansowym ze strony banku. Pojecie przymusu w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. nalezy rozumieé szeroko, dzialanie
pod przymusem w tym przypadku oznacza dzialanie pod naciskiem okoliczno$ci zar6wno natury faktycznej, jak i
prawnej (por. uchwala SN z 19.12.1972, III CZP57/71, OSN 1973/3/37, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26.01.2016 1., VI ACa 115/16, Lex nr 2009537 oraz komentarz do art. 411 k.c. E. Gniewek Kodeks cywilny (komentarz),
C.H. Beck, Warszawa 2011). Nalezy przyjaé, ze kredytobiorca spelnial §wiadczenie w celu unikniecia przymusu,
albowiem w przypadku braku spelniania §wiadczen zgodnych z literalnym brzmieniem umowy i regulaminu pozwany
mogt wypowiedzie¢ umowe i postawic cala wierzytelnosé banku z tytulu umowy kredytu w stan wymagalnosci, a
nastepnie skorzysta¢ z instytucji bankowego tytulu egzekucyjnego. Wiazaloby sie to niewatpliwie z powaznym i



konsekwencjami finansowymi dla strony powodowej, $wiadczyla ona zatem w celu unikniecia tych negatywnych
konsekwencji.

Uwzglednieniu zadania o zwrot $wiadczen nie sprzeciwia sie tez art. 411 pkt 2 k.c., w my$l ktérego nie mozna
zadaé zwrotu $wiadczenia, jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. Zwrocié
nalezy uwage, ze tego rodzaju $wiadczeniami, ktére czynia zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego sa z reguly
Swiadczenia alimentacyjne (alimenty, renty, $wiadczenia przekazywane na cele zwigzane z utrzymaniem okres$lonej
osoby), oraz ze za takie §wiadczenia nalezy uznawac generalnie §wiadczenia dokonywane na rzecz oso6b fizycznych.
Zupehie wyjatkowo Swiadczenie nienalezne na rzecz osoby prawnej mogloby zosta¢ uznane za czynigce zado$c
zasadom wspdlzycia spotecznego. Sad stoi na stanowisku, ze brak jest mozliwo$ci uznania za odpowiadajace zasadom
wspolzycia spotecznego Swiadczenia konsumenta na rzecz przedsiebiorcy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w orz.
Z 14.10.2019 1., VI ACa 264/19). Swiadczenia spelniane przez strone powodowa na rzecz pozwanego nie moga byé
zatem traktowane jako czynigce zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego.

Roszczenia powoddéw nie stanowia naduzycia prawa podmiotowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 15
wrze$nia 2016 r., sygn. I CSK 615/15: ,,Powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego nie mozna podwazaé
ani modyfikowaé¢ wyraznych dyspozycji przepisow prawnych, ktore, kierujac sie wzgledami bezpieczenistwa obrotu
prawnego, przewiduja sankcje bezwzglednej niewaznosci czynnoéci sprzecznych z prawem, a nie przewidujac zadnych
od tego wyjatkow, samodzielnie i wyczerpujaco przesadzaja o prawach stron. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej nie ma
nic wspoélnego z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja sprzecznosci z ustawa
dokonanej czynno$ci. Powolanie na niewazno$¢ w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie o jej
ustalenie sg jedynie aktami o charakterze proceduralnym. Sankcja niewazno$ci czynnoSci prawnej nastepuje juz z
mocy prawa i dlatego nie przewiduje sie jakiego$ materialnego "uprawnienia do powolywania sie na niewazno$é
czynno$ci prawne;j.

Trzeba tez podkredli¢, ze stosowanie przepisOw o niedozwolonych postanowieniach umownych, w tym podejmowanie
s§rodkbw majacych na celu zapobieganie stosowaniu nieuczciwych warunkach w umowach zawieranych z
konsumentami, odbywa sie nie tylko w interesie konsumentdw, ale tez podmiotéw gospodarczych konkurujacych na
rynku. Wynika to wprost z treéci art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéra przewiduje ze zardbwno w interesie konsumentow,
jak i konkurentow panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne §rodki majace na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkdéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcdédw z konsumentami.

Przepisy nie tylko zatem chronia konsumentéw, ale maja na celu zapobieZzenia naruszeniu zasad konkurencji. Odbywa
sie to poprzez zapobiezenia mozliwoSci stosowania przez przedsiebiorcéw postanowien, ktore pozornie korzystne dla
konsumenta, shuza zwiekszeniu sprzedazy towaréw i ustug, naruszajac interesy tych podmiotow, ktore nie stosujac
nieuczciwych postanowien nie sa w stanie zaoferowac podobnych warunkéow.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. 4 sentencji wyroku Sad na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wlozyt na
pozwanego obowigzek zwrotu powodom pelnych kosztéw procesu z uwagi na fakt, ze powodowie ulegli tylko
co do niewielkiej cze$ci swego zadania (co do czeSci odsetek za opéznienie). Koszty powodoéw niezbedne do
celowego dochodzenia praw w niniejszej sprawie wyniosly lgcznie 11.817 zl, na co skladaja sie uiszczona oplata
sadowa od pozwu w wysokoSci 1.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zl i wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powodow w wysokoéci 10.800 zl, ustalonej stosownie do § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.



