Sygn. akt XXV C 1982/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2022r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: sedzia (del.) Adam Mitkiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Natalia Zur

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2022 r. w Warszawie na rozprawie sprawy
powodztwa F. P.iJ. P.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

1. oddala powddztwo

2. zasadza od powodo6w F. P.iJ. P. na rzecz pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote 10.817 zl (dziesie¢
tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XXVC 1982/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 sierpnia 2019 r. (data stempla pocztowego — k. 401), zmodyfikowanym w pi$émie procesowym z dnia
5 marca 2021 r. (data stempla pocztowego — k. 942), skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., F.
P.iJ. P. domagali sie:

1. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow lacznie, ewentualnie solidarnie, kwot 15.599,24 z} oraz 188.727,10
CHF, ewentualnie kwoty 666.995,89 zl, tytulem rat kapitalowo-odsetkowych, odsetek karnych i oplat uiszczonych
przez powodéw pozwanemu w okresie od dnia 4 sierpnia 2009 r. do dnia 5 czerwca 2019 r., jako $wiadczenia
nienaleznego na podstawie art. 410 k.c., wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia

zaplaty,
2. ustalenia, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 22 czerwca 2009 r. jest niewazna;

ewentualnie, w przypadku uznania, Ze nie jest mozliwe polaczenie roszczenia
o zaplate z roszczeniem o ustalenie niewaznoSci:

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie, ewentualnie solidarnie, kwoty 15.599,24 zl oraz
kwoty 188.727,10 CHF, ewentualnie 666.995,89 zl, tytulem rat kapitalowo-odsetkowych, odsetek karnych i oplat
uiszczonych przez powodéw pozwanemu w okresie od dnia 4 sierpnia 2009 r. do dnia 5 czerwca 2019 r., jako
Swiadczenia nienaleznego na podstawie art. 410 k.c., wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty;

ewentualnie, w razie uznania, ze powodom nie przyshuguje roszczenie o zaplate:



4. ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 22 czerwca 2009 r. jest niewazna.

Jednocze$nie wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw lgcznie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych (pozew — k. 4-133, pismo z dnia 5 marca 2021 r. — k.

917-921v).

Pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powodow na jego rzecz kosztdw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych (odpowiedZ na pozew — k. 426-594, odpowiedz na
rozszerzenie powodztwa — k. 977-988).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie F. P. i J. P. w 2009 r. poszukiwali §rodkéw na splate zobowiazan finansowych zaciggnietych w celu
zakupu nieruchomosci przeznaczonej na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. W dniu 25 marca 2009 r., przez
posrednika z U., ztozyli do poprzednika prawnego pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. wniosek kredytowy. Powodowie
zawnioskowali o udzielenie kredytu w wysokoéci 1.107.000,00 zl, przy czym jako walute kredytu wskazano CHF.
Kredyt mial zostaé przeznaczony na splate zobowigzan finansowych zaciggnietych na zakup lokalu mieszkalnego
polozonego w W. przy ulicy (...) w W.. Wraz z wnioskiem powodowie zlozyli na formularzach banku o§wiadczenia, w
ktorych wskazali, ze po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez bank warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego
zaro6wno w zlotych, jak i w walucie CHF oraz symulacjami wysoko$ci placonych rat zaréwno w zlotych, jak i w w/
w walucie obcej — sa $wiadomi ryzyka kursowego zwiazanego z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej mogacego
mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przez nich raty kredytu w okresie kredytowania i decyduja sie na zaciggniecie
kredytu w walucie CHF, a takze ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu
mieszkaniowego zmienng stopg procentowa oraz ze sa Swiadomi ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciagniecia
kredytu oprocentowanego zmienng stopa procentowa ( wniosek kredytowy — k. 188-190, 628-636, o§wiadczenia —
k. 633-636).

Bank udzielit powodom kredytu w wysokosci 389.530,00 CHF na okres od dnia zawarcia umowy do 4 lipca 2039 r.
Wyplata kredytu miala nastgpié¢ jednorazowo do dnia 22 wrzesnia 2009 r. (pkt I ppkt 25-28 umowy).

Kredyt zostat udzielony na splate zobowigzan finansowych (refinansowanie) z tytulu zaciggnietego kredytu w innym
banku (pkt I ppkt 29 i 40 umowy).

Oprocentowanie kredytu naliczane jest od daty wyplaty kredytu wedtug zmiennej stopy procentowej, ktora na dzien
sporzadzenia umowy wynosila 4,00%, na co sklada sie stopa referencyjna w postaci LIBOR 3M ustalona na dzien
sporzadzenia umowy w wysokoéci 0,40% i marza podstawowa wynoszaca 2,40 pp, podwyzszona o 1,2 punktow
procentowych (pkt I ppkt 30 umowy).

Kredyt jest splacany w miesiecznych ratach w systemie rat réwnych (pkt I ppkt 35 umowy). Splata kredytu wraz
z oprocentowaniem kredytu i innymi nalezno$ciami banku powstalymi w zwiazku z zawarciem umowy kredytu
nastepuje poprzez obciazenie, w dacie wymagalnosci, rachunku biezacego kwota raty i innych nalezno$ci oraz poprzez
przelew tych $rodkéw na rachunek biezacej obstugi kredytu. W przypadku kredytu walutowego nalezno$ci banku
wyrazone w walucie kredytu bank pobiera poprzez obciazenie rachunku biezacego kwotg w zlotych, stanowiaca ich
rownowarto$¢. Roéwnowartosé kwoty w zlotych ustala sie wedlug kursu sprzedazy waluty obcej obowigzujacego w
banku na podstawie Tabeli Kursow, na dwa dni robocze przed data wymagalnoéci kazdej naleznoéci banku. Za zgoda
banku kredytobiorca moze dokonywac splat rat kredytu walutowego takze w inny sposéb, w tym w szczegdlnoSci
dokona¢ splaty w walucie kredytu lub innej walucie obcej. Jezeli splata rat kredytu walutowego nastapi w innej
walucie niz waluta kredytu, wowczas kwota wplaty zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty,
a nastepnie na walute kredytu po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kursé6w obowigzujacych w banku na podstawie
Tabeli Kurséow (pkt II ppkt 2.3.1 umowy).



Kredytobiorca w kazdym czasie mogl zlozy¢ wniosek o zmiane waluty kredytu na walute, w ktorej bank oferuje danego
rodzaju kredyty. Bank uzaleznial zgode na zmiane waluty pozytywna ocena zdolno$ci kredytobiorcy do splaty kredytu
we wskazanej przez niego walucie oraz od zapewnienia przez kredytobiorce dalszej skuteczno$ci ustanowionych
zabezpieczen kredytu (pkt IT ppkt 2.2.11 2.2.2 umowy).

Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze sa $wiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwigzku z zaciggnieciem kredytu
w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty w jakiej zostal udzielony
kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowigca réwnowarto$¢ kwoty kredytu w walucie kredytu, jak i kwota w zlotych
stanowigca rownowarto$c raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegnie zmianie. Kredytobiorcy oswiadczyli
takze, ze sa $wiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwigzku z zaciagnieciem kredytu oprocentowanego
zmienng stopa oraz iz w przypadku niekorzystnej zmiany stopy referencyjnej lub stopy bazowej kwota naliczanego
oprocentowania kredytu ulegnie zwiekszeniu (pkt II ppkt 6.1-6.2 umowy).

Kursy wymiany walut w Tabeli Kurséw ustalane sa przez bank w kazdy dzien roboczy w oparciu o $redni kurs z rynku
walutowego (FOREX) ustalany najp6zniej do godziny 9.30 czasu obowiazujacego w Polsce (,kurs bazowy”). Kurs
kupna ustalany jest w oparciu o wzo6r: kurs kupna = 2* kurs bazowy / (2+spread walutowy wyrazony w procentach),
a kurs sprzedazy w oparciu o wzor: kurs sprzedazy = kurs bazowy + (spread walutowy wyrazony w procentach * kurs
kupna) / 2. Spread walutowy wyrazony w procentach jest to stosunek spreadu walutowego (stanowigcego réznice
pomiedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej okre$lanych w Tabeli Kursow (,,spread walutowy”) do kursu
kupna i jego warto$¢ moze ulec zmianie w drodze jednostronnego o$wiadczenia banku na zasadach okre$lonych w
umowie. Warto$¢ spreadu walutowego, wyrazonego w procentach na dzieni zawarcia umowy wynosi dla waluty CHF:
9,97%, EURO 7,25% (pkt II ppkt 6.3 umowy).

Bank jest uprawniony do zmiany — nie czeSciej niz raz w miesigcu kalendarzowym — wysokosci spreadu walutowego
wyrazonego w procentach na podstawie przestanek okreslonych w punkcie 4.7 Regulaminu produktowego, o wartosé
wyrazonej w punktach procentowych zmiany okreslonych w tym postanowieniu podstaw (pkt IT ppkt 6.4 umowy).

Kredytobiorcy os§wiadczyli w umowie, ze sa $wiadomi, ze zmiana spreadu walutowego bedzie miala wplyw na wyrazona
w zlotych wysoko$¢ udzielonego kredytu w walucie obcej oraz na wysoko$¢ kwoty w zlotych stanowigca réwnowarto§é
raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt (pkt II ppkt 6.5 umowy).

W sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa kredytu maja zastosowania postanowienia Regulaminu
Kredytowego oraz Regulaminu Produktowego, a kredytobiorcy potwierdzili ich otrzymanie (pkt IT ppkt 7.3 umowy)
(umowa kredytu — k. 139-144).

Poza okoliczno$ciami przewidzianymi w pozostalych warunkach kredytu, bank jest uprawniony do zmiany — nie
czeSciej niz w miesigcu kalendarzowym — wysokoSci optat i prowizji okreslonych w Tabeli prowizji i oplat na podstawie
iw stosunku do wyszczego6lnionych przyczyn — kazdorazowo co najmniej o okre$long warto$¢ wyrazona w procentach
(ust. 4.7 regulaminu produktowego).

W ust. 2.7.1 Regulaminu produktowego dla kredytu mieszkaniowego i kredytu konsolidacyjnego (...) Bank (...) S.A.
zdefiniowano (...) jako obowiazujaca w banku (...) kursow dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w
walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”, publikowang na stronie internetowej banku.

Zgodnie z ust. 3.2.3 Regulaminu, kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcy w ztotych. W takiej sytuacji bank
dokonuje przewalutowania wedlug obowigzujacego w banku na podstawie Tabeli kurséw kursu kupna waluty kredytu
z dnia wyplaty kredytu lub danej transzy. Za zgoda banku kredytobiorca moze zlozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu (w
tym takze ktorejkolwiek jego transzy) w innej walucie niz zloty (Regulamin produktowy — k. 153-156v).

Kwota kredytu zostala wyplacona, na wniosek powodow, jednorazowo w dniu 29 czerwca 2009 r. w kwotach:

1. 357.668,87 CHF tj. 1.006.551,73 zl po kursie rownym 2,814200, tytulem splaty kredytu nr umowy (...);



2. 21.320,45 CHF tj. 60.000,01 z} po kursie réwnym 2,814200, tytutem catkowitej splaty limitu w (...);

3. 2.750,08 CHF tj. 7.739,28 zl po kursie réwnym 2,814200, tytulem uruchomienia kredytu nr (...) (zaswiadczenie
dot. wyplaty kredytu — k. 160-160v).

W drodze aneksu nr 1z dnia 24 wrze$nia 2009 r. do umowy kredytu na wniosek kredytobiorcéw strony ustalily zmiane
sposobu splaty kredytu ze splaty w walucie polskiej na splate bezposrednio w walucie CHF, ponadto wprowadzono do
umowy rachunek bankowy przeznaczony do splaty kredytu bezposrednio w CHF (aneks nr 1 — k. 158-158v).

Pismem z dnia 18 czerwca 2019 r., doreczonym w dniu 21 czerwca 2019 r., powodowie zlozyli pozwanemu
bankowi o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu
w dniu zawarcia umowy nr (...), tj. 22 czerwca 2009 r., wskazujgc, ze dzialali w mylnym przekonaniu co do
kluczowych parametréw umowy, w postaci calkowitego kosztu kredytu, rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
oraz skladnikéw wynagrodzenia banku, a bledzie dowiedzieli sie w czerwcu 2019 r. w toku konsultacji z prawnikiem
majacej na celu zlozenie pozwu przeciwko bankowi. W pi$mie z tej samej daty powodowie wezwali pozwany bank do
zaplaty kwoty 15.235,24 zt oraz kwoty 188.723,02 CHF w zwigzku z niewaznym charakterem umowy, ewentualnie do
podjecia mediacji w terminie 14 dni roboczych. Powodowie zastrzegli, ze wszelkie splaty kredytu beda dokonywane
z zastrzezeniem zwrotu i pod przymusem finansowym (o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wraz z potwierdzeniem nadania — k. 192-193, potwierdzenie odbioru
— k. 782, wezwanie wraz z potwierdzeniem nadania — k. 197-198).

W odpowiedzi bank pismami z dnia 27 czerwca 2019 r. poinformowal powodéw, ze przedmiotowa umowa kredytu
realizowana jest w sposob prawidlowy, wobec czego o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu nie moze by¢ uznane za skuteczne, a bank nie widzi podstaw do uwzglednienia
roszczen powoddow (pisma pozwanego z 27.06.2019 r. — k. 195-195v, 200-201).

Pierwsze dwie raty przedmiotowego kredytu powodowie splacili w walucie polskiej, a nastepnie przez caly okres
kredytowania splacali raty bezposrednio w walucie denominacyjnej CHF. W okresie od dnia uruchomienia kredytu
do 6 maja 2019 r. powodowie uiscili na poczet rat kapitalowo-odsetkowych kwote 12.831,24 z} oraz 187.117,10 CHF,
za$§ w dniu 5 czerwca 2019 r. na poczet raty kredytu wplacili 1.610 CHF. W dniu 9 maja 2011 r. i 27 maja 2019 r.
powodowie poniesli koszt wydania przez pozwanego zestawienia o wysokoSci splat kredytu w wysoko$ci odpowiednio
150 zt i 2.368 z}. Koszt zawarcia aneksu wyni6st powodow 250 zt (pismo z zestawieniem splat kredytu — k. 162-168,
wyciag — k. 694-765, potwierdzenie wplaty — k. 170, potwierdzenie przelewu — k. 172).

Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedtug standardowego wzorca umownego
stosowanego przez bank. W dacie zawarcia umowy powdd F. P. mial wyksztalcenie (...) i byl zatrudniony w oparciu
o umowe o prace w firmie (...). Powodka J. P. miala wyksztalcenie (...) i byla zatrudniona w oparciu o umowe o
prace w (...). Powodowie nie prowadzili dzialalnosSci gospodarczej. Powodowie z uwagi na cel przedmiotowego kredytu
potrzebowali kwoty kredytu wyplaconej w walucie polskiej (zaciagniety przez nich wczesniej kredyt refinansowany
przedmiotowym kredytem byl kredytem zlotowym). Z tej przyczyny wnioskowali oni o wyplacenie im przedmiotowego
kredytu w walucie PLN. Przedmiotowy kredyt powodowie zaczeli na poczatku splacaé w walucie polskiej, natomiast
od trzeciej raty zaczeli sptacaé go bezposrednio w walucie CHF jako ze bylo to dla nich bardziej oplacalne (wniosek
kredytowy — k. 188-190, 628-636, zeznania powoda F. P. — k. 1021-1023, zeznania powddki J. P. — k. 1023-1024).

W dacie zawarcia przedmiotowej umowy kredytowej w pozwanym banku zdarzaly sie wyplaty kredytu w walucie CHF,
nawet jesli cel kredytu w umowie byt wyrazony w PLN. Wyplaty kredytu dokonywane byly zgodnie z treSciag umowy,
na podstawie dyspozycji wyplaty kredytu skladanej przez klienta. Zgoda banku na splate kredytu denominowanego
bezposrednio w CHF nie byla wymagana na etapie zawierania umowy kredytowej od lipca 2009 r., po wejsciu w zycie
zmienionych zapiséw Rekomendacji S, a zatem powodowie mogli od samego poczatku splacaé przedmiotowy kredyt
bezposérednio w CHF jako ze pierwsze dwie wplacone przez nich raty kredytowe przypadly na sierpien i wrzesien 2009

r. Zgoda banku byla potrzebna jedynie na podpisanie aneksu dotyczacego zmiany tre§ci umowy kredytu w zakresie



sposobu splaty kredytu ze splaty w walucie polskiej na splate bezpo$rednio w CHF. Zasady ustalania kurséw waluty
CHF byly opisane w umowie, za$ doradca kredytowy mial obowigzek informowa¢ klientéw o tych zasadach. Klient
mogt negocjowac kurs wyplaty kredytu czy tez wezedniejsza splate kredytu (zeznania Swiadka A. P. — k. 994-1007,
pismo z zestawieniem splat kredytu — k. 162-168).

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodéw. Sad uznal, ze przedlozone
przez strony dokumenty i wydruki stanowig istotne Zr6dlo dowodowe, ponadto nie budzily one watpliwosci co do ich
autentycznoSci i nie bylty kwestionowane przez zadna ze stron postepowania, a niektore z nich byly skladane do akt
sprawy przez obydwie strony.

Oceniajgc zeznania powoddéw, Sad dat im wiare jedynie w ograniczonym zakresie. Sad uznal za wiarygodne
zeznania powodéw w tym zakresie, w ktérym przekazali oni informacje co do celu zaciagniecia przez nich
przedmiotowego kredytu, braku mozliwos$ci negocjowania szczegbélowych warunkéw umowy, w tym zwlaszcza
postanowien okreslajacych zasady denominacji, oraz zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez
bank. Zeznania powodow w tej czeéci byly bowiem zgodne z dowodami z dokumentéw lub z do$wiadczeniem
zyciowym (co do braku mozliwoSci negocjacji tego rodzaju uméw z bankiem), a nie zostaly przedstawione dowody
wykazujace odmienny stan faktyczny w tym zakresie. Sad nie uznal natomiast za wiarygodne zeznan powodow w
tym zakresie, w ktérym podali, iz od samego poczatku kredytowania nie mieli mozliwo$ci splaty przedmiotowego
kredytu bezpoérednio w walucie denominacyjnej CHF i nie znali sposobu ustalania przez bank kursu waluty CHF.
Zeznania powoddw w tym zakresie nie pokrywaja sie bowiem z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad na
podstawie tresci spornej umowy kredytowej, a ponadto z zeznaniami §wiadka A. P. wskazujacymi na to, ze mozliwo$é
splaty przez powodéw spornego kredytu bezposrednio w walucie CHF istniala od samego poczatku kredytowania.
O nieprawdziwo$ci zeznan powodéw w tej czeSci Swiadczy zreszta samo zachowanie powodéw, ktorzy po dwoch
miesigcach od podpisania spornej umowy rzeczywiScie zaczeli splaca¢ przedmiotowy kredyt bezposrednio w CHF,
gdyz, jak sami zeznali, bylo to dla nich bardziej korzystne.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania §wiadka A. P. — pracownika pozwanego banku, poniewaz znalazly one
odzwierciedlenie w pozostalych przeprowadzonych dowodach oraz byly zgodne z doswiadczeniem zyciowym. Co do
stopnia przydatnoéci w poczynieniu ustalen faktycznych sprawy - zeznania ww. Swiadka okazaly sie istotne w tym
zakresie, w ktorym ww. §wiadek potwierdzila, ze powodowie od samego poczgtku kredytowania mieli mozliwo$¢ splaty
przedmiotowego kredytu bezposrednio w walucie CHF. Ww. $wiadek wskazala, iz zgoda banku na splate kredytu
denominowanego bezposrednio w CHF nie byla wymagana na etapie zawierania umowy kredytowej od lipca 2009 r.,
po wejsciu w zycie zmienionych zapisow Rekomendacji S, a taka zgoda banku byla potrzebna jedynie na podpisanie
aneksu dotyczacego zmiany sposoby splaty kredytu ze splaty w walucie polskiej na sptate w CHF. W pozostalej za$
czeSci zeznania ww. $wiadek nie byly przydatne do rozpoznania sprawy, bowiem dotyczyly ogolnych procedur, jakie
obowigzywaly w pozwanym banku, nie pozwalaly zatem na ustalenie przebiegu konkretnych czynnoéci z udzialem
powoddw, zmierzajacych do zawarcia umowy kredytu.

Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowdd z opinii bieglego jako po pierwsze - dotyczacy
faktow nieistotnych dla rozpoznania sprawy, a po drugie - zmierzajacy do przedluzenia postepowania, wobec
nieuwzglednienia powddztwa.

Ponadto Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowdd z zeznan éwiadka B. R., poniewaz ustalenie
okoliczno$ci, na jakie miala zosta¢ przestuchana ww. $wiadek, nie byloby przydatne do rozpoznania sprawy, gdyz
ww. Swiadek nie uczestniczyta bezposrednio w zawieraniu przez powoddw spornej umowy kredytowej. Jej ogdlna
wiedza dotyczaca procedur, jakie obowigzywaly w banku, ktora nabyta w trakcie swej pracy zawodowej, nie pozwala
na ustalenie przebiegu konkretnych czynno$ci z udziatem powodéw, zmierzajacych do zawarcia umowy kredytu.



Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl réwniez dowody z opinii prywatnych, ekspertyz, artykulow
oraz stanowisk, albowiem nie stanowily one dowodu w rozumieniu art. 227 k.p.c. i shuzyly wylacznie wzmocnieniu
argumentacji prawnej przedstawionej w sprawie przez kazda ze stron.

Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 4 k.p.c. pominat dowdd z zeznan $wiadka J. J., bowiem wobec braku aktualnego
adresu $wiadka, przeprowadzenie tego dowodu bylo niemozliwe.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. oddalil takze wnioski strony powodowej zawarte w pkt VII i VIII petitum
pozwu, tj. wnioski dotyczace zobowigzania pozwanego do przedstawienia wskazanych wzor6w matematycznych oraz
do przedstawienia zezwolenia KNF na utworzenie pozwanego banku, poniewaz dowody te niewatpliwie byly nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzaly jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powdédztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie w ramach powodztwa glownego domagali sie ustalenia niewaznoS$ci zawartej z pozwanym umowy kredytu
oraz zasadzenia na ich rzecz od pozwanego kwot 15.599,24 z} oraz 188.727,10 CHF, ewentualnie kwoty 666.995,89 zl,
tytulem rat kapitalowo-odsetkowych, odsetek karnych i oplat uiszczonych przez powodéw pozwanemu w okresie od
dnia 4 sierpnia 2009 r. do dnia 5 czerwca 2019 r., jako $wiadczenia nienaleznego na podstawie art. 410 k.c., wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty.

Zgodnie z treScig art. 189 k.p.c. materialnoprawng przeslanka skutecznego domagania sie ustalenia istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego czy prawa jest wystepowanie po stronie powoda interesu prawnego w uzyskaniu
takiego rozstrzygniecia. W doktrynie i orzecznictwie utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym interes prawny rozumieé
nalezy jako obiektywnie wystepujgca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda, ktérego prawa zostaly lub moga zostaé
zagrozone, badz tez co do istnienia lub treéci ktorych wystepuje stan niepewnoéci. Jedna z przestanek badanych
przy rozwazaniu celowoS$ci wykorzystania powddztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na
sytuacje prawna powoda. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia na tej
drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw powoda w drodze
innego powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, wyrok Sadu Najwyzszego z
30 listopada 2005 r. III CK 277/05, wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2006 r. II CK 395/05).

Po przeanalizowaniu okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy oraz rozwazeniu ewentualnych skutkow wyroku
Sad doszedl do wniosku, ze powodowie maja interes prawny w domaganiu sie ustalenia niewaznoSci umowy.
Zasadniczym celem powddztwa bylo bowiem podwazenie wazno$ci spornej umowy, a tym samym podstaw prawnych
zarobwno dla rat kredytowych wniesionych, jak i przyszlych. Wprawdzie powodowie mogliby wystapi¢ tylko z
powodztwem o $wiadczenie, opierajac je na tych samych podstawach faktycznych i prawnych, jednakze, w ocenie
Sadu, wyrok w sprawie o zaplate, definitywnie nie zakonczylby powstalego miedzy stronami sporu. Z mocy wiazacej
wyroku o $§wiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie rozcigga sie ona na kwestie pozostajace poza sentencja,
w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono.
Moc wigzaca w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktory stanowil
przedmiot orzekania i nie oznacza zwiazania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2000 r. II CKN 655/98, wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2002 r. IV CKN
1073/00). W tym stanie rzeczy niepewno$¢ stanu prawnego powoduje potrzebe uzyskania ochrony prawnej w drodze
powbdztwa o ustalenie. Powodowie zglaszajg watpliwo$ci rzutujgce na mozliwo$¢ wykonywania spornego stosunku
prawnego. Merytoryczne rozpoznanie roszczen powodow zgloszonych w niniejszym postepowaniu definitywnie
zakonczy powstaly miedzy stronami spér. Z tej tez przyczyny Sad uznal, ze powodowie maja interes prawny w
domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy na podstawie art. 189 k.p.c.



Osia toczacego sie miedzy stronami sporu byla wazno$¢ umowy kredytu. Przechodzac do jej oceny dla porzadku
rozwazan nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na
celu obej$cie ustawy, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rowniez czynno$é sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$é¢ czynno$ci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynnosci nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

O sprzecznoéci czynnoS$ci prawnej z ustawa mozna mowié, gdy jej tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna
z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 06.10.2004 r., I PK 545/03). W
takim przypadku czynno§é prawna jest niewazna od poczatku (ab initio) i z mocy prawa (ipso iure) — bez
konieczno$ci powolywania sie na ten fakt, a orzeczenie sadu stwierdzajace niewazno$¢ czynnoéci prawnej ma
charakter deklaratywny. Ponadto, niewazna czynno$¢ prawna nie wywoluje zadnych skutkdéw prawnych, ktére mialy
sie z nig wigzaé. Jednakze, jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, zachowanie os6b dokonujacych niewaznej czynnosci
prawnej moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czy tez prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia (P.
Sobolewski w: red. K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, dostep Legalis).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
spornej umowy) przez umowe kredytu bankowego bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast w mys$l art. 69 ust. 2 Prawa
bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegolnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i
walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposodb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych
z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkow
pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu zawartg przez strony umowe nalezy zakwalifikowaé do kategorii uméw kredytu denominowanego.
Wprawdzie kwota kredytu zostala przez strony okreSlona w walucie obcej, jednak wyplata tej kwoty oraz splata
kazdej z rat miala nastepowaé¢ w zlotych. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad Sadu
Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu wyroku z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14, w ktérym to Sad Najwyzszy
jednoznacznie dopuscil stosowanie takich umoéw w obrocie. Tak ujeta umowa kredytu mieéci sie w konstrukeji ogolnej

umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Pr.bank.). Nie ma zatem
podstaw do twierdzenia, ze w obrocie prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu
umowy bankowej, powigzanej w sposob szczegdlny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy
kredytowej i tym samym zakladajacej szczego6lny sposob okreslania wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku

kredytowym.

Co wiecej, w ocenie Sadu, za dopuszczalno$cia zawarcia umowy o kredyt denominowany do waluty euro w dacie
zawarcia umowy kredytowej stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania przemawia réwniez nowelizacja ustawy
Prawo bankowe (tzw. ustawa antyspreadowa), wprowadzona ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2011 r., nr 165, poz. 984). W ustawie Prawo bankowe wprowadzono
wowczas m.in. nastepujgce zmiany: w art. 69 ust. 2 po pkt 4 dodano pkt 4a w brzmieniu:,4a) w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreélania sposobow
i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu”, za§ w art. 69 po
ust. 2 dodano ust. 3 w brzmieniu: ,,3. W przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposérednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla



sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku.”.

Nalezy zatem przyjaé, ze celem wspomnianej nowelizacji bylo utrzymanie w mocy funkcjonujacych juz na rynku
umoéw kredytu indeksowanego i denominowanego z wprowadzeniem w stosunku do nich nowych zasad (wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 marca 2015 r., sygn. IV CSK 362/14). Z brzmienia zacytowanych przepis6w nowelizacji
jednoznacznie wynika, ze w przypadku umoéw kredytowych zawartych przed data jej wejscia w zycie (a wiec rowniez
w przypadku umowy kredytowej stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania), w zakresie niesplaconej czeSci
kredytu, bank dokona stosownej zmiany zapisow umownych. Tym samym brak jest podstaw do stwierdzenia,
aby wprowadzona nowelizacja, a tym samym wyrazona wprost legalna mozliwo$¢ zawierania umow kredytu
denominowanego, nie obejmowala umowy zawartej przez strony niniejszego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nalezy stwierdzié, ze konstrukcja denominacji sama w sobie jest dozwolona
przez prawo, w zwigzku z czym nie ma przeszkod do zastosowania jej w umowach zawieranych z konsumentami.
Z samej istoty denominacji nie wynika brak réwnowagi kontraktowej stron umowy kredytowej. Zauwazy¢ nalezy,
ze zastosowanie denominacji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy co do zasady umozliwilo powodom uzyskanie
potrzebnego im kredytu w sytuacji, w ktoérej nie posiadali oni wystarczajacej zdolnosci kredytowej dla uzyskania
kredytu zlotdbwkowego. Wprowadzenie do umowy kredytu bankowego postanowien dotyczacych denominacji kwoty
kredytu mieéci sie w granicach swobody umoéw i nie stanowi naruszenia art. 69 ustawy Prawo bankowe. Co wiecej,
przedmiotowa umowa zawiera wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego. W art. 69 ust. 2
Prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne postanowienia powinny by¢ ujawnione w umowie kredytu bankowego.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nie wszystkie z tych elementéw stanowia essentialia negotii umowy kredytowej. Elementy
konstrukcyjne umowy stanowia zobowigzanie banku do wydania kredytobiorcy okreslonej sumy pienieznej oraz
zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14). W ocenie Sadu powyzsze wymogi zostaly spelnione w przypadku
ocenianej umowy. Zawiera ona bowiem wymienione wyzej elementy przedmiotowo istotne.

Jak juz powyzej wskazano, w przedmiotowej umowie strony okreslilty kwote i walute kredytu (pkt I ppkt 25 i 26
umowy — 389.530,00 CHF), przeznaczenie kredytu (pkt I ppkt 40 umowy), okres kredytowania (pkt I ppkt 27
umowy), terminy i zasady jego zwrotu przez powodéw przy zastosowaniu klauzuli denominacyjnej (pkt I ppkt
35 umowy, pkt II ppkt 2.3.1 umowy), a takze oprocentowanie kredytu (pkt I ppkt 30). Denominacja do CHF
stanowila jedynie dodatkowe postanowienia umowne, niezmieniajace podstawowego charakteru kredytu. Mechanizm
denominacji zwigzany jest ze sposobem okreélenia wysoko$ci zobowigzan stron i nie prowadzi do braku okreslenia
tych zobowigzan. Powodowie wiedzieli wiec, jaka kwote udostepnil im bank. Jednocze$nie w umowie okreslono
sposéb ustalania zobowigzania w CHF i splaty rat kredytu. Zdaniem Sadu umowa nie moze by¢ uznana za niewazng
ze wzgledu na fakt, ze jej postanowienia przewidywaly przeliczanie §wiadczen stron.

Zdaniem Sadu, postanowienia niniejszej umowy jednoznacznie wskazuja na to, ze zawarta przez strony umowa
kredytu stanowi umowe kredytu zlotowego denominowanego do waluty obcej. Bank wydaje kredytobiorcy okreslong
sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$¢ jest okre§lana (waloryzowana) wedlug kursu kupna danej waluty
w dniu wydania. Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreslenia wysokoSci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca
bedzie zobowiazany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platno$ci konkretnych rat rata jest przeliczana
zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu sprzedazy danej waluty. Z powyzszych wzgled6w za bezpodstawne nalezy
uzna¢ twierdzenia pozwanego, ze kredyt zostal udzielony w walucie obcej. W istocie bowiem kredyt zostal udzielony
w zlotych, a byl jedynie denominowany do kursu waluty obcej.

Nie sposob takze wywodzi¢, aby doszlo do naruszenia zasady walutowosSci. Zgodnie z trescia art. 358 § 1 k.c. w
brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy,

z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
moga by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Przy czym przepis powyzszy nie moze byé rozpatrywany w oderwaniu
od ustawodawstwa dewizowego. Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe zawiera



zasade swobody dewizowej (art. 3 ust. 1) zgodnie z ktéra w obrocie dewizowym (art. 2 ust. 1 pkt 16), wszystko co nie
jest wyraznie zakazane ustawowo jest dozwolone. Zgodnie jednak z art. 3 ust. 3 ograniczen okre$lonych w art. 9 nie
stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego

z udzialem bankéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w zakresie dzialalnoSci podlegajacej nadzorom:
bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem kapitalowym, sprawowanym na podstawie
odrebnych przepiséw, prowadzonej przez

te podmioty na rachunek wlasny lub rachunek oséb trzecich uprawnionych na podstawie ustawy lub zezwolenia
dewizowego do dokonania obrotu dewizowego podlegajacego tym ograniczeniom. Obrotem dewizowym jest zas§ m.in.
zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnosci prawnej powodujacej lub mogacej powodowac dokonywanie w kraju
miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczenn w walutach obcych albo przeniesienie

w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasnosci warto$ci dewizowych,

a takze wykonywanie takich umoéw lub czynno$ci (art. 2 ust. 1 pkt 16 i 18 pr. dewizowego). Zdaniem Sadu wskazane
w tym przepisie rozliczenia w walutach obcych nie oznaczaja koniecznosci faktycznego obrotu walutami obcymi, ale
wystarczy ksiegowe wykazanie takiej operacji, co oczywiScie ma miejsce w przypadku kredytu, ktérego saldo okres$lone
jest

w walucie obcej. Ustawa nie wprowadza tym samym zadnych ograniczen w ustalaniu zobowigzan pienieznych w
innej walucie niz waluta polska. W $wietle zasady swobody dewizowej pozwala to przyjaé, ze rezydenci dzialajacy
w kraju, maja swobode w wyrazaniu zobowiazan pienieznych w walucie obcej. Wraz ze zmianami ustawodawstwa
dewizowego zmianie bowiem ulegla funkcja, jaka w systemie prawa spelnia art. 358 § 1 k.c. Przepis ten nie stuzy juz
ochronie polskiego systemu monetarnego. Jego podstawowa funkcjg jest okreslenie waluty dla §wiadczen pienieznych
ustalanych na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej. W braku odmiennej umowy stron warto§¢ ekonomiczna tych
Swiadczen jest wyrazana w walucie polskiej. Pojecie ,,wyrazenie zobowiazania” odnosi sie tylko do ksztaltowania tresci
stosunku zobowigzaniowego. Zaplata jest wykonaniem istniejacego juz zobowigzania, nie moze wiec by¢ juz objeta
zakresem zastosowania art. 358 § 1 k.c. Kodeks cywilny nie rozstrzyga wyraznie kwestii, w jakiej walucie ma by¢
spelnione Swiadczenie pieniezne w przypadku, gdy jego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej.
Dlatego tez zastosowanie ma norma art. 354 § 1 k.c. i o sposobie wykonania zobowiazania decyduje przede wszystkim
jego tresc. Dlatego, zdaniem Sadu, odnoszgc zagadnienie walutowo$ci z art. 358 § 1 k.c., do ustalen w sprawie, zawarta
pomiedzy stronami umowa nie narusza zasady walutowoSci i nie moze by¢ uznana za niewazng na podstawie art.
58 § 1 k.c., a co za tym idzie nalezalo uznaé, ze argumentacja powodé6w przeciw waznosci umowy nie zastugiwala na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu réwniez poglad o tym, ze indeksacja to nic innego jak Swap Walutowo- Procentowy, a kredyt
indeksowany to kredyt PLN z wbudowanym CIRS uznaé nalezy za bledny. W ocenie Sadu jest to calkowicie zbedne
mnozenie bytow nakierowane na wykreowanie obrazu, jakoby konstrukcja kredytu byla skomplikowana, obejmowala
elementy niezrozumiale dla przecietnego klienta banku. Tworzenie takich konstrukcji jest zdaniem Sadu niecelowe dla
analizy prawnej tego przypadku. Kredytobiorca zawierajac umowe kredytu indeksowanego lub denominowanego do
waluty obcej zawiera umowe kredytowa oprocentowana wedlug $cisle okreslonej stopy procentowej z zastrzezeniem,
iz odsetki beda naliczane od kwoty wyrazonej w CHF stanowigcej rownowarto$¢ pozyczonej mu kwoty w zlotych. W
rzeczywistosSci jedynym ,tozsamym skutkiem” tych transakeji jest to, ze zaréwno kredytobiorca, jak i strona transakcji
CIRS zobowigzana do zaplaty odsetek od waluty obcej wystawia sie na ryzyko kursowe. W wypadku kredytu nie
jest to jednakze wynikiem wymiany obowigzkéw zaplaty odsetek, a wynikiem okreslenia wysoko$ci zobowigzania w
walucie obcej. Nie ma tu zatem zadnej potrzeby doszukiwania sie na sile konstrukeji jakiegokolwiek instrumentu
finansowego. Tre$¢ stosunku prawnego taczacego bank z kredytobiorcg okresla tres¢ zawartej umowy, ewentualnie
zgodny zamiar stron, jezeli umowa go nie odzwierciedlala. Wszelkie proby wywodzenia, wbrew tre$ci umowy kredytu,
iz jest to jakakolwiek inna umowa czy wrecz instrument finansowy sa zatem skazane na niepowodzenie.

Nie zasluguje tez na uwzglednienie zarzut naruszenia zasad wspoétzycia spolecznego.

Zwro6ci¢ nalezy jednak uwage, ze wprowadzenie denominacji pozwalalo w 6wczesnych realiach rynkowych na
zaoferowanie kredytobiorcom nizszego oprocentowania kredytu, niz w przypadku kredytéw ztotowych. Konstrukcja



kredytu denominowanego nie powinna wiec by¢ uznana za nieuczciwa co do zasady. Nie ulega watpliwosci, ze w
momencie zawierania umowy i w poczatkowym okresie jej wykonywania byla ona korzystna dla powodéw, gdyz bedace
konsekwencja denominacji do CHF nizsze oprocentowanie kredytu skutkowalo nizszymi ratami kredytowymi niz w
przypadku kredytow zlotowych pozbawionych mechanizmu denominacji (co jest okolicznoécig powszechnie znang).
Zauwazy¢ nalezy, ze w tresci umowy, ale takze w procesie wnioskowania o kredyt, powodowie wyraznie o§wiadczyli,
ze sg $wiadomi ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty obcej w stosunku do zlotego w calym okresie
kredytowania. Podkre$li¢ nalezy, ze w okresie zawierania spornej umowy kredytu zaden przepis Prawa bankowego ani
innego aktu powszechnie obowigzujacego nie nakladal na banki obowigzku przedstawienia kredytobiorcy informacji
o ekonomicznych skutkach zawarcia umowy kredytu, w szczego6lnos$ci z punktu widzenia jej optacalnosci, ani o ryzyku
zawarcia umowy o okreélonej tresci, w sytuacji mozliwej zmiany na przestrzeni czasu wartoSci waluty kredytu w
odniesieniu do waluty polskiej. W dacie zawierania umowy nie byly réwniez wypracowane zadne wytyczne badz tez
kodeksy dobrych praktyk, ktére tworzyltyby powszechne zwyczaje czy praktyke postepowania bankéw w przypadku
uméw kredytowych. Tym niemniej, fakt zlozenia przez powodéw wyzej wymienionych o$wiadczen prowadzi do
wniosku, ze byli oni informowani o istnieniu ryzyka walutowego i ryzyka zmiany stopy procentowej zwigzanych z
zawarciem umowy kredytu denominowanego, oraz ze ryzyk tych powinni by¢ §wiadomi, zmienno$¢ kurséw walut jest
wiedzg powszechng.

Bez watpienia w chwili zawierania umoéw nikt nie byl w stanie przewidzieé, jak bedzie ksztaltowal sie kurs CHF w
przyszlosci, tj. czy wzroénie (i o ile), czy utrzyma sie na stalym poziomie, czy tez bedzie spadal — co réwniez bylo i w
dalszym ciagu jest obiektywnie mozliwe. Zmiany kurséw walut sg wynikiem normalnych regul rynku ekonomicznego,
na ktérego mechanizmy pozwany bank nie mial wplywu. W tej sytuacji nie mozna postawi¢ bankowi zarzutu, ze
nie poinformowat powodéw o mozliwoéci wzrostu kursu waluty obcej, jaki faktycznie mial miejsce. Zacigganie
zobowigzania wyrazonego w obcej walucie w celu skorzystania z majgcej do niej zastosowanie korzystniejszej dla
kredytobiorcy stawki oprocentowania jest zwigzane z ponoszeniem ryzyka kursowego, czego nalezy mie¢ §wiadomosé,
przy zachowaniu elementarnej starannoS$ci. Wobec tego pozwanemu bankowi nie mozna postawi¢ zarzut nielojalnego,
nierzetelnego postepowania wzgledem powod6w poprzez naruszenie obowigzkoéw informacyjnych. Ryzyko walutowe
jest immanentna cechg kredytéw waloryzowanych kursem walut (w sytuacji osiagania dochodéw w walucie polskiej).
Umowa zostala sformulowana jezykiem prawniczym i ekonomicznym, co nie oznacza, ze postanowienia umowy
dotyczace denominacji nie pozwalaly zrozumie¢ konsumentom, ze wysoko$¢ Swiadczenia banku oraz ich §wiadczen
na rzecz banku uzalezniona jest od warto$ci waluty denominacyjnej, w szczegdlnosci pkt IT ppkt 2.3.1 umowy i pkt.
3.2.3 regulaminu byly sformulowane w spos6b zrozumialy, czym innym bowiem jest nieokre§lony w umowie sposéb
ustalania kurséw walut na potrzeby bankowej tabeli kurséw, a czym innym sposéb sformulowania postanowien
umowy dotyczacych denominacji, do ktorej zastosowanie mial ustalany przez bank kurs.

Co wiecej, w umowe kredytu bankowego jest co do zasady wpisana niepewnos$¢ co do wielko$ci ostatecznych kosztow
udzielonego kredytu, ktore wiaza sie z jego udzieleniem i ktére ostatecznie obcigza kredytobiorce (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2012 r., II CSK 429/11). Swiadczenie kredytobiorcy w postaci zwrotu kapitatu kredytu nie jest
Swiadczeniem wzajemnym ze stosunku umowy kredytu. Jak to wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 15
grudnia 2005 r., sygn. akt: V CK 425/05: ,,Celem umowy kredytu bankowego jest postawienie Ssrodkow pienieznych
do dyspozycji kredytobiorcy, a czynigc to bank, w zamian za okre§lony w umowie zysk z tytulu oprocentowania i
prowizji, zgadza sie robwniez na ponoszenie okreslonego ryzyka. (...)". Wyplata kwoty kredytu przez kredytodawce i
jej zwrot przez kredytobiorce nie sa zatem $wiadczeniami wzajemnymi wynikajacymi z tej umowy i ich ewentualna
nieekwiwalentno$¢ wynikajgca z zastosowania klauzuli denominacyjnej pozostaje bez wplywu na ocene wazno$ci
takiej umowy kredytowej. Nawet w przypadku kredytéw zlotowych, niedenominowanych do waluty obcej, mamy do
czynienia z takg niepewnoScia, zwlaszcza w przypadku zastosowania zmiennego oprocentowania kredytu (ktore jest
przeciez powszechnie stosowane), zaleznego od szeregu czynnikow, na ktore kredytobiorca takze nie ma wplywu. Brak
ekwiwalentno$ci Swiadczen pomiedzy kwota faktycznie udzielonego i wyplaconego kredytu a ostateczna warto$cig
zwracanego przez kredytobiorce Swiadczenia, uwzgledniajac zar6wno kwote nominalng kredytu, jak rowniez odsetki
i koszty jego udzielenia, jest wpisana w istote kredytu. Z ustawowego zalozenia od samego poczatku — od podpisania
umowy kredytowej - jej strony nie stoja na rownej pozycji, gdyz kredytobiorca, niedysponujacy wlasnymi Srodkami



pienieznymi, musi skorzystac z finansowego wsparcia ze strony banku, ktory z udzielania kredytéw czerpie zyski. Brak
rownowagi stron umowy kredytowej w tym zakresie nie jest jednak ré6wnoznaczny z niewazno$cia umowy kredytu,
poniewaz wykorzystanie mechanizmu denominacji, tak jak oprocentowanie kredytu, nie narusza natury kredytu, gdyz
zapewnia kredytodawcy zarobek w zamian za udzielenie kredytu.

Podsumowujac, w ocenie Sadu umowa kredytu zwarta przez strony nie jest niezgodna z art. 69 Prawa bankowego we
wskazywanym przez powodow zakresie, nie narusza tez zasad wspoélzycia spolecznego. Powodowie wywodzili jednak
skutek w postaci niewaznoSci umowy kredytowej rowniez z zawartych w niej postanowieniach wprowadzajacych
denominacje, tj. pkt II ppkt 6.3 i 6.4 umowy oraz pkt 3.2.3 Regulaminu produktu. W ocenie powodéw postanowienia
te sa abuzywne, a ich wyeliminowanie z umowy powoduje jej upadek w calo$ci.

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§ 4).

Jak wynika z powyzszego przepisu, dla stwierdzenia abuzywnosci postanowien umownych konieczne jest laczne
spelnienie nastepujacych przeslanek: 1) strong ocenianej umowy jest konsument, 2) postanowienia umowne nie
zostaly uzgodnione indywidualnie z konsumentem, 3) postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie sformulowane w sposb
jednoznaczny nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron.

Po pierwsze, watpliwoSci Sadu nie budzi to, ze przedmiotowa umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez

powodéw wystepujacych w charakterze konsumentéw. Zgodnie z art. 22" k.c., za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza
lub zawodowa. Srodki z kredytu zostaly przeznaczone przez powodéw na refinansowanie innego kredytu zaciagnietego
na zakup mieszkania majacego zaspokoi¢ ich wlasne potrzeby mieszkaniowe. Zadne z powodéw nie prowadzilo
dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto, okoliczno$é posiadania przez powodéw przymiotu konsumentéw nie byla
kwestionowana przez strone pozwana.

Po drugie, odnoszac sie do przestanki indywidualnego uzgodnienia z powodami ocenianych postanowienn umownych,
wskazac¢ nalezy, iz w ocenie Sadu brak jest podstaw dla przyjecia, Ze mieli oni realny wplyw na ostateczny ksztalt

wprowadzonej do umowy denominacji. W my#l art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, przy czym w szczegdélnoéci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Co istotne, w

art. 385" § 4 k.c., ustawodawca wprowadzil domniemanie braku indywidualnych uzgodnien postanowiefi umowy w
przypadku, gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete z wzorca umowy. Ciezar dowodu obcigza bowiem w tym
zakresie strone pozwana.

Jak wskazuje sie w doktrynie, kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy klauzule umowne zostaly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem ma kwestia rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien. O rzeczywistym
wplywie mozna za$ mowi¢ wtedy, gdy konkretne postanowienia umowne zostaly sformulowane przez konsumenta
i wlaczone do umowy na jego zadanie badz tez gdy postanowienia umowne byly przedmiotem negocjacji pomiedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, a konsument mial realny wplyw na ich tres¢ i zdawal sobie z tego faktu sprawe (M.
Bednarek w: System Prawa Prywatnego, t. 5, Warszawa 2013, s. 762—763). Co wiecej, rowniez to, ze konsument



znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione,
bowiem w takiej sytuacji dla uznania takiego indywidualnego uzgodnienia postanowien konieczne byloby wykazanie,
iz konsument miat realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego postanowienia. Przyjecie za§ owego wplywu byloby
mozliwe przede wszystkim wowczas, gdyby konkretny zapis byt z nim negocjowany (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 6 kwietnia 2011 r., I ACa 232/11). Jak slusznie wskazal nadto Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z 15 maja 2012 r., sygn. VI ACa 1276/11: ,,Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami
pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznosci tej nie niweczy fakt, ze konsument mog} znaé ich
tre$¢”. Twierdzenie takie wyrazone zostalo przy tym wprost w art. 2 ust. 2 dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktory stanowi: ,Warunki umowy zawsze zostang
uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku
z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowane;j
umowy standardowej”.

W zwigzku z powyzszym, przyja¢ nalezy, ze indywidualnie uzgodnione z konsumentem beda jedynie takie
postanowienia, ktore faktycznie zostaly ustalone z konsumentem w toku rzeczywiScie i realnie prowadzonych z
nim negocjacji lub ktore zostaly zgloszone przez samego konsumenta i w skutek tego wprowadzone do umowy. Z
poczynionych przez Sad ustalen nie wynika natomiast, aby wskazane przez powodow klauzule byly negocjowane przez
strony postepowania i aby powodowie mieli realny wplyw na ich tre$¢. Twierdzen o indywidualnym uzgodnieniu z
powodami mechanizmu denominacji nie mozna wyprowadzi¢ z faktu zlozenia przez nich wniosku o udzielenie kredytu
hipotecznego denominowanego kursem waluty CHF. Z powyzszego wywie$¢ bowiem nalezy jedynie tyle, iz powodowie
wyrazili zgode na denominacje jako taka, jednak brak jest dowodéw na to, aby sam szczegolowy mechanizm
zostal z nimi indywidualnie uzgodniony. Sam fakt umozliwienia powodom zapoznania sie z postanowieniami
umownymi przed podpisaniem umowy réwniez nie $§wiadczy o indywidualnym uzgodnieniu z nimi ich treéci. Strona
pozwana podnosila w toku postepowania, ze powodowie dobrowolnie wystapili z wnioskiem o udzielenie im kredytu
zawierajacego klauzule przeliczeniowe oraz ze zlozyli o§wiadczenia, w ktorych potwierdzili Swiadomo$é dokonanego
przez siebie wyboru i zwigzanych z nim konsekwencji. Zdaniem Sadu nie budzi watpliwoSci to, ze przedmiotem umowy
zawartej z powodami jako konsumentami byl zaoferowany przez pozwanego kredyt, ktory stanowil ,,gotowy produkt”.
Pozwany zaréwno w przypadku umowy, jak i regulaminu, poslugiwal sie gotowymi wzorcami. Powodowie nie mieli
zadnego realnego wplywu na tre$¢ postanowien umowy i regulaminu, regulujacych kwestie klauzul przeliczeniowych,
w tym przeliczania wartoéci poszczegélnych rat kredytowych z euro na zlote wedlug kursow ustalonych w tabeli
kursowej banku. Do tego, by skutecznie wykaza¢ fakt, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza
takze opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym
podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 marca 2013 r., VI ACa 1241/12). Co wiecej, zgodnie za$ z
art 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG, fakt, ze niektére postanowienia umowy byly negocjowane indywidualnie,
nie wylacza uznania innych jej postanowien za nieuzgodnione indywidualnie, zwlaszcza jezeli ogbélna ocena umowy
wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona na podstawie uprzednio sformutowanego wzorca. Oznacza to, ze samo
przystapienie przez konsumenta do wzorca umowy nakazuje przyja¢, iz zawarte we wzorcu postanowienia nie byly
uzgodnione indywidualnie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad przyjal, ze postanowienia odnoszace sie do denominacji kwoty
wyplaconego powodom kredytu oraz rat splaty kredytu okre§lone w pkt II ppkt. 2.3.1 umowy oraz pkt 3.2.3
Regulaminu, jak réwniez postanowienia w przedmiocie ustalenia kursu walutowego okreslone w pkt. IT ppkt 6.31 6.4
umowy nie zostaly indywidualnie uzgodnione przez strony postepowania. Pozwany bank, wbrew spoczywajgcym na
nim ciezarze dowodu nie wykazal w sposdb skuteczny okolicznoSci przeciwne;.

W ocenie Sadu, zawarte w spornej umowie kredytowej klauzule denominacyjne okres$lajg gtowne §wiadczenia stron,
poniewaz dotycza sposobu ustalenia wysoko$ci wyplaconej kwoty oraz wysokosci §wiadczenia banku i okreslaja
wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy w trakcie wykonywania umowy kredytu. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, oceniajac warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac za nie te, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia



w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r.,
C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 ., V. H., C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 33). Niewatpliwie
kwestionowane przez powodéw postanowienia charakteryzuja umowe kredytu denominowanego, a jednoczeénie
okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach tej umowy. W ocenie Sadu postanowienia te nie zostaly sformulowane
w sposo6b jednoznaczny, poniewaz zawieraja odniesienie do kurséw waluty z bankowej tabeli kurséw.

Nastepnie nalezalo oceni¢ kwestionowane postanowienia umowne w $wietle pozostaltych przestanek ich abuzywnosci,
tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia intereséw konsumenta. W sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszaja interesy konsumenta te postanowienia umowne, ktoére godza w rownowage kontraktowa
stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak
specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach
stron, a takze do zaufania, lojalnoSci, jak réwniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem
sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dziatania, kt6re zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku
zobowiazaniowego niezgodnie z zasada rownorzednoéci stron, nierobwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkow
miedzy partnerami kontraktowymi (M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$é
og6lna, Warszawa 2013, s.766).

Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art. 385" k.c., stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktorej zadaniem jest
wprowadzenie mozliwo$ci dokonania oceny treéci czynno$ci prawnej w Swietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegélne uznanie w okreélonej sferze dzialan, na
przyklad w obrocie profesjonalnym, w okres§lonej branzy, w stosunkach z konsumentem, itp. Przez dobre obyczaje

w znaczeniu okre§lonym art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka,
moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze pojecie sprzecznosci z
dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
pojecia sprzecznosci z wymogami dobrej wiary. Powolany przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktore nie byly
indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nierdwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
Roéwnoczesnie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢
pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie
brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byl zachecany do
wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie
konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone
umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umownego przeslanek —
razacego naruszenia interesoéw konsumenta — réwniez odwola¢ nalezy sie do tresci przepiséw dyrektywy. W ich
Swietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia
umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu,
w ktéorym moze dojé¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne,
ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem
przykrosci, zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelnosci traktowania (Cz. Zulawska w: red. G. Bieniek, Komentarz
do Kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 137 i M. Bednarek w: System Prawa
Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$é¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 767). Zwr6cic¢ nalezy przy tym uwage,
ze o ile ustawodawca postuzyl sie w art. 385" k.c. pojeciem razacego naruszenia intereséw konsumenta, co moze
wskazywa¢é na ograniczenie treéci stosowania przepisow do przypadkow skrajnej nieréwnowagi intereséw stron, to w
tresci art. 3 ust.1 dyrektywy ta sama przestanka zostala okreslona jako wymog spowodowania znaczacej nierobwnowagi
wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji potrzeba wykladni art.

385" k.c. w $wietle wymogdw dyrektywy rodzi konieczno$é zlagodzenia kryteriow stawianych skutkom postanowienia,



ktorych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne stopniowanie, w
ktérym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢é musi konieczno$ci odnoszenia sie jedynie do
znamienia znaczacej nierownowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razacego naruszenia.

Stosownie do art. 385° k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie¢ wedtug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tresé¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4
dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L z 2016 r. Nr 276, poz. 17), nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub uslug, ktérych umowa dotyczy
i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz
do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktoérej ta jest zalezna. W rezultacie przy dokonywaniu oceny
niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego
znaczenia, w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez strony. W szczegolnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca
rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z okreslonego brzmienia postanowien umownych.
Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich uprawnien, mogacych naruszac¢ interesy konsumenta,
mogt skorzysta¢. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposob
wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okolicznosé, ktéra w toku wykonywania umowy moze
sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne badz tracié taki charakter jedynie w wyniku przyjecia
przez jedna ze stron umowy okreSlonego sposobu jej wykonania, korzystania badZ niekorzystania z wynikajacych
z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwos§é dzialania w
sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Przy takim podejéciu, w ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy nie wystepuja przestanki do uznania postanowien
przewidujacych denominacje kredytu (pkt II ppkt 6.3 i 6.4 umowy i pkt 3.2.3 Regulaminu) za postanowienia
niedozwolone. Ponownie nalezy tu wskazac¢, ze oceny zgodnoS$ci postanowienia umownego z dobrymi obyczajami
dokonuje sie w oparciu o tres¢ umowy i okoliczno$ci jej zawarcia.

W kontekScie stosunkéw prawnych laczacych bank z jego klientami (stosunkéw umownych o charakterze
ekonomicznym) przyjaé¢ nalezy, ze zasady wspolzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwosci
(uczciwego obrotu) oraz lojalno$ci. Powodowie zlozyli wniosek kredytowy, zostali zapoznani z ryzykiem kursowym
oraz ryzykiem zmiany stopy procentowej. W takiej sytuacji brak jest podstaw dla twierdzenia, Zze umowa, ktora
zawarli, narusza zasady wspolzycia spolecznego czy tez dobre obyczaje. Powodowie podnosili, ze kwestionowane
postanowienia przyznawaly bankowi prawo do jednostronnego regulowania wysokosci salda kredytu, a tym samym
wysokosci rat kredytu, poprzez arbitralne wyznaczanie w tabelach kursowych banku kursow kupna i sprzedazy.
Zdaniem Sadu stanowisko powodow jest czeSciowo bledne. O ile nalezy przyznac im racje, ze takie uprawnienia banku
moga w pewnych sytuacjach stanowi¢ naruszenie dobrych obyczajow, o tyle nie wykazali, ze taka sytuacja miala
miejsce rowniez w ich przypadku i bank ksztaltowal ich prawa i obowiazki jako konsumentéw w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami.

Powodowie nie wykazali w niniejszej sprawie naruszenia zasady rownowagi kontraktowej stron. Stan faktyczny
niniejszej sprawy nie daje podstaw do zaaprobowania twierdzenia, Ze kurs ustalany przez pozwanego, wedlug ktérego
nastepowalo przeliczenie naleznej raty kredytowej do splaty w sposéb wynikajgcy z umowy, byt ustalany dowolnie.

W pkt IT ppk 6.3 umowy okreslony zostal sposéb ustalania kurséw walut. Sposéb obliczenia kursu walut w odniesieniu
do $redniego kursu z rynku Forex i wskazany w tym postanowieniu arytmetyczny sposob obliczenia kursow jesli nawet,
nie jest w pelni precyzyjny z uwagi na odniesienie do $redniego kursu rynkowego z rynku Forex, to jednocze$nie
wyklucza mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania kursu waluty, bank nie posiada dowolnosci w jego ksztalttowaniu,
poniewaz postanowienie to okre$la sposéb ustalania kursu, a jego baza jest §redni kurs rynkowy z krotkiego odcinka
czasu mozliwy do ustalenia, a przede wszystkim niedajacy bankowi swobody w ksztaltowaniu kursu. Trudno wiec
przyjaé, aby kwestionowane postanowienie naruszalo dobre obyczaje czy w sposob razacy interesy konsumentow.



Podobnie postanowienia pkt II ppk 6.4 umowy w zw. z pkt 4.7 regulaminu okreéla kryteria, przy ktorych istnieje
mozliwo$é¢ zmiany spredu walutowego. Kwestionowane postanowienie nie narusza dobrych obyczajéw ani w sposéb
razacy interesow konsumentéw, poniewaz okresla przeslanki pozwalajace bankowi dokona¢ zmiany wysokosci
spredu. W pkt 6.4 regulaminu wskazano, ze bank jest uprawniony do zmiany wysokoéci spredu walutowego raz w
miesiacu w oparciu o kryteria okreslone w pkt 4.7 regulaminu, czyli takie jak dla optat i prowizji. Dowolno$é banku
jest tu ograniczona, a mozliwo$§¢ zmiany spredu nie cze$ciej niz raz w miesigcu pozwala konsumentowi na ustalenie
wysokoSci spradu walutowego w banku, ktéry nie zmienia sie codziennie i weryfikacji kursu CHF ustalanego przez
bank, pozwala tez na ustalenie spredu w momencie wyplaty kredytu, przez co znana jest wysokos¢ wynagrodzenia
banku pozyskanego przy wyplacie. Zasady te wynikajg z umowy i regulaminu, bank ich nie zatajal, wystarczylo sie z
nimi zapoznad.

Co wazniejsze, w pkt II ppkt 2.3.1 umowy przewidziano mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w CHF, a w pkt
3.2.3 Regulaminu przewidziano mozliwo$¢ wyplaty kredytu w CHF. Przy czym przewidziano taka mozliwo$¢ za zgoda
banku. Sad mial na uwadze to, ze dla kredytobiorcéw do splaty kredytu zostal zalozony rachunek w pozwanym
banku w PLN, dedykowany dla splaty w PLN, a nastepnie, po zawarciu aneksu nr 1 rachunek w CHF, zatem bank
jak najbardziej dopuszczal mozliwoéc¢ splaty kredytu bezposrednio w CHF od poczatku zwiazania umowa, z czego
powodowie wkrotce skorzystali, o czym $§wiadczy chociazby zestawienie wplat przedtozone do akt sprawy. Powodowie
akceptowali tym samym do tego czasu wewnetrzna tabele kursowa banku, mimo Ze z tresci roszczenia wynika, iz
budzila ona ich podejrzenia, a mechanizmu okreslania wysoko$ci kursu CHF przez pozwany bank, jak twierdza, nie
rozumieli. Co wiecej, przy wyplacie kredytu powodowie nie zwracali sie do banku o wyplate kwoty kredytu w CHF,
poniewaz potrzebowali wyplaty kredytu w zlotych, refinansowany przez nich kredyt byl kredytem zlotych, a zatem
potrzebowali przelewu w walucie polskiej. We wniosku o wyplate kredytu powodowie ubiegali sie o ich wyplate w
PLN. Ani z twierdzen powodow ani ze ztozonej dokumentacji nie wynika, ze powodowie w chwili zawierania umowy
ubiegali sie 0 mozliwos¢ wyplaty czy splaty kredytu w CHF.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu powodowie mieli wplyw na to, czy chca splacaé przedmiotowy kredyt
bezpos$rednio w CHF i uzyskaé wyplate kredytu w CHF, dlatego tez w kontekscie ich konkretnego przypadku
ksztaltowanie kurso6w waluty CHF przez bank nie naruszato ich interes6w i nie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Nie dochodzilo do naruszenia rownowagi kontraktowej, je$li istniala mozliwo$é otrzymania kredytu i speliania
swoich $wiadczen bezposrednio w walucie CHF z pominieciem tym samym przeliczen i kurséw walut ksztalttowanych
przez bank. Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, iz przedmiotowy kredyt powodowie zaczeli na poczatku splacaé
w walucie polskiej, natomiast od trzeciej raty zaczeli splacaé go bezpoérednio w walucie CHF jako ze bylo to w
ich ocenie dla nich bardziej oplacalne. Sad ustalil ponadto, iz zgoda banku na splate kredytu denominowanego
bezposrednio w CHF nie byla wymagana na etapie zawierania umowy kredytowej od lipca 2009 r., po wejsciu
w zycie zmienionych zapisow Rekomendacji S, a zatem powodowie mieli mozliwo$¢ od samego poczatku splacaé
przedmiotowy kredyt bezposrednio w CHF jako ze pierwsze dwie wplacone przez nich raty kredytowe przypadly
na sierpien i wrzesien 2009 r. Powodowie natomiast wnioskowali o wyplate kredytu w PLN, w tej samej walucie
strony uzgodnily tez splaty, zas powodowie zdecydowali sie zawrze¢ z bankiem aneks zmieniajacy sposob splaty
kredytu na splate bezpoérednio w CHF dopiero we wrzesniu 2009 r. Stad tez pierwsze dwie raty powodowie splacili
w walucie polskiej, a wszystkie kolejne byly splacane przez nich juz bezposrednio w walucie obcej CHF. Z powyzszego
wynika wniosek, ze juz od samego poczatku kredytowania powodowie mieli mozliwosé splaty przedmiotowego
kredytu bezposrednio w CHF, to za$, ze splata pierwszych dwoch rat odbyla sie w walucie polskiej, zalezalo jedynie
od dyspozycji powodoéw, niemniej bezsprzecznie mozliwo$¢ splaty rat bezposrednio w CHF istniala w niniejszym
przypadku od samego poczatku kredytowania.

Dodatkowo sposdb ustalenia kurséw wymiany walut znajdujacych sie w bankowej Tabeli Kursow, stosowanych przez
bank, jak byla o tym mowa wyzej, zostal opisany w pkt II ppk 6.3 umowy poprzez podanie wzoru matematycznego
shluzacego do ich wyliczenia. Zatem powodowie nie moga podnosié, iz spos6b ustalania tych kurséow byt im catkowicie
nieznany, a kursy te niemozliwe do wyliczenia, przeciwnie, przy dolozeniu przez powodéw odrobiny starannosci (np.
sprawdzenia aktualnie obowigzujacej wysoko$ci marzy banku) ustalenie wysoko$ci kursow CHF stosowanych przez



bank bylo mozliwe na podstawie podanego w treSci umowy wzoru. O nieprawdziwo$ci zeznan powodow w tej czeSci
Swiadczy zreszta samo zachowanie powodéw, ktérzy po dwoch miesigcach od podpisania spornej umowy rzeczywiscie
zaczeli splacaé przedmiotowy kredyt bezpoérednio w CHF, gdyz, jak sami zeznali, bylo to dla nich bardziej korzystne.
Wynika z tego wniosek, ze powodowie tak naprawde zdawali sobie sprawe z obowiazujacych w pozwanym banku
kurséw wymiany walut i po splacie pierwszych dwoch rat w walucie polskiej przekalkulowali sobie, ze korzystniejsze,
bardziej oplacalne bedzie dla nich splacanie rat kredytowych bezpos$rednio w CHF, czego skutkiem bylo podpisanie
przez strony aneksu nr 1 do spornej umowy, zmieniajacego ustalony w umowie sposob splaty kredytu.

Resumujac, zdaniem Sadu postanowienia umowy dotyczace denominacji nie stanowia niedozwolonych postanowien
umownych, zwyzej oméwionych powod6éw nie sa tez sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu denominowanego

do waluty obcej w rozumieniu art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego.

Nie ma podstaw, by sporng umowe uznaé za niewazng w oparciu o art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 358" k.c. w nastepstwie
stwierdzenia abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych i braku mozliwoSci uzupehienia niedozwolonych klauzul
umownych przepisami dyspozytywnymi, poniewaz inkryminowane postanowienia nie stanowig niedozwolonych
postanowien umownych.

W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego Srodkéw pochodzacych z rat kredytowych splacanych przez
kredytobiorcow mialo — wbrew twierdzeniom strony powodowej — podstawe prawna w waznie zawartej umowie,
a wskazane przez powodow postanowienia umowne nie stanowily niedozwolonych klauzul umownych. Dlatego
powddztwo o ustalenie i zaplate oparte na twierdzeniu o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego w zwiazku
z wykonaniem niewaznej umowy nie moglo by¢ uwzglednione, jak réwniez zadania ewentualne o ustalenie
bezskuteczno$ci klauzul i zaplate oparte na twierdzeniu o abuzywnym charakterze klauzul przeliczeniowych. Z
powyzszych wzgledow zadania gléwne, jak réwniez zadania ewentualne pozwu zostaly oddalone.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu). Na koszty procesu poniesione przez pozwanego skladaly sie koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 10.800,00 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zlotych.



