Sygn. akt XXV C 2018/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2022 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: Sedzia Krystyna Stawecka

Protokolant : sekretarz sgdowy Monika Wrona

po rozpoznaniu na rozprawie zdalnej w dniu 13 grudnia 2022 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa P. J. (1)

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibg w G.

o ustalenie i zaplate;

1. Ustala, ze umowa kredytu Nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2007 r. zawarta pomiedzy P. J. (1) a (...) Bank Spdtka
Akcyjna w G., ktérego nastepca prawnym jest pozwany Bank (...) S.A. w G. — jest niewazna.

2. Zasadza od pozwanego Banku (...) S.A w G. na rzecz P. J. (1) kwote 87 514,19(osiemdziesiat siedem tysiecy
piecset czternascie i 19/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 grudnia 2022 r. do dnia
zaplaty oraz 72.189,74 CHF (siedemdziesigt dwa tysigce sto osiemdziesiat dziewie¢ i 74/100 frankéw szwajcarskich)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty.

3. W pozostalej czeSci powddztwo o odsetki ustawowe oddala.

4. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.817 (jedena$cie tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych z tytulu
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt XXV C 2018/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 grudnia 2022 r.

Powod P. J. (2) pozwem z dnia 1 sierpnia 2019 r. (data nadania, k.74), zmodyfikowanym nastepnie pismem
procesowym zdnia 30 czerwca 2022 . (data prezentaty, k.288), skierowanym przeciwko Bankowi (...) Spdlce Akcyjnej
z siedziba w G., wniost o:

1) ustalenie niewaznoSci calej umowy kredytu nr (...), sporzadzanej w dniu 12 pazdziernika 2007 r. na podstawie art.
58 k.c. wzw. z art. 189 k.p.c. albo uniewaznienie w calo$ci w/w umowy kredytu na podstawie art. 12 ust 1 pkt 4) ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,

2) zasadzenie od pozwanego kwoty 87.514,19 zlotych polskich oraz 72.189,74 frankéw szwajcarskich wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kolejnego dnia po dniu doreczenia pisma modyfikujacego powodztwo do
dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznie pobranych od powoda przez pozwanego $wiadczen pienieznych w wykonaniu
niewaznej umowy.



ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zadan:

1) ustalenie braku zwigzania powoda na przyszloéc (bezskutecznoéci wobec konsumenta) postanowien zawartych w
§ 1 ust.1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 6 i §17 umowy,

2) zasadzenie od pozwanego kwoty 134.427,70 zlotych polskich wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od kwoty:

a) 101.974,61 zlotych polskich od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty,

b) 32.453,09 zlotych polskich od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pisma modyfikujacego powodztwo do dnia
zaplaty

tytulem réznicy (nadplaty) powstalej na skutek uznania wskazanych postanowien umownych za abuzywne w

rozumieniu art. 385" k.c. i tym samym bezskuteczne wzgledem powoda.

Dodatkowo powdd wnibst o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych (pozew — k.4-23v., pismo z 30.06.2022 r. — k.288-292).

Pozwany Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. w odpowiedzi na pozew oraz piSmie procesowym z
dnia 4 pazdziernika 2022 r. (data nadania, k. 326) stanowiacym odpowiedz na modyfikacje powbdztwa, wniost o
oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (odpowiedZ na pozew —
k.86-109, pismo z 04.10.2022 r. — k.315-324).

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2022 r. powéd zostal poinformowany przez Sqd o skutkach stwierdzenia
niewaznosci umowy oraz zlozyl stosowne oswiadczenie (protokdl rozprawy z dnia 13 grudnia 2022 r., godz.
00:14:26-00:17:03 — k.333).

W dalszym toku postepowania i przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd P. J. (2) w 2007 r. potrzebowal Srodkéw finansowych na zakup mieszkania w celu zaspokojenia wlasnych
potrzeb mieszkaniowych. Zakup mieszkania nastgpi¢ mial za cene w zlotych polskich. W tym celu spotkal sie
z poSrednikiem kredytowym z firmy (...) S.A., po rozmowie z ktorym zdecydowal sie na zaciagniecie kredytu
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego. Kredyt taki przedstawiany byt przez pos$rednika jako bezpieczny, a
wysoko$¢é rat byla znacznie nizsza niz w przypadku kredytu zlotéwkowego. Podejmujac decyzje o zaciagnieciu kredytu
walutowego powod zdawal sobie sprawe z indeksacji kredytu oraz stosowaniu przez Bank kursé6w kupna i sprzedazy,
nie mial jednak wiedzy w jaki sposob bank ustala kurs franka szwajcarskiego na potrzeby przeliczen walutowych w

umowie kredytu indeksowanego (d: zeznania powoda P. J. (2) zlozone w charakterze strony na rozprawie w dniu 13
wrzes$nia 2022 r. — k.310-311v. oraz na rozprawie w dniu 13 grudnia 2022 r. — k.333-335).

W dniu 27 wrzeénia 2007 r. powdd zlozyt do (...) Banku S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w wysokoSci
373.000 zl indeksowany kursem waluty CHF na okres 30 lat (d: wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego nr (...)

—k.140-143).

Wraz z wnioskiem pow6d zlozyt na formularzu banku pisemne o$wiadczenie, w ktérym o$wiadczyl, ze przedstawiono
mu oferte kredytu hipotecznego G. M. Banku w zlotych polskich oraz ze wybral kredyt w walucie obcej, bedac
uprzednio poinformowany o ryzykach zwiazanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej, a takze



ze zostal poinformowany przez G. M. Bank o ryzyku stopy procentowej w przypadku kredytéw o zmiennej stopie
procentowej (d: odwiadczenie z 27.09.2007 r. — k. 148).

W dniu 15 pazdziernika 2007 r. (...) Bank S.A. z siedzibg w G. (poprzednik prawny Banku (...)
S.A.) oraz P. J. (2) (kredytobiorca) zawarli umowe kredytu nr (...), sporzadzonq 12 pazdziernika
2007 r. Na mocy tej umowy Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 384.022,80 zlotych polskich
indeksowanego kursem CHF na warunkach okre$§lonych w umowie, a kredytobiorca zobowiazal sie do wykorzystania
kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w terminach
oznaczonych w umowie oraz zaplaty bankowi prowizji, oplat i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy (§ 1 ust.
1 zd. 1 umowy). Na kwote kredytu skladaly sie: a) kwota pozostawiona do dyspozycji kredytobiorcy w wysokos$ci
373.000,00 zlotych polskich, przeznaczona na pokrycie kosztow zakupu lokalu mieszkalnego nr (...), o pow. 38,99 m.
kw., polozonego w W., przy ul. (...), dla ktoérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), b) kwota naleznej prowizji z
tytulu udzielenie kredytu w wysokosci 10.822,80 zlotych polskich, ¢) koszty z tytulu oplaty sadowej naleznej za wpis
hipoteki w wysoko$ci 200,00 zlotych polskich (§ 1 ust. 1 zd. 2, § 1 ust. 2, § 3 ust. 1 umowy).

Wedlig umowy, w dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu
kupna waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegélowo w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane
jest dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w
tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA., opisanej szczegoélowo
w § 17 (8§ 1 ust. 1 zd. 3 umowy).

W umowie postanowiono, ze splata kredytu wraz z odsetkami nastapi w 360 réwnych miesiecznych ratach kapitatlowo-
odsetkowych (§ 1 ust. 5 umowy).

Oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia umowy ustalone zostalo na 4,820% w skali roku, ktore stanowi
sume nastepujacych pozycji: marzy banku niezmiennej w okresie trwania umowy w wysokoéci 1,100% oraz aktualnie
obowigzujacego indeksu L3 oraz 0,95 punktu procentowego. Po przedstawieniu w banku odpisu ksiegi wieczystej dla
wskazanej w umowie kredytu nieruchomosci zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku oraz prawa
kredytobiorcoéw do tej nieruchomo$ci, oprocentowanie kredytu bedzie obnizone o 0,95 punktu procentowego (§ 2 pkt
112 umowy).

Z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomosci kredytem, kredytobiorca zobowiazany
zostal do uiszczenia oplaty manipulacyjnej w wysokoSci 2.766,00 zlotych polskich za okres pierwszych trzech lat
istnienia ochrony ubezpieczeniowej. Kwota ta zostanie uiszczona najp6zniej przed wyplata kredytu na rachunek
banku wskazany w umowie. W nastepnych latach, za kazde trzy lata ochrony ubezpieczeniowej, oplata manipulacyjna
bedzie wynosila 3,6% réznicy pomiedzy kwota pozostajacego do splaty salda zadluzenia z tytulu kredytu, okre$lona
na ostatni dzien mijajacego 3-letniego okresu kredytowania, a 80% warto$ci nieruchomosci bedacej zabezpieczeniem
tegoz kredytu. Oplata manipulacyjna bedzie doliczana do salda kredytu raz na trzy lata w terminie platnosci
odpowiadajgcym terminowi platno$ci pierwszej raty po kazdym kolejnym trzyletnim okresie kredytowania, przy czym
pierwszy trzyletni okres liczony jest od dnia wyplaty przez bank kredytu lub pierwszej transzy kredytu. Obowiazek
zaplaty oplaty manipulacyjnej ustaje, gdy w dacie platnosci oplaty manipulacyjnej saldo zadluzenia obnizy sie do
kwoty nizszej lub réwnej kwocie 307.200,00 zlotych polskich (§ 2 ust. 4 umowy).

Zgodnie z zapisami umowy, wyplata wskazanej we wniosku o wyplate kwoty kredytu bedzie dokonana przelewem na
wskazane w tym wniosku rachunki bankowe prowadzone

w banku krajowym. Za prawidlowe wskazanie tego rachunku bankowego odpowiedzialno$¢ ponosit wylgcznie
kredytobiorca. Dzien dokonania takiego przelewu bedzie uwazany za dzien wyplaty wykorzystanego kredytu.
Kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich, zostanie przeliczona na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt
wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A. obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank (§ 7 ust 2 umowy).



W umowie postanowiono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i ulega zmianie

w tym samym dniu kalendarzowym, w jakim nastapila wyptata kredytu (a w przypadku wyplat w transzach — pierwszej
transzy kredytu) najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu L3 (§ 8 ust. 1). Zasady zmiany
indeksu L3 okreSlono w § 8 ust. 2 umowy w ten sposéb, ze:

a) Indeks L3 dla kazdego kwartalu kalendarzowego oblicza sie jako arytmetyczng $§rednig stawek LIBOR3m (dla lokat
bankowych trzymiesiecznych) obowiazujacych

w dniach roboczych w okresie od 26 dnia miesigca zamykajgcego kwartal poprzedzajacych ostatni kwartal
kalendarzowy do 25 dnia miesigca konczacego kwartal poprzedni.

b) Indeks L3 ulega zmianie w okrasach kwartalnych w przypadku, gdy biezaca warto$¢ Indeksu jest rézna od
obowiazujacej poprzednio o przynajmniej 0,1 punktu procentowego i obowiazuje od 1 dnia kalendarzowego kwartatu.

¢) Indeks L3 ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowiazuje od pierwszego dnia miesiaca, jesli $rednia
arytmetyczna stawek LIBOR 3m, obowigzujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca
poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dnia miesiaca poprzedzajacego zmiane, jest r6zna od obowiazujacej stawki
Indeksu L3 o przynajmniej 0,5 punktu procentowego.

d) W przypadkach, o ktérych mowa w pkt. b) i ¢) powyzej Indeks L3 przyjmuje warto$¢ obliczong jako $rednia
arytmetyczna stawek LIBOR 3m dla ww. okresow.

e) W kwartalach, w ktérych nastgpila zmiana Indeksu L3 w okresach krétszych niz kwartalne, sprawdzenie
czy wystepuje konieczno$¢ zmiany Indeksu na koniec kwartalu kalendarzowego odbywa sie poprzez pordéwnanie
Sredniej arytmetycznej stawek LIBOR 3M, obowiazujacych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia miesiaca,
poprzedzajacego ostatnig zmiane do 25 dnia miesigca konczacego kwartal kalendarzowy.

f) W przypadku, gdy 26 dzien miesigca jest dniem wolnym od pracy, $rednia stawek LIBOR 3m oblicza jest od
najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu.
W przypadku, gdy 25 dziefi miesiaca jest dniem wolnym od pracy, Srednia stawek LIBOR 3m obliczana jest do
najblizszego dnia roboczego poprzedzajacego ten dzien.

g) Indeks L3 obliczany jest do dwoch miejsc po przecinku.

Wszelkie oplaty i prowizje podawane sa w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt a ich zaplata odbywala sie
poprzez doliczenie oplaty do raty, chyba ze strony podejma odmienne ustalenia w tym zakresie (§ 9 ust. 7 umowy).

Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce bedzie nastepowaé wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktérej
jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wplywu §rodkéw do banku (§ 10 ust. 6 zd. 1 umowy).

W § 17 umowy (,,Tabela Kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A.”)
okreslono zasady tworzenia Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank
S.A., postanawiajac ze:

1. Do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytow stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku obowiazujace w dniu dokonania
transakcji.

2. Kursy kupna okre$la sie jako §rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kurséw srednich NBP minus marza kupna.

3. Kursy sprzedazy okre$la sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kurséw srednich NBP plus marza sprzedazy.



4. Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. stosuje sie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o
marze (...) Banku S.A.

5. Obowigzujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku okreslane sa przez bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia roboczego
i wywieszane sa w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A. ( (...)

Wedlug zapisu § 11 ust. 3 umowy kredytu, kredytobiorca o$wiadcza, ze postanowienia niniejszej umowy zostaly z
nim indywidualnie uzgodnione (d: umowa kredytu nr (...) — k.36-44 wraz z zalgcznikami: tabela prowizji i oplat
bankowych — k.45, harmonogram wyplaty transz — k.46).

Przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedlug standardowego
wzorca umownego stosowanego przez bank.

Postanowienia umowy opartej na wzorcu, dotyczace mechanizmu indeksacji nie bylty przedmiotem negocjacji
ani indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami.

W dacie zawarcia umowy powod nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej. P. J. (2) ma wyksztalcenie wyzsze, w dacie
zawarcia umowy kredytu byt zatrudniony na umowe o prace na czas nieokre$lony w (...) S.A. wW..

Mieszkanie na ktérego zakup zaciagniete zostalo niniejsze zobowigzanie jest obecnie wynajmowane. Powdd
zamieszkiwal je do 2016 r. do rozwodu z Zona. Obecnie mieszka z partnerka w innym wynajetym mieszkaniu
stosownym dla rodziny z dzieckiem. Sporne mieszkanie wynajal, aby placic¢ raty kredytowe w sytuacji wynajecia innego
mieszkania (d: wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego nr (...) — k.140-143, zadwiadczenie o zatrudnieniu — k.149,
zeznania powoda P. J. (2) zloZzone w charakterze strony na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2022 r. — k.310-311v. oraz
na rozprawie w dniu 13 grudnia 2022 r. — k.333-335).

Z tytulu kredytu hipotecznego udzielonego P. J. (2) na podstawie przedmiotowej umowy bank dokonal wyplaty
srodkdow w dwoch transzach, w tym: 1) w dniu 25 pazdziernika 2007 r. kwote 348.867,99 zlotych polskich, co
stanowilo réwnowarto$§é kwoty 164.227,27 frankéw szwajcarskich (1CHF=2,1243PLN) oraz 2) w dniu 11 kwietnia
2008 r. w wysokosci 18.000,00 zlotych polskich, co stanowilo rownowartoéé kwoty 8.445,55 frankow szwajcarskich
(1CHF=2,1313PLN). W dniu 11 kwietnia 2008 r. kwota przyznanego kredytu zostala pomniejszona z powodu
wyksiegowania kwoty 6.132,02 zlotych polskich. Ponadto do salda kredytu doliczone zostaly przy uruchomieniu
kredytu w dniu 25 pazdziernika 2007 r. kwoty: z tytulu prowizji udzielenia kredytu w wysokosci 10.822,80 zlotych
polskich oraz z tytulu oplaty sadowej w wysokoéci 200 zlotych polskich (zaswiadczenie Banku (...) S.A. z 26.06.2019
r. — k. 55v.-56).

Aneksem do umowy kredytu nr (...) sporzadzonym w dniu 10 kwietnia 2008 r., strony dokonaly zmiany terminu
przedstawienia bankowi dokumentacji fotograficznej przedstawiajgcej wykonanie wszystkich prac wykonczeniowych
(z 15 kwietnia 2008 r. na 15 czerwca 2008 r.) - § 5 ust. 1 pkt. b). Dodatkowo strony zmienily Zalacznik A stanowiacy
harmonogram wyplaty transz (d: Aneks do umowy kredytu z 10.04.2008 r. — k.47-49).

Aneksem do umowy kredytu nr (...) sporzadzonym w dniu 3 lipca 2008 r., strony ponownie dokonaly zmiany terminu
przedstawienia bankowi dokumentacji fotograficznej przedstawiajgcej wykonanie wszystkich prac wykonczeniowych
(z 15 czerwca 2008 r. na 30 wrzesnia 2008r.) - § 5 ust. 1 pkt. b) (d: Aneks do umowy kredytu z 03.07.2008 r. — k.50-51).

Aneksem do umowy kredytu nr (...) sporzadzonym w dniu 14 wrze$nia 2011 r. strony postanowily dokona¢ zmiany
okre$lonego w umowie sposobu splaty, w ten sposob, ze od dnia wejécia w zycie niniejszego Aneksu splata moze by¢
dokonywana w zlotych polskich lub w walucie, do ktorej jest indeksowany Kredyt. W zwiazku z powyzszym Strony
postanowily, ze:



a) rozliczenie wplat dokonanych w zlotych polskich bedzie nastepowac zgodnie z zasadami opisanymi dotychczas w
umowie,

b) rozliczenie wplat dokonanych w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt pomniejszaja nalezno$ci Banku z tytulu
kredytu o kwote splaty kredytu w walucie, do ktorej jest indeksowany kredyt,

¢) w przypadku, gdy w umowie przewidziana zostala prowizja za wcze$niejsza splate i splata kredytu nastepuje w
walucie do ktorej indeksowany jest kredyt na potrzeby ustalenia lacznej kwoty nadplat w zlotych polskich, kwote w
walucie przelicza sie na zlote polskie przy zastosowaniu aktualnego kursu kupna ustalanego przez Bank.

W przypadku aktywnej ushugi Polecania Zaplaty (zgoda na obciazenie rachunku) kredytobiorca przyjmuje do
wiadomoSci, ze Bank bedzie w terminie platnoSci obciazal wskazany rachunek wymagalnymi nalezno$ciami w zlotych
polskich wyliczonymi na podstawie zasad stosowania kurséw opisanych w umowie. W przypadku braku zgody na takie
dzialanie Banku kredytobiorca wraz z niniejszym aneksem zlozy w Banku odwolanie zgody na obcigzenie rachunku
(8 1 Aneksu).

W celu ustalenia kwoty kredytu w walucie, do ktorej jest indeksowany kredyt stosowane sg kursy kupna waluty,
do ktorej jest indeksowany kredyt, obowiazujace w Banku w momencie dokonania czynnoSci przez Bank zgodnie z
zasadami ustalania kurséw walut w Banku. W przypadku zlozZenia przez kredytobiorce wniosku o wyplate kredytu
lub transzy kredytu wyrazonej w walucie indeksacji - kwota do wyplaty zostanie ustalona przy zastosowaniu kursu
sprzedazy waluty indeksacji kredytu podanego w Tabeli kursow kupna/sprzedazy. Do rozliczania transakcji splat
kredytu stosowane sg kursy sprzedazy waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt, obowiazujace w Banku w dniu
dokonania transakcji zgodnie z zasadami ustalania kurséw walut w Banku oraz zapisami § 10 Umowy. W przypadku,
gdy kurs kupna Banku jest wyzszy niz kurs $redni podany przez Narodowy Bank Polski w poprzednim dniu roboczym
dla danej waluty, zastosowanie ma ten kurs $§redni NBP. W przypadku, gdy kurs sprzedazy Banku jest nizszy niz kurs
§redni podany przez Narodowy Bank Polski w poprzednim dniu roboczym dla danej waluty, zastosowanie ma ten kurs
Sredni NBP. Rozliczenie przy zastosowaniu kurséw sprzedazy lub kurséw Srednich NBP nie dotyczy splat w walucie
do ktérej indeksowany jest kredyt, o ktorych mowa w §1 ust 2 lit b) niniejszego Aneksu. Splaty opisane w poprzednim
zdaniu pomniejszaja naleznoéci Banku z tytulu kredytu o kwote splaty.

Obowiazujace kursy kupna/sprzedazy walut zawartych w ofercie Banku okreslane sa przez Bank zgodnie z ust 3-8
oraz publikowane sa na stronie internetowej Banku ( (...) Do przeliczen (zwiazanych nalezno$ciami wynikajacymi z
Umowy obowigzuje ostatni kurs sprzedazy lub kupna waluty indeksacji ustalony przez Bank przed dokonaniem danej
Transakeji (wyplaty $rodkéw przez Bank lub zaksiegowania wplaty z zastrzezeniem postanowien § 10 jezeli dotyczy
on splaty kredytu).

Kursy sprzedazy i kupna waluty indeksacji obowiazujace w Banku ustalane sa na podstawie ostatniego $redniego kursu
rynkowego (czyli sumy podanych w chwili ustalenia kursé6w Banku w serwisie R.(...)kursu kupna danej waluty i kursu
sprzedazy danej waluty, podzielonej przez 2) wymiany waluty indeksacji na zlote polskie).

Kurs sprzedazy (kurs splaty) ustalany jest przez dodanie do Kursu Rynkowego marzy Banku, na wysoko$¢ ktorej
wplywa zmienno$¢ kursow walutowych lub ceny, po ktérych Bonk moze kupi¢ lub sprzedaé¢ walute na rynku
miedzybankowym. Wysoko$¢ marzy Banku nie moze jednak przekroczy¢ poziomu 4% Kursu Rynkowego, ktory
stanowi podstawe do wyliczenia danego kursu sprzedazy (kursu splaty).

Kurs kupna (kurs wyplaty) ustalany jest przez odjecie od Kursu Rynkowego marzy Banku, na wysoko$¢ ktorej wplywa
zmienno$¢ kurséw walutowych lub ceny, po ktorych Bank moze kupié lub sprzedaé walute na rynku miedzybankowym.
Wysoko$¢ marzy Banku nie moze jednak przekroczyé poziomu 4% Kursu Rynkowego, ktory stanowi podstawe do
wyliczenia danego kursu kupna (kursu wyplaty).



Roznica miedzy kursem sprzedazy i kursem kupna waluty indeksacji nie moze przekroczy¢ 8% Kursu Rynkowego,
ktory stanowi podstawe do wyliczenia danych kursow sprzedazy (kursoéw splaty) i kurséw kupna (kurséw wyplaty).

Kurs Rynkowy w ciagu danego dnia moze podlega¢ zmianom, w konsekwencji czego zmianom w ciagu danego
dnia podlega¢ moze rowniez wyliczony na jego podstawie przez Bank kurs sprzedazy i kupna waluty indeksacji
obowiazujacy w Banku. Kursy te, nie beda jednak przekracza¢ pozioméw opisanych w ust. 3-6. Kredytobiorca
o$wiadcza, ze znane jest mu ryzyko wynikajace z mozliwoéci takich zmian, w szczeg6lnoéci mozliwo$¢ wystapienia
niedoplaty w sytuacji wzrostu kursu po zleceniu przez kredytobiorce przelewu (§ 2 ust. 1-7 Aneksu) (d: Aneks do
umowy kredytu z 14.09.2011 r. — k.52-54).

P. J. (2) dokonywal splaty rat kredytowych wynikajacych z przedmiotowej umowy kredytu poczawszy od 26 listopada
2011 r., poczatkowo w zlotych polskich, a od 13 wrzeénia 2011 r. we frankach szwajcarskich. W okresie od dnia
uruchomienia kredytu do 27 grudnia 2022 r. powd6d zaplacit na rzecz pozwanego banku z tytulu rat kredytowych
lacznie 87.514,19 zlotych polskich oraz 72.189,74 frankéw szwajcarskich (d: za$wiadczenie banku k.56v.-59v.,
k.294-295).

Sad dokonal nastepujqgcej oceny dowodow:

Sad uznal za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentéw umownych, jako ze nie budzily one
watpliwosci co do ich autentyczno$ci i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Za podstawe ustalen Sad przyjal zeznania P. J. (2) zlozone w charakterze strony, w ktorych powdd przekazal
informacje co do celu zaciggniecia przez niego przedmiotowego kredytu, okoliczno$ci zawierania umowy kredytu,
braku negocjowania szczegélowych warunkéw umowy oraz zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego
przez bank. Wyjasnienia powoda byly zgodne z dowodami z dokumentéw, a nie zostaly przedstawione dowody
wykazujace odmienny stan faktyczny w tym zakresie.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomina} réwniez dowé6d z opinii bieglego sadowego zgloszonego przez
strone powodowa, poniewaz fakty zwigzane z wysoko$cig nadplaty powstatej na skutek stosowania przez bank w
umowach kredytu niedozwolonych klauzul przeliczeniowych, byly nieistotne dla rozstrzygniecia, wobec stwierdzonej
przez Sad niewazno$ci uméw kredytu, natomiast wysoko$é wplat powoda na poczet kredytow wynikala z dokumentow
zlozonych do akt sprawy, a ustalenie sumy wplat nie wymagalo wiadomosci specjalnych, lecz wykonania prostych
operacji matematycznych. Nieistotne dla rozstrzygniecia byly takze fakty, na ktore zostal zgloszony przez pozwanego
dowdd z opinii bieglego sadowego, poniewaz dotyczyly ogblnej dzialalnosci banku, a nie spornej umowy kredytu.

Sad pominal réwniez wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka R. W., osoby
umieszczonej na wniosku kredytowym, ktdra nie byla pracownkiem banku lecz firmy posredniczacej N., poniewaz
wniosek zostal on zgloszony dopiero w koncowej fazie postepowania, a strona pozwana znala dokumenty wniosku
od poczatku i nie wskazala tego §wiadka w odpowiedzi na pozew i nie uprawdopodobnila, ze wcze$niejsze zgloszenie
wniosku nie bylo mozliwe albo ze potrzeba jego powolania wynikla pézniej. Podobnie Sad nie uwzglednil wnioskow
pozwanego z o$wiadczen pracownikow pozwanego ( k. 150-171 a.s.), ktorzy nie wystepowali na zadnym etapie
ofertowania i nie uczestniczyli w procesie decyzji kredytowej powoda ( k. 310 a.s. postanowienie Sadu w tej sparwie).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo zastugiwalo na wwzglednienie, z wylqczeniem roszczenia odsetkowego, ktore zostalo
zasqdzone od dnia 13 grudnia 2022 r., a w pozostalym zakresie powodztwo o odsetki ustawowe za
opoéznienie zostalo oddalone jak w pkt. 3 wyroku.

Powdd w niniejszym postepowaniu domagatl sie w roszczeniu gléwnym stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowe;j
nr (...), sporzadzanej w dniu 12 paZdziernika 2007 r. oraz zasgdzenia w zwigzku z tym od pozwanego kwoty
87.514,19 zlotych polskich oraz 72.189,74 frankéw szwajcarskich tytutem rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych



przez powoda na rzecz banku w wykonaniu umowy w okresie od uruchomienia kredytu do dnia 27 grudnia 2022 r.
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kolejnego dnia po dniu doreczenia pisma modyfikujacego
powbddztwo do dnia zaplaty.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stronami sporu byt po stronie pozwanej profesjonalista w obrocie, tj. bank,

za$ po stronie powodowej konsument w rozumieniu art. 22" k.c. Powdd zawarl przedmiotowa umowe kredytu
w celu uzyskania $rodkow potrzebnych na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym w W.. Zgromadzony w
aktach sprawy material dowodowy wykazal, iz zakup mieszkania nie mial zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza
czy tez zawodowa powoda. Wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci okoliczno$é, iz przedmiotowa
nieruchomo$¢ wykorzystywana byla przez powoda na cele mieszkaniowe wraz z zong. Na podstawie ustalonego
stanu faktycznego Sad doszedl do przekonania, ze zawarta przez powoda umowa kredytu nie pozostawala w zwigzku
z jego dzialalno$cia gospodarcza, ktéra wykonywal w biurze w W. a nie w domu ( k. 310 , 00:11:57). Powdd
wykazal, ze fizycznie nie prowadzil nigdy dzialalnosci gospodarczej w lokalu. Ponadto powdd nie rozliczal kosztow
kredytu, czy oplat za media w ramach kosztéw prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Zaznaczy¢ takze nalezy, iz
pomimo ze P. J. (2) prowadzil w chwili zawarcia umowy dzialalno$¢ gospodarczg to przez caly okres kontraktowy
traktowany byl przez Bank jak konsument i w takiej tez roli wystepowat zawierajac sporng umowe. Fakt opuszczenia
mieszkania przez powoda dopiero w 2016 r. i wynajecie go w celu umozliwienia dalszej splaty spornego kredytu
wobec konieczno$ci wynajecia innego mieszkania dla nowej rodziny powoda — partnerki i dziecka nie wyklucza
konsumenckiego charakteru tego kredytu ( K. 333 a.s. 00:27:21).

Ww. okolicznoéci zdaniem Sadu sg wystarczajace do przyjecia trwalego statusu konsumenta po stronie powodowe;j.

Ustalony stan faktyczny wykazal, ze sporne klauzule umowne zawarte zostaly we wzorcu umownym, na tres¢ ktérego
powdd jako konsument nie mial wplywu, a ktory sporzadzony zostal przez profesjonaliste — pozwany bank. Brak
indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powoda postanowiefr umownych nie budzil watpliwosci Sadu.
Powdd nie negocjowal umowy zaréwno w zakresie kursu sprzedazy stosowanego do obliczenia wysokos$ci raty
kredytowej podlegajacej splacie w zlotych, jak i tez kursu kupna zastosowanego przez bank do ustalenia wysokoS$ci
kapitalu kredytu wyrazonego w walucie indeksacji.

Ocene zasadnosci zgdania powoda o ustalenie nalezalo rozpoczqé od zbadania, czy przystuguje mu
interes prawny w zqgdaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy, gdyz
kwestia ta w duzej mierze determinuje wynik sprawy.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podstawowa okolicznos$cia badana przy rozwazaniu celowosci skorzystania z
powddztwa o ustalenie jest znaczenie przyszlego wyroku ustalajacego dla sytuacji prawnej zainteresowanego takim
rozstrzygnieciem. O wystepowaniu interesu prawnego Swiadczy bowiem mozliwo$¢ stanowczego zakoniczenia na tej
drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwo$¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw w drodze innego
powddztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r. II CKN 833/00, wyrok Sadu Najwyzszego z 30
listopada 2005 r. III CK 277/05, wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2006 r. IT CK 395/05, wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11).

Interes prawny w zadaniu opartym na podstawie art. 189 k.p.c. istnienie zatem wodwczas, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlo$ci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na zalozeniu, Ze realizacja praw na drodze sadowej powinna by¢
celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu
prawnego w wypadku zadania ustalenia istnienia (nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady,
ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zadaniu
ustalenia.



Ponownie odwolujac sie do tresci art. 189 k.p.c. nalezy stwierdzic, ze powddztwo o ustalenie istnienia badz nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa lacznie dwie przestanki: interes
prawny, ktorego istota zostala powyzej omdéwiona oraz wykazanie przez powoda prawdziwosci twierdzen, ze dany
stosunek prawny lub prawo nie istnieje. Pierwsza z tych przestanek warunkuje okreslony skutek tego powodztwa,
decydujac o dopuszczalnosSci powodztwa i ustalania prawdziwoSci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej
z tych przeslanek decyduje o kwestii jego zasadno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2011 r., II CKN
898/00).

Odnoszqc powyzisze rozwazania do okolicznosci rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze powodowi
przysluguje interes prawny w opisywanym wyzej znaczeniu w zadaniu ustalenia niewaznoéci umowy kredytu.
Jako, ze pomiedzy stronami istnieje spér co do waznoSci umowy kredytu, ktora formalnie wigze i powinna byé
wykonywana, to jedynie sadowy wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy moze uregulowaé caloSciowo sytuacje prawna
stron, konczac spor w przedmiocie zwigzania stron umowa, w tym w szczeg6lnos$ci co do obowiazku dalszego placenia
rat kredytowych i mozliwosci wykreslenia hipoteki.

Po rozstrzygnieciu w przedmiocie dopuszczalnosci ustalenia niewaznosci umowy w niniejszej
sprawie nalezalo ocenié sporng umowe pod katem jej zgodnosci z powszechnie obowiqzujgcymi
przepisami prawa.

W ocenie Sagdu, strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy w drodze negocjacji bez
postanowien przewidujgcych mechanizm indeksacji kredytu, tj. § 1 ust. 1 zd. 3, § 7ust. 2zd. 41§ 10
ust. 6 zd. 11 § 17 umowy kredytu.

Przepis § 1 ust. 1 zdanie 1 umowy kredytu stanowil, ze bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie
384.022,80 zl indeksowanego kursem CHF, za$ kwestie przeliczen walutowych — przy wyplacie kredytu i przy
splacie zobowigzan z tytulu umowy kredytu — regulowaly nastepujace postanowienia umowy kredytu:

1. § 1 ust. 1 zd. 3 umowy o treSci: ,W dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie, do ktérej indeksowany jest
kredyt wedlug kursu kupna waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegdtowo w § 17, nastepnie saldo walutowe
przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedtug kursu sprzedazy waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego
w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegélowo
w8177

2. § 7ust. 2 zd. 4 umowy o tresci: ,Kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich, zostanie przeliczona na walute,
do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank”;

3. § 10 ust. 6 zd. 1 umowy o tresci: ,Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce bedzie nastepowac
wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wplywu $rodkéw do banku”.

W § 17 umowy kredytu okreslono zasady tworzenia Tabeli kurséow kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., postanawiajqc, zZe:

1. Do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytéw stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku obowigzujace w dniu dokonania
transakcji.

2. Kursy kupna okresla sie jako §rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna.



3. Kursy sprzedazy okresla sie jako érednie kursy zlotego do danych walut ogloszone
w tabeli kurséw Srednich NBP plus marza sprzedazy.

4. Do wyliczenia kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. stosuje sie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o
marze (...) S.A.

5. Obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku mialy by¢ okreslane przez bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia
roboczego

i wywieszane sa w siedzibie banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A. ((...)

Przy ocenie zgodnoéci z prawem powyzszych postanowien umownych zwrdcié nalezy uwage, ze nie odwoluja sie one
do ustalanego w sposéb transparentny i obiektywny kursu CHF, lecz pozwalaja w rzeczywisto$ci bankowi ksztaltowac
ten kurs w spos6b dowolny przez caly okres kredytowania. Chociaz przy wyznaczaniu przez bank kurséw kupna i
sprzedazy waluty w Tabeli Kurséw — wedlug zapiséw § 17 umowy kredytu — wykorzystywane sa $rednie kursy NBP,
to jednak odejmowana jest od nich marza kupna (w przypadku kursu kupna) lub dodawana jest marza sprzedazy (w
przypadku kursu sprzedazy), a mechanizm ustalania wysokos$¢ marzy kupna i marzy sprzedazy i zasady
ich wyznaczania nie zostaly w umowie kredytu w zaden obiektywny sposob okreslone.

Przywolane postanowienia § 17 ust. 2, 3 i 4 stanowiq integralne calosci regulujagce zasady
wyznaczania kurséow kupna i sprzedazy waluty w Tabelach kursowych banku, nie da sie zatem
przyjaé, ze wadliwosé tych postanowien dotyczyé moze tylko odwolania do marzy kupna i marzy
sprzedazy pozwanego banku, a w pozostalej czesci postanowienia te powinny byé uznane za
skuteczne i ze nalezaloby woéwczas okreslaé kursy walut przyjmowane do przeliczen swiadczen
stron przedmiotowej umowy kredytu na podstawie kursow srednich NBP, po wyeliminowaniu
zapisow dotyczqcych marzy. Taki zabieg oznaczalby bowiem niedopuszczalng ingerencje w
wewnetrzng strukture jednostek redakcyjnych zapiséw regulujagcych zasady wyznaczania kurséw
przez pozwany bank, tworzonych przez pojedyncze zdania, ktéore musialyby byé podzielone na
mniejsze czesci, oraz nadanie tym podzielonym zdaniom innego sensu, niz z nich faktycznie
wynika, co nie moze byé uznane za dopuszczalne.

W zakresie interpretacji znaczenia zapisu klauzuli zawartej w § 17 ust. 2, 3 i 4, Sad meriti podziela
w pelni poglad wyrazony w wyroku z dnia 20 kwietnia 2022 r. Sqdu Apelacyjnego w Warszawie
o sygn. akt VI ACa 395/21.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal tam zarzuty skarzacego wskazujace na mozliwos¢ uznania, ze zawarte w umowie
klauzule dotyczace tabeli kurséw walut (§ 17) sa abuzywne jedynie w zakresie marzy. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie
bylo podstaw do przyjecia, ze mozliwo$¢ podzialu § 17 zawartej przez strony umowy potwierdzil TSUE w wyroku z
dnia 29 kwietnia 2021 r. C- 19/20. Wskazany wyrok rzeczywiscie odnosil sie do klauzuli stosowanej przez pozwanego
i zawartej w przedmiotowej umowie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze TSUE wskazal na sama mozliwo$¢ uznania za abuzywny i usuniecia jedynie nieuczciwego
element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku, gdy zniechecajacy cel tej
dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi
odrebne zobowiazanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego
charakteru. Z drugiej strony Trybunal Sprawiedliwo$ci podkreslil, ze przepisy art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach



konsumenckich stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego
warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

W motywie 70 orzeczenia w sprawie C-19/20 TSUE przypominal, ze w wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach
C-70/17 i C-179/17 Trybunal orzekl, ze przepisy dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, zeby uznany za
nieuczciwy warunek zostal czesciowo utrzymany w mocy poprzez usuniecie elementéw przesadzajacych o
jego nieuczciwym charakterze, w przypadku, gdyby to usuniecie sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote tych
warunkéw zmiany ich treéci. Jedynie zatem, gdyby element klauzuli indeksacyjnej rozpatrywanego w postepowaniu
gtownym kredytu hipotecznego dotyczacy marzy Banku (...) stanowil zobowigzanie umowne odrebne od innych
postanowien umownych, ktére mogloby by¢ przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego
charakteru, sad krajowy moglby go usungé.

Analogiczne stanowisko Trybunat Sprawiedliwo$ci UE zajal w wyroku z 8 wrzesnia 2022 r. C-80/21 wskazujac, ze art.
6 ust. 117 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z
ktérym sad krajowy moze stwierdzié nieuczciwy charakter nie calo$ci warunku umowy zawartej miedzy konsumentem
a przedsiebiorca, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktére nadaja mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym
warunek ten pozostaje, po usunieciu takich elementow, cze$ciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie
do zmiany treéci tego warunku, ktéry ma wplyw na jego istote, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tamze nie bylo podstaw do uznania, ze nieuczciwa cze$¢ klauzuli przeliczeniowej stanowi
odrebne zobowigzanie umowne, w zwigzku z czym usuniecie tej czesci nie oznaczaloby zmiany tego warunku poprzez
naruszenie jego istoty. Istotq klauzuli zawartej w § 17 umowy nie jest bowiem odrebnie okreslenie
kursu waluty dla celow przeliczeniowych jako kursu NBP i dodatkowo nalozenie na konsumenta
obowiagzku uiszczania na rzecz Banku marzy, ale prawo przedsiebiorcy do ksztaltowania kursu dla
celow przeliczania zarowno wartosct wyplacanej kwoty na walute obceag, jak i wysokosci naleznych
od konsumenta rat. Uznanie za abuzywne tylko elementu postanowienia zawartego w § 17 umowy zmienialoby
tres¢ klauzuli, zgodnie z ktora kurs waluty obcej ustalany jest przez Bank i publikowany w tabeli kurséw, na proste
odestanie do kursu NBP nie wymagajace tworzenia odrebnych tabel kurs6w bankowych.

Taki zabieg prowadzilby wiec w istocie do zmiany tre$ci postanowienia majacego charakter niedozwolony majacej
wplyw na jego istote, co jest niezgodne z celami dyrektywy 93/13. Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego samo uznanie
za abuzywne postanowien umowy wprowadzajacych indeksacje wywola skutek wskazany przez Sad Okregowy,
czyli brak mozliwo$ci utrzymania w mocy umowy w pozostalym zakresie, gdyz doprowadzi do usuniecia z umowy
obcigzajacego konsumentow ryzyka walutowego.

Przechodzqgc do glownej analizy prawnej spornej umowy nalezy podkreslié, ze zgodnie z uchwalq
SN z 28 kwietnia 2022 r. w sprawie III CZP 40/22 ,, Sprzeczne z naturq stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sq postanowienia, w ktoérych kredytodawca jest upowazniony
do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokosci zobowiqzania
kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku prawnego nie
wynikajq obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli
spelniajq kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sq niewazne, lecz nie
wiqzq konsumenta w rozumieniu art. 385(1) k.c.”

W zwiqzku z tymi wytycznymi Sqdu Najwyzszego, Sad poddal ocenie klauzule umowne pod kgtem

spelnienia przeslanek z art. 385 (v k.c., ktory wprost nie formutuyje sankcji niewaznosci umowy
pozostawiajqce te decyzje sadowi krajowemu majgcemu na wwadze wskazéowki zawarte w wyroku
w polskiej sprawie TSUE C 260/18 D. — (...).



Z bogatego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) wynika, ze Sad krajowy
zobowiqzany jest do uwzglednienia z urzedu, ze postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta. W
orzecznictwie TSUE wielokrotnie podkreslal, ze cel, jaki przySwiecal prawodawcy wspolnotowemu, nie zostalby
osiagniety, gdyby konsument, ktoéry jest strona slabsza i nie dysponuje wiedza prawnicza oraz zwykle nie
korzysta z profesjonalnej pomocy prawnej, zobowiazany byl do podniesienia zarzutu niezwigzania niedozwolonym
postanowieniem (por. wyroki TSUE z 27.06.2000 r. Océano Grupo Editorial SA v. Rocié Murciano Quintero
(C-240/98) i Salvat Editores SA v. José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98),
Mohammed Berroane (C-243/98) i Emilio Vinas Felit (C-244/98), ECLI:EU:C:2000:346, tak w: komentarz do art.
3851 KCT. Il red. Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis oraz patrz: wyrok SA w Warszawie w sprawie
VI ACa 185/20 ).

Zgodnie z art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiqzq go, jezeli ksztalttujq jego prawa i obowiqzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajqc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy
to postanowien okreslajgcych glowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia regulacji zawartych w art. 385'-385% k.c. ustawa

z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny byt zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w
stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim za$§ potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach

konsumenckich (Dz. Urz. WE z 1993 1., L. 95, s. 29), zwanej dalej réwniez ,dyrektywa”. Regulacje art. 385'-385>
k.c. stanowig wyraz implementacji w prawie polskim prawa unijnego w postaci wymienionej dyrektywy, co rodzi
okres§lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli
urzeczywistni¢ cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece, jak jest
to mozliwe, by dokonywaé jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnac
przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowaé sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (vide wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci z 21.04.2016 1., C-377/14).

Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany
z systemem Traktatu, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznoéci
prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepiséw nalezy mieé tez
na uwadze, iz sama dyrektywa w art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa
czlonkowskie moga przyja¢ lub utrzymaé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z traktatem w dziedzinie
objetej niniejszg dyrektywa. W dyrektywie zostal wiec okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentéw.

Umowa oparta na wzorze umownym i brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez
kredytobiorce postanowien umownych z wzorca umowy dotyczacych indeksacji kwoty kredytu byl w sprawie

oczywisty.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem
uznawa¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych tresé istotnie mogl on w praktyce oddzialywa¢. Innymi slowy,
nalezy badac, czy konsument miat realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce
i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé¢ fakt, ze klauzula byla uzgodniona
z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”,
~przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (vide orz. Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 06.03.2013 1., VI ACa 1241/12,
LEX nr 1322083).



W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore byly
w sposOb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.

Sad wyzej juz ustalil, ze kwestia wyja$nienia dzialania i ryzyka zwiazanego z mechanizmem indeksacji z uzyciem
kursu kupna przy przeliczeniu kapitalu w zlotych na kapital w CHF oraz wyjasnienie sposobu wyliczenia raty kredytu
wedhlug kursu sprzedazy nie byly profesjonalnie, przejrzy$cie, rzetelnie i wyczerpujaco jasno przedstawione tak, aby
konsument dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie w oparciu o zrozumiale kryteria zrozumieé¢ i oszacowaé
konsekwencje ekonomiczne warunkéw umowy dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie kredytowania.

Podpisane przez powoda o$wiadczenie, ze wybral kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio poinformowanym o
ryzykach zwiazanych z zaciggnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej, nie oznacza, ze bank zrealizowal
ze szczeg6lng starannos$cia jakiej wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji,
obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego, a ksztaltujac tre$é klauzuli waloryzacyjnej zachowat sie w
sposob lojalny wobec kredytobiorcy uwzgledniajac jego uzasadnione interesy — tak wskazal w wyroku z dnia 22
grudnia 2020 r., Sqd Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. I ACa 766/19.

Podobnie orzekt TSUE w wyroku z 10 czerwca 2021 r. wydanym w sprawach polgczonych C-
776-C-782/19, gdzie ,podkreslit wymog przejrzystoéci poinformowania konsumenta przed zawarciem umowy o
warunkach i umownych i skutkach zawarcia umowy, tak aby warunek umowny by} zrozumialy dla konsumenta
nie tylko pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale takze wyja$nil mu konkretne dzialania metody obliczania
kursow, przedstawienia mu kontekstu gospodarczego moggcego wplynaé na zmiany kurséw walut tak, aby konsument
mial mozliwoSci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktore
moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego do waluty obcej , polegajacych na nieograniczonym ryzyku

kursowym”.

W innym postanowieniu TSUE z dnia 6 grudnia 2021 r., w sprawie o sygn. C-670/20 w tezie nr 34
Trybunal stwierdzil, ze: ,W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytania trzeba odpowiedziec, iz wykladni art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze wymaog przejrzystosci warunkéw umowy kredytu
denominowanego/indeksowanego w walucie obcej, ktore narazajg kredytobiorce na ryzyko
kursowe, jest spetniony wylagcznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyl temu kredytobiorcy
dokladne i wystarczajgce informacje odnosnie do ryzyka kursowego pozwalajgce wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsqdnemu przecietnemu konsumentowi na
dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczqcych skutkéw gospodarczych takich warunkoéw
umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie catego okresu obowiqzywania tej umowy.
W tym wzgledzie okolicznosé, ze konsument o$wiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych
z zawarcia wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelnit wspomniany
wymog przejrzystosci.”

Podkreslié przy tym nalezy, ze w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego tak opisany obowiqzek
informacyjny okreslany jest jako ,,ponadstandardowy” (wyrok SN z 16 marca 2018 r. w sprawie IV CSK
250/17, wyrok z 9 stycznia 2019 r. I CSK 736/17) wskazujac, ze bank jako profesjonalista nie moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialno$ci odwolaniem sie do samych tylko formalnych obowigzkéw. Dla zachowana lojalnosci kontraktowe;j
wazne jest wyrazne wskazanie konsumentowi niebezpieczenstw wiazacych sie z oferowanym kredytem tak, aby
konsument mial pelne rozeznanie co do skutkéw ekonomicznych zawartej umowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie
wskazywal, ze taki obowigzek polega na zobrazowaniu ryzyka jakie laczy sie z kredytem waloryzowanym w
szczegolno$ci wskazanie, ze z biegiem lat kwota naleznoSci gtownej moze wielokrotnie przewyzszy¢ kwote udzielonego
kredytu mimo regularnej splaty.

Z wiarygodnych zeznan P. J. (2) wynika, ze umowa kredytu zostala zawarta wedlug
standardowego wzorca banku i jej postanowienia odnoszqce sie do indeksacji kredytu nie byly
przedmiotem zadnej negocgjacji ani rzetelnego wyjasniania, zatem nie zostal powéd w sposob



prawidlowy i wyczerpujgcy poinformowany o ryzyku zwiqzanym z zacigganym kredytem a
pozwany nie dowiédl twierdzen przeciwnych.

Kredytobiorca wskazywal w toku procesu, ze ani pracownik poérednika finansowego ani zaden pracownik banku w
ogoble nie wyjasnial obrazowo i wyczerpujaco w jaki sposéb ustalane sg kursy walut wyznaczane przez bank i jaki bedzie
wplyw ryzyka zmiennego kursu oraz zmiennej stopy procentowej na saldo kredytu i na miesieczne splaty w calym
okresie kredytowania.

Nie przedstawiono kredytobiorcy takze zasad ksztaltowania sie spreadu walutowego i jego istoty w tej umowie.
Kredytobiorca w zakresie przeliczen kursowych byl zdany na bank w tym sensie, ze nie przystugiwaly mu zadne
instrumenty kontroli i ewentualnej ochrony przed kursem sztucznie zawyzonym czy nierynkowym, nie znal wysokosci
marzy plus /minus. P. J. (2) nie mdgt w zaden sposéb wplynaé na wysoko$¢ rat kredytu, ktore obowiazany byt splacaé,
podczas gdy w calo$ci kwestia ta uzalezniona byla od woli pozwanego.

W orzecznictwie panuje poglad, ze niedozwolone postanowienia umowne sa to takie klauzule, ktére uzalezniaja
wysoko$é kwoty w jakiej kredyt ma by¢ zwrocony od zachowani decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku strony
silnej (wyrok SN z 29.10.2019 r. IV CSKK 309/18).

Reasumujgc te kwestie, pozwany nie wykazal, aby byly to postanowienia uzgodnione indywidualnie, mimo ze zgodnie

z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym. Okolicznoéé, ze kredytobiorca sam
wnioskowal o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF w zadnym razie nie §wiadczy o indywidualnym
uzgodnieniu treéci postanowien dotyczacych indeksacji.

Z materialu dowodowego wynika, ze P. J. (2) wyrazil zgode na udzielenie kredytu indeksowanego do waluty
obcej CHF. Wybor rodzaju kredytu musial by¢ zatem elementem indywidualnych uzgodnien. Takiej pewnosci nie
ma w przypadku pozostalych postanowien umownych dotyczacych mechanizmu indeksacji, w tym zwlaszcza sposobu
ustalenia kursu waluty indeksacyjnej. Kredytobiorca wyrazil zgode na indeksacje, jednak sposob tej indeksacji nie
zostatl z nim indywidualnie uzgodniony, a przy tym wiazal sie z nieograniczonym ryzykiem. Zgoda na zawarcie umowy
kredytu zawierajacej klauzule indeksacyjne nie jest tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci
tych konkretnych klauzul.

W tej sytuacji zapis zawarty w § 11 ust. 3 umowy kredytu, zawierajqcy standardowe oswiadczenie
kredytobiorcy, ze postanowienia umowy zostaly z nim indywidulanie uzgodnione, nie ma zadnego znaczenia i nie
jest w stanie zmieni¢ powyzszej oceny wynikajacej z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Wedlug Sadu, analizowane klauzule indeksacyjne okreslaja gléwne swiadczenie stron takze w rozumieniu art.

385" § 1 zd. 2 k.c. Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(wyrok z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.),
a takze prezentowane w nauce prawa (tak trafnie K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P.

Machnikowski, Warszawa 2019, art. 385", nt. 8).

Sad ma zarazem $wiadomo$¢ przeciwnej linii orzeczniczej (wyrok SN z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18,
niepubl.; wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., 1 CSK1049/14, OSNC 2016, z. 11, poz. 134; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8, poz. 79), ktéra jednak nie jest przekonujaca w
tej sprawie. Odwoluje sie bowiem do pozaustawowego kryterium ,bezposéredniosci” okre§lania §wiadczenia glownego,
a takze do waskiego rozumienia wyjatku od zasady kontroli abuzywnosci. Sad podziela w ogélnoéci stanowisko, ze

wyjatek z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. nalezy wykladaé¢ wasko w my$l zasady exceptiones non sunt extendandae i w zgodzie
z dyrektywa 93/13 wykladana zgodnie z orzecznictwem TSUE, tym niemniej nieuprawnione byloby twierdzenie, ze
Trybunal Sprawiedliwo$ci opowiedzial sie za stanowiskiem zajmowanym w niepodzielonej przez Sad linii orzecznicze;j.



W wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K., pkt 59 (...) wskazal, Ze ,wyrazenie 'okre§lenie glownego przedmiotu
umowy' obejmuje (...) warunek (...) zgodnie z ktérym (...) do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy (...) waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla podstawowe
Swiadczenie w ramach danej umowy, ktére jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego powinien
dokona¢ sad odsylajacy, biorac pod uwage charakter, ogélna systematyke i postanowienia rozpatrywanej umowy, a
takze jej kontekst prawny

ifaktyczny” (por. takze wyrok TSUE z 20 wrzeénia 2017 1., C-186/16, A., pkt 41,

w ktérym uznano za okreélajace glowne $wiadczenie strony postanowienie o obowigzku splaty kredytu w walucie
obcej). Sad, oceniajac charakter umowy lgczacej strony oraz caloksztalt jej postanowien, stoi na stanowisku, ze
glowne Swiadczenie powodow jest okre§lone klauzulami indeksacyjnymi. Nie do obrony, w ocenie Sadu, jest tworzenie
rozr6znienia miedzy ,okreslaniem gléwnego Swiadczenia” a ,,wplywaniem na jego wysoko$¢”.

Tym niemniej powyzsze nie stoi na przeszkodzie kontroli abuzywnosci klauzul indeksacyjnych. Zgodnie bowiem z art.

385" § 1 zd. 2 k.c. kontrola taka jest dopuszczalna pod warunkiem, ze postanowienie okreslajace gléwne §wiadczenie
strony nie jest sformulowane w sposob jednoznaczny.

Klauzule indeksacyjne sa w przedmiotowej umowie postanowieniami o charakterze podmiotowo i przedmiotowo
istotnym, zatem moga by¢ objete kontrola zgodno$ci z zasadami obrotu konsumenckiego. Zostaly one okreslone
niejednoznacznie, w taki sposob, ze powodowie nie mieli rzeczywistej mozliwoséci okreélenia istotnych z punktu
widzenia konsumentéw konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.

W orzeczeniu C-186/16 TSUE przedstawil jasna wykladnieart. 4 ust. 2 dyrektywy nakazujacego
wyrazenie warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem. Wymog ten oznacza, ze w wypadku umoéow
kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
Swiadomych i rozwaznych decyzji. Warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wiaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedziec sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej,
w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne
informacje pozwalajace im ocenié, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowigzan finansowych warunek
umowny, zgodnie z ktdrym kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej zostal on zaciggniety. W
ocenie Sadu informacje przekazane kredytobiorcy przed zawarciem umowy byly niewystarczajace do spelnienia ww.
warunkéw przejrzystosci. Nie mogly rozwiewac takze ewentualnych watpliwoéci postanowienia zawarte w umowie,
z uwagi na to, ze w kluczowych elementach odsylaly do kryteriéw znanych tylko bankowi, ktérych kredytobiorca nie
mogt skontrolowaé ani na nie wplynaé (ustalanie kursow waluty).

Jak trafnie wywiodl TSUE, dokonujgc wykladni postanowien dyrektywy 93/13, chodzi o jednoznaczno$¢ nie tylko z
gramatycznego punktu widzenia, ale takze przedstawienie konsumentowi w sposob przejrzysty konkretnego dzialania
mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13, K. iR., pkt 75). Tymczasem wprowadzone do umowy klauzule indeksacyjne, opierajace sie na Tabeli kursow
sporzadzanej przez pozwanego a wiec pozostawiajace ustalenie kursu wymiany pozwanemu, z samej istoty zaprzeczaly
wymogowi przedstawienia kredytobiorcy w przejrzysty sposo6b mechanizmu ustalania tych kurséw, tak zeby mogla w
oparciu o obiektywne kryteria szacowa¢ wysoko$¢ swojego zobowiazania.



Majge na uwadze powyzsze, nalezalo przejs¢ do incydentalnej kontroli abuzywnosci
kwestionowanych klauzul, tj. do dalszego ustalenia czy sq one sprzeczne z dobrymi obyczajami i
czy razqco naruszajq interesy konsumenta.

W sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
rownowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawigzuje do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalno$ci, jak réwniez — w stosunkach

z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja
do dezinformacji lub wywotania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg réwnorzedno$ci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi (tak M. Bednarek, w: System
Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzan — cze$¢ og6lna, 2013, s.766).

Przez dobre obyczaje w znaczeniu okre§lonym art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postepowania
niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze
pojecie sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust. 1
dyrektywy pojecia sprzecznosci z wymogami dobrej wiary.

Powolany przepis przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powodujac znaczaca nierbwnowage wynikajacych z
umowy praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. Réwnoczeénie preambula dyrektywy zawiera w motywie
16 istotne wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary.
Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji przetargowe;j
stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary
lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamdéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia
wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposdb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie
uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Roéwniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoSci postanowienia umownego
przeslanek — razgcego naruszenia intereséw konsumenta — odwolaé¢ nalezy sie do treéci przepiséw
dyrektywy. W ich §wietle uzasadnione jest twierdzenie, ze razace naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli
postanowienia umowy powaznie

i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Jednak nie wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze
dojs¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia, doznaniem przykro$ci, zawodu,
wprowadzenia w blad, nierzetelnoéci traktowania ( tak: Cz. Zulawska w: Komentarz do Kodeksu cywilnego red. G.
Bieniek, Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa 2003, s. 137

i M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$¢ ogdlna, Warszawa 2013, s. 767).

W ocenie Sadu razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é i nieograniczone ryzyko kursowe (tak w wyroku SA w Warszawie o sygn..

VI ACa 768/19). Obie wskazane w art. 385" § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy standardowe klauzule
umowne zawarte we wzorcu umowy przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (patrz:
wyrok z 18.06.2013 r. VI ACa 1698/12).



Podkreslié nalezy, ze stosownie do art. 385" k.c., oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoéci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce

w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Ponadto zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy, nadanym sprostowaniem z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz. Urz. UE. L
z 2016 r. Nt 276, poz. 17), nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreélany

z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem,

w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkow
tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna.

W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okresSlonego postanowienia umownego, w tym
takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez strony. W
szczegoblnosci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywidcie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja dla niego z
okre$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie, Ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z takich
uprawnien, mogacych naruszaé¢ interesy konsumenta, mogl skorzystaé. Postanowienie umowne ma niedozwolony
charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to
okoliczno$¢, ktora w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze by¢ abuzywne
badz tracié taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania,
korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niej uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje
kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w spos6b razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Dlatego tez nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien
umownych to, w jaki sposéb pozwany bank rzeczywiécie ustalal kursy waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany.

Postanowienia umowne dotyczqce indeksacji kredytu muszq by¢ jednak rozpatrywane na gruncie
konkretnej umowy i wszystkie lgcznie, gdyz razem decyduja o ksztalcie umowy kredytu w zakresie indeksacji.
Przy takim podejsciu, w ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy wystapilyby przestanki do uznania postanowien
przewidujacych indeksacje kredytu za postanowienia niedozwolone — przy zalozeniu, ze nie bylyby one niewazne.
Taki wniosek wynika z przeprowadzonej oceny ksztaltu postanowien, ktore z jednej strony réznicujg wysoko$¢ kursu
przyjetego dla przeliczen kwoty (salda) kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen wysoko$ci wymaganej splaty
z CHF na PLN, a z drugiej strony (przede wszystkim) — pozwalaja kredytodawcy na swobodne ustalenie wysoko$ci
kazdego z tych kursow.

Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze przyjecie w umowie rozwigzan roéznicujacych stosowane kursy walut nie znajduje
uzasadnienia. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalno$ci kantorowej — dokonywania
wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm o charakterze indeksacyjnym, pozwalajacy
na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty obcej. Rownoczesnie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysoko$é wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta
($wiadczenia, ktore ma spelnié na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza
niz wysoko$é¢ udzielonego mu kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta. Z kolei wykorzystanie przez bank
swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwiazan korzystnych wylacznie dla kredytodawcy, w
nieuzasadniony sposob zwiekszajacych wysoko$c §wiadczen, do ktorych zobowigzany jest kredytobiorca, uznac nalezy
za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Z opisanych przyczyn za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 "' § 1 k.c.
uznacé nalezatoby powolane wyzej§1ust.1zd. 3, § 7ust. 2zd. 41§ 10 ust. 6 zd. 11 § 17 umowy kredytu.

Roéwnoczesdnie te same postanowienia umowne stanowilyby klauzule niedozwolone
w zakresie, w jakim wskazuja, ze stosowane maja by¢ kursy walut okre$lone w Tabeli Kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez poprzednika prawnego pozwanego (...) Bank S.A. Jak juz wczeéniej



wskazano, umowa kredytu nie okreéla jasnych zasad ustalania kurséw, zatem przywolane klauzule umowne nie
odwoluja sie do ustalanego w sposdb obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna ze stron
nie ma wplywu, lecz pozwalaja bankowi ksztaltowac ten kurs w sposéb dowolny, wedle swego uznania.

Powtorzy¢ nalezy, ze nie da sie uznad, iz wadliwos$é postanowien § 17 ust. 2, 3 i 4 umowy kredytu okreslajacych
zasady ustalania przez bank kurséw walut w Tabeli Kurséw dotyczy tylko odwolania do marzy kupna i marzy sprzedazy
pozwanego banku, zas§ w pozostalej cze$ci postanowienia te powinny by¢ uznane za skuteczne i ze nalezaloby wowczas
okreéla¢ kursy walut przyjmowane do przeliczen §wiadczen stron przedmiotowej umowy kredytu na podstawie kursow
Srednich NBP (po wyeliminowaniu zapiséw dotyczacych marzy). Oznaczaloby to bowiem ingerencje w wewnetrzna
strukture jednostek redakcyjnych zapiséw regulujacych zasady wyznaczania kursoéw przez pozwany bank, tworzonych
przez pojedyncze zdania, i nadanie im innego sensu, niz z nich faktycznie wynika. Przyznanie sobie przez bank prawa
do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokosci tzw. spreadu walutowego (r6znicy miedzy
kursem sprzedazy i kursem kupna waluty obcej), przy pozbawieniu kredytobiorcy wplywu na to, bez watpienia w
sposob razacy narusza interesy kredytobiorcy jako konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Nalezy podniesé¢, ze Saqd nie zastosowal w niniejszej sprawie reguly dopuszczonej przez SN w
wyroku z dnia 6.10.2022 r. w sprawie II CSKP 364/22, wskazujgcej na mozliwos$é dokonania
przeliczenia swiadczenia strony powodowej przy uzyciu kursu s$redniego NBP z pominieciem
marzy bankowej. Wyrok ten w licznych glosach do tego wyroku jest ostro krytykowany przez
doktryne. Wobec tak wielu wgtpliwosci natury jurydycznej, Sqd meriti nie podziela pogladu
wyrazonego w tym wyroku, jako odosobnionego pogladu.

Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe podziela poglad wyrazany w w/w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
ktory w wyroku z dnia 20 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 395/21, wskazal, ze nie mozna uzna¢ by
zawarte w umowie klauzule dotyczace tabeli kursow walut (§ 17) byly abuzywne jedynie w zakresie marzy. Przede
wszystkim nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem, ze mozliwo$¢ podziatu § 17 zawartej przez strony umowy potwierdzit
TSUE w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. C- 19/20. Wyrok ten rzeczywiscie odnosil sie do klauzuli stosowanej
przez pozwanego i zawartej w przedmiotowej umowie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze TSUE wskazal na sama mozliwo$é
uznania za abuzywny i usuniecia jedynie nieuczciwego element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe
regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem
indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru.

Z drugiej strony Trybunal Sprawiedliwo$ci podkredlil, ze przepisy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy
usunygl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie
usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do
tego sadu. W motywie 70 orzeczenia w sprawie C-19/20 TSUE przypominal, ze w wyroku z 26 marca 2019 r. w
sprawach C-70/171i C-179/17 Trybunal orzekl, ze przepisy dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, zeby uznany
za nieuczciwy warunek zostal czeSciowo utrzymany w mocy poprzez usuniecie elementéw przesadzajacych o jego
nieuczciwym charakterze, w przypadku gdyby to usuniecie sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote tych warunkow
zmiany ich treSci. Jedynie zatem gdyby element klauzuli indeksacyjnej rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym
kredytu hipotecznego dotyczacy marzy Banku (...) stanowil zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowien
umownych, ktére mogloby by¢ przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, sad
krajowy méglby go usunaé.

Nie ma zatem podstaw do uznania, iz nieuczciwa cze$¢ klauzuli przeliczeniowej stanowi odrebne zobowigzane
umowne, a usuniecie tej czedci nie oznacza zmiany tego warunku poprzez naruszenie jego istoty.



Istota klauzuli zawartej w §17 Umowy nie jest bowiem odrebne okreslenie kursu waluty dla celé6w przeliczeniowych
jako kursu NBP i dodatkowo nalozenie na konsumenta obowigzku uiszczenia na rzecz Banku marzy, ale prawo
przedsiebiorcy do ksztaltowania kursu dla celéw przeliczania zar6wno warto$ci wyplacanej kwoty na walute obca,
jak i wysokosci nalezny od konsumenta rat. Uznanie za abuzywne tylko elementu postanowienia zawartego w §17
Umowy zmienialoby treé¢ klauzuli, zgodnie z ktora kurs waluty obcej ustalany jest przez Bank i publikowany w tabeli
kursow, na proste odeslanie do kursu NBP na wymagajace tworzenia odrebnych tabel kurséw bankowych. Taki zabieg
prowadzilby wiec w istocie do zmiany treSci postanowienia majgcego charakter niedozwolony majgcej wplyw na jego
istote, co jest niezgodne z celami dyrektywy 93/13. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2022
r. sygn. akt VI ACa 395/21)

Nalezy przy tym wyraznie podkreéli¢, ze omawiana wyzej klauzula zawarta w § 17 nie stanowi jedynej klauzuli
abuzywnej w kwestionowanej umowie kredytu.

Ocenie Sadu podlegaly bowiem nie tylko klauzule przeliczeniowe przewidujace spread walutowy, lecz rowniez klauzule
dotyczace zmiennej stopy procentowej opartej o stawke referencyjng LIBOR. W najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zwrocono uwage na sprzeczno$¢ postanowien umownych dotyczacych zmiennej stopy oprocentowania
z art. 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego nr 2016/1011. (Wyrok Sadu Najwyzszego IV CSK 382/18). W
powolywanym juz wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia VI ACa 395/21 wskazano na brak mozliwosci utrzymania
W mocy umowy zawartej przez strony umowy kredytu zlotowego z oprocentowaniem opartym na stawce LIBOR. Sad
Apelacyjny zwro6cil uwage na aktualne stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym za
postanowienia umowne mieszace sie w pojeciu gldownego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawe Swiadczenia w ramach danej umowy, i ktore z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe i ze taki charakter maja m.in. postanowienia, ktére wigzg sie z obcigzeniem kredytobiorcy —
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwiazany z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu. (wyroki Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w
sprawie C-51/17, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-1 18/17, z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18).
W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14
marca 2019 r. w sprawie C-1 18/17 1 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie C-38/17 oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18).

Zdaniem Trybunahu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty Majac na uwadze
powyzsze poglady TSUE, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 uznal,
ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwié¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w
zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR, ponadto
wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze cho¢by nadal chodzilo tu tylko
o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia
(bezskutecznoscig)( Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn.. akt VI ACa

395/21).

Stwierdzenie abuzywnoS$ci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza
konsumenta ex tunc i ex lege. Postanowienia uznane za niedozwolone podlegaja zniesieniu w caloéci, a nie tylko
w zakresie, w jakim ich treéc¢ jest niedopuszczalna (tak: W. Popiolek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I, red.



K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, teza 15 do art. 385"; K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E.

Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385"). Postanowienia takie przestaja wigzaé¢ juz w chwili zawarcia umowy.
Oznacza to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu
spraw zwiazanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne byloby przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny
nie przewiduje mechanizmu indeksacji, stanowigc jedynie umowe kredytu, w ktorych wysoko$¢ kredytu zostala
ostatecznie i jednoznacznie okre$lona w zlotych polskich.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze zakwestionowaniu podlegal caly mechanizm indeksacji

w ksztalcie przyjetym w wiazacej strony umowie, zbedne byloby poszukiwanie odpowiedzi na mozliwo$¢ ustalenia i
przyjecia innego (,,sprawiedliwego”) kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu
indeksacji. Nalezy przy tym wskazac¢, ze stosowanie obowigzujacego aktualnie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe,
skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy kredytu (wszedt w zycie dopiero 24 stycznia 2009 r.), a
brak jest przepisow przejéciowych, ktére umozliwialyby jego zastosowanie, nie moga ich takze stanowi¢ takze
przepisy ustawy Prawo wekslowe. Przepisy te odnosza sie do mozliwosSci ustalenia kursu waluty obcej w przypadku
spelnienia $§wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluja sytuacji, w ktérej dochodzi do przeliczenia
wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na obca. Brak jest zatem mogacych znaleZé zastosowanie przepiséw
dyspozytywnych stanowiacych podstawe wyznaczenia takiego kursu. Wobec tego nalezy dokona¢ oceny mozliwo$ci
dalszego funkcjonowania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien dotyczacych indeksacji.

W zakresie wykladni dyrektywy 93/13/EWG, a tym samym réwniez implementujacych ja przepisow krajowych o
niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" i n. k.c.), wigzaca jest wykladnia Trybunatu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej. Wynika to z systemu ochrony prawnej w Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym TSUE jest wylgcznie
wlaéciwy w kwestii wykladni prawa unijnego, z kolei sady krajowe maja wylaczna kompetencje do stosowania tego
prawa w konkretnych sprawach podlegajacych ich jurysdykec;ji.

Kontynuacjq linii orzeczniczej zapoczatkowanej przez powyzsze rozstrzygniecia, jest wydany w
dniu 3 pazdziernika 2019 r. przez TSUE wyrok w sprawie C-260/18 (D.), ktoéry zapadl w nastepstwie
pytania prawnego wystosowanego przez Sad Okregowy w Warszawie, a zatem na tle polskiego systemu prawnego. Z
rzeczonego orzeczenia mozna wywieS¢ nastepujace zatozenia w ramach wykladni prawa Unii Europejskiej oraz prawa
krajowego:

1. Warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodnoé¢ utrzymania
W mocy umowy z przepisami prawa krajowego,

a w razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych
w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (pkt 39, 40,

43, 47);

2. Jedynie w sytuacji, gdyby umowa nie moze obowigzywaé po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy jest niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowaé¢ umowe, stosujac zamiast wyeliminowanych
klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);

3. Ocene niekorzystno$ci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywac na chwile orzekania a
nie na chwile zawarcia umowy, i decydujace dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sad nie moze ocenic interesu
konsumenta sprzecznie z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);

4. Konsument ma prawo zrezygnowacé z ochrony wynikajacej z przepisé6w o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajac sie
stwierdzeniu niewaznoS$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych postanowien z umowy (pkt 53-55, 66);

5. Przepisy dyspozytywne, ktorymi sad moze uzupeli¢ umowe w ww. sytuacjach, nie moga odwotywaé sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).



Z powyzszego wynika pokrotce, iz wedlug TSUE, upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien
abuzywnych jest dopuszczalny w wyjatkowych sytuacjach. Przede wszystkim gdy dalsze obowigzywanie umowy nie
daje sie pogodzi¢ z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednoczeénie, przy spelnieniu
warunku wedle ktorego upadek calej umowy nastapi z korzy$cia dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepisow
dyspozytywnych. Konstatujac zasadno$¢ powddztwa o ustalenie niewazno$éci umowy kredytu zalezy od przesadzenia
kwestii, czy jaki§ z przepiséw polskiego prawa sprzeciwialby sie utrzymaniu w mocy umowy laczacej strony po
wyeliminowaniu klauzul abuzywnych dotyczacych waloryzacji.

W powolanym $wietle zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym o niewazno$ci umowy kredytu
bankowego mozna méwié¢ wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy
odzwierciedlajgce essentialia negotii umowy kredytu bankowego, do ktorej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo
bankowe - art. 69 - wedlug brzmienia na dzien zawarcia Umowy) nalezy zaliczy¢: Po stronie kredytodawcy: 1)
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty srodkéw pienieznych - okreslonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia
kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowiazanie do korzystania z oddanych do dyspozycji §érodkéw pienieznych
na warunkach okreslonych w umowie (tj. zgodnie z celem kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3)
zaplate wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie ze $rodkéw kredytu, w formie odsetek lub prowizji
od udzielonego kredytu. Zwrocié nalezy jednak uwage, ze jak juz wyjasniono klauzula indeksacyjna w rozumieniu
analizowanej umowy stanowi element okreslajacy gléwne Swiadczenie stron umowy kredytu indeksowanego. Umowa
tego rodzaju stala sie umowa nazwang po wejsciu w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, za$§ wcze$niej winna byc
traktowana jako umowa nienazwana, pochodna od umowy kredytu bankowego.

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy wskaza¢, ze technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowien
umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut jest konieczno$c¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku
prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigzac juz od chwili zawarcia Umowy. Oznacza
to, ze nie stanowia elementu tresci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw
zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze taczace strony stosunki prawne nie przewiduja
zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie okre§lonym Umowa. Pozostaje sformulowanie o indeksacji i
przeliczeniu $§wiadczen bez precyzyjnego wskazania kurséw. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokosci
Swiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokoSci kwoty, ktoéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi
podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcy. Usuniecie postanowienia okreslajacego gtowne $wiadczenia
stron — podobnie jak postanowienia okreslajacego niektore z essentialia negotii — musi oznacza¢ brak konsensu
co do zawarcia umowy w ogble. Niemozliwe jest jednocze$nie, w ocenie Sadu, zastapienie rzeczonych klauzul
abuzywnych, przepisami dyspozytywnymi. Odnoszac sie do tej mozliwoSci, przypomnieé nalezy, ze w $wietle wiazacej
wykladni dokonanej przez TSUE, uzupelianie umowy przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od niemoznosci
utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta na takie uzupelnienie. Poza tym TSUE (w sprawie D.) wykluczyl
w ogble uzupelnianie umowy przepisem art. 56 k.c. odwolujacym sie do zasad wspdlzycia spolecznego i ustalonych
zwyczajow, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego sie do zastosowania przepisu. W szczegolnosci
przepisem takim nie moze by¢ z wylozonych juz wzgledow art. 358 k.c. oraz art. 354 k.c.

Z uwagi wiec na wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (D.) i na stanowisko TSUE wyrazone
wyroku z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. i K. R. (C-26/13 EU:C:2014:282, pkt 80-84) oraz w wyroku z 26.03.2019
r. w sprawie (...) B.iB. ( C-70/17 EU:2019:250, pkt 64), orzeczenia te wyraznie wskazuja, ze art. 6 ust.1 dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze umowa nie moze dalej obowiazywac bez nieuczciwych postanowien i
wtedy sad powinien orzec jej niewazno$c¢. Jednocze$nie wykluczono mozliwo$é uzupehienia luk w umowie poprzez
zastosowanie np. Sredniego kursu waluty w NBP.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w pkt. 4 wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20
Sad poinformowal P. J. (2) o konsekwencjach prawnych jakie moze pociqgngé za sobq stwierdzenie
niewaznosci umowy na rozprawie w dniu 13 grudnia 2022 r.



Kredytobiorca oswiadczyl, ze jest swiadomy skutkéw takiego orzeczenia. Nie byl zainteresowany
udzieleniem nastepczej zgody na postanowienia niedozwolone i przywroéceniem im skutecznosci z
mocq wstecznqg (uchwala Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21 ).

Wobec wyraznego stanowiska P. J. (2) odwolujacego sie do niewazno$ci umowy, nie zachodzi takze obawa, ze ustalenie
niewaznoSci doprowadzi do niekorzystnych i penalizujacych skutkéw dla konsumenta. Nie zachodzi wiec sytuacja,
w ktorej konsument jest postawiony przed konieczno$cia wyboru miedzy dwoma rozwiazaniami, z ktérych kazde
jest dla niego ex definitione niekorzystne: pozostawieniem niekorzystnej luki w umowie albo nastepcza akceptacja
niekorzystnej klauzuli. Nie ma zatem zadnych przeszkod aby uznaé, ze stwierdzenie niewaznosci calej umowy miatoby
odby¢ sie ze szkoda dla konsumenta, naruszajac jego interes ekonomiczny.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, ze po wyeliminowaniu w/w _postanowien niedozwolonych z umowy
kredytowej stron, tre$¢ stosunku prawnego nie pozwala Sadowi na przyjecie, ze strony zawarlyby wazng umowe
kredytu. Zdaniem Sadu kredytobiorca musi zosta¢ powiadomiony, ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego
do obcej waluty ponosi nieograniczone niczym ryzyko zmiany kursu waluty, ktéry w przyszlosci moze spowodowac
po jego stronie zobowigzanie trudne dla niego do udzwigniecia (powolane wyzej wyroki TSUE i SN). Pozwany
bank jest instytucja zaufania publicznego, ktéra w stosunku do klienta musi dziala¢ w granicach nie tylko dobrze
pojetego wlasnego interesu, ale rowniez z uwzglednieniem interesu klienta jako strony réwnorzednej. Jak wynika z
uzasadnienia wyroku SA w Warszawie z 7 maja 2015 r. w sprawie I ACa 1262/14, klient nie bedacy profesjonalista
w dziedzinie finanséw i bankowoéci bez poinformowania go o ryzykach zwiazanych z usluga nie ma mozliwoSci
dokonania wlasciwej analizy ryzyka, jakie zwigzane jest z danym produktem bankowym i dokonania wlasciwego i
Swiadomego wyboru ustugi.

Zgodnie z art. 385V § 1 zdanie pierwsze k.c. postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta,
a zatem nie wywohiye ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sqd
ma obowiqzek wziqé pod uwage z urzedu ( wyrok Sadu Najwyzszego z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r., Il CSK 750/15, wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 1., I CSK 803/16,
wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, (...) Bank(...)., (...) (...) K. Z.. przeciwko T. I.i E. K. ), chyba ze konsument
nastepczo udzieli ,§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywrdci
mu skuteczno$é ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16).

W sprawie co juz wyzej sygnalizowano, nie wchodza w gre ani pozostawienie umowy w mocy po wyeliminowaniu
z niej jedynie klauzul abuzywnych dotyczacych mechanizmu indeksacji w postaci klauzuli walutowej i spreadowej
ani rowniez wypelnienie luk w umowie przez zastosowanie przepiséw dyspozytywnych w systemie prawa polskiego
w postaci art. 358 § 2 k.c. czy art. 41 prawa wekslowego, ktére to przepisy powinny mie¢ jedynie zastosowanie do
przeliczenia $wiadczen umownych wyrazonych w walucie obcej w celu przeliczenia ich na walute PLN, a nie odwrotnie
jak w niniejszej sprawie (patrz: wyroki TSUE z 8 wrzesnia 2022 r. w sprawach C-80-82/22 i wyrok SN
z 3 lutego 2022 r. w sprawie II CSKP 975/22).

W zwigzku z powyziszym, zqdanie ustalenia niewazinosci umowy kredytu nr (...) z dniai2
pazdziernika 2007 r. bylo w calo$ci uzasadnione, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

Niewaznosé spornej umowy skutkuje tym, ze kwoty wzajemnie dotychczas przez strony $wiadczone sg
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., gdyz zostaly uiszczone bez podstawy prawnej. Bank oddal na rzecz P. J. (2)
bez podstawy prawnej uiszczal comiesieczne raty kredytowe. Niewazno$¢ umowy powoduje, iz nastepuje wyjScie ze
stosunku prawnego laczacego strony i niemozno$¢ kreowania w oparciu i w ramach tego stosunku prawnego zadania.
Wskazana powyzej sytuacja, tj. stwierdzenie niewaznoéci umowy, stanowi jedna z kondykcji - condictio sine causa - i
odnosi sie do sytuacji, w ktorych czynno$é prawna bylta od poczatku bezwzglednie niewazna i nie istniala mozliwo$¢
jej konwalidacji, np. czynno$¢ sprzeczna z prawem lub z zasadami wspétzycia spolecznego (art. 58 § 11 3 k.c.).



Stwierdzenie, ze umowa jest niewazna powoduje zatem obowiazek dokonania zwrotu wzajemnych Swiadczen
pomiedzy stronami umowy, stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Co do zasady, kredytobiorca
powinien wiec zwr6ci¢ bankowi otrzymana od niego kwote kapitatu, a zatem bez odsetek i kosztow dodatkowych, bank
za$ powinien zwroci¢ kredytobiorcy wszelkie wplacone przez niego raty kredytowe i inne oplaty oraz sktadki.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze zasadno$¢ teorii dwdch kondykcji zostala przesadzona w uchwale [7] Sadu Najwyzszego
z'7 maja 2021r., III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej oraz w uchwale ITI CZP 11/20 z 16 lutego 2021 r. Jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zadaé zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktorej umowa stala sie trwale bezskuteczna.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad uznal, ze zadanie R. C. dotyczace zasadzenia kwoty wplaconej przez niego na rzecz
pozwanego tytulem splat czedci rat kredytu zaslugiwalo na uwzglednienie. Analiza zlozonych przez powoda
dokumentow, w szczegolnosci historii splat — k. 56v-59v doprowadzila Sqd do przekonania, ze P. J.
(2) wykazal zgloszone roszczenie pieniezne.

Ze wspomnianej historii splat wynika bowiem, ze w okresie od 26 listopada 2007 r. do 27 grudnia
2022 r. r. kredytobiorca splacil z tytutu rat kredytu 87.514,19 z1., oraz 87.514,19 CHF.

Wobec tego roszczenie P. J. (2) o zaplate zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci, jako ze suma wplat dokonanych
z tytulu umowy kredytu byla znacznie wyzsza. Pozwany nie zdolal podwazy¢ w toku niniejszego postepowania w/w
ustalen i wyliczen.

Nie zastugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen
kredytobiorcy. Zwazywszy na zastrzezong dla kredytobiorcy — konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji
co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy
moglaby zostaé¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko (...) Bank
(...), pkt 55, 67), nalezy uznadé, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpocza¢ bieg dopiero po
podjeciu przez kredytobiorce — konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (co
do tej decyzji por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08,
P. Z.. przeciwko E. G., pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C., V. C,,
ZOTSiS 2013/2/1-88, pkt 27, 31, 35, z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt 49,
521izdnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 53-54, 66-67). Dopiero
bowiem wowczas mozna uznad, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stat sie definitywny (na pewne podobienistwo
przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art.
120 § 1 zd. 1 kc). W niniejszej sprawie nie uplynal wiec termin okre$lony w art. 118 k.c. Roszczenie R. C. nie uleglo
zatem przedawnieniu w zadnym zakresie.

Niezasadny okazal si¢ rowniez podniesionych przez pozwanego zarzut zatrzymania swiadczenia.
W ocenie Sadu, pozwany nieskutecznie powolal sie na prawo zatrzymania na podstawie art. 497 k.c. w zw. z art.
496 k.c., bowiem podniesienie go stanowi w ocenie Sadu naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Sad podziela w tym
wzgledzie poglady wyrazane w orzecznictwie, ze skutkiem uwzglednienia zarzutu zatrzymania byloby wymuszenie na
powodzie, ktory korzysta z ochrony konsumenckiej — obowigzku ponownego zgromadzenia calej kwoty uzyskane;j z
kredytu w celu odzyskania wlasnego $§wiadczenia nienaleznego, w sytuacji gdy Swiadczenia te s3 w porownywalnej
wysokoSci, za§ niewazno$¢ umowy wynika z narzucenia przez pozwanego powodowi klauzuli uznanej za abuzywna.
Taka forma ochrony interes6w pozwanego, ktory moze skorzystac z zarzutu potracenia jest sprzeczna z istota ochrony
konsumenckiej wynikajacej z dyrektywy 93/13. (Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 kwietnia 2022 r.
sygn. akt VI ACa 395/21)



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia
ma charakter bezterminowy. W tym momencie nalezy odwota¢ sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r. o sygn. akt III CZP 6/21, iz dopiero z chwilg gdy powod pouczony przez sad o skutkach niewaznoSci umowy
o$wiadczy, iz godzi sie na te skutki i akceptuje je wystepuje skutek w postaci definitywnej niewazno$ci umowy. Dopiero
wowczas powstaje po obu stronach obowigzek zwrotu spelionych Swiadczen i wystepuje po stronie pozwanego
stan opo6znienia. Skoro w dniu 13 grudnia 2022 r. Przewodniczaca poinformowala P. J. (2) o skutkach niewazno$ci
przedmiotowej umowy powstal wowczas stan definitywnej niewazno$ci umowy, Sad oznaczyl wiec poczatkowy termin
naliczania odsetek od tego dnia, jak orzeczono w punkcie drugim sentencji wyroku (patrz takze wyrok SA w Warszawie
o sygn. akt VI ACa 617/20).

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o dyspozycje art. 100 zd. drugie k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania. W przedmiotowej sprawie strona powodowa przegrala sprawe w nieznacznym zakresie, bowiem jedynie
w zakresie cze$ci zadania odsetkowego. Dlatego tez Sad obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda
kosztow procesu w caloéci. Na koszty procesu zasgdzone od pozwanego na rzecz powoda sktadalo wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 10.800 zl ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 t.j.) oraz 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.000 zl.



