Sygn. akt XXV C 2085/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Monika Wtodarczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Patryk Kaniecki

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2020 r. na rozprawie w Warszawie

sprawy z powbddztwa M. P. i B. P.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie niewazno$ci umowy ewentualnie o zaplate i ustalenie bezskutecznosci klauzul indeksacyjnych

1. ustala, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) zawarta pomiedzy M. P.i B. P. a (...) Bank Spolka
Akcyjna z siedziba w W., ktérego nastepca prawnym jest (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. w dniu 11
kwietnia 2008 r., jest niewazna,

2. oddala powddztwo o zaplate zgloszone w ramach roszczenia glownego;

3. zasadza od (...) Bank (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. P. i B. P. lacznie kwote 2 420,12 zl (dwa
tysiace czterysta dwadzieScia zlotych i dwanascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. nakazuje zwroéci¢ M. P. i B. P. ze §rodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Warszawie kwote 884,49 zl
(osiemset osiemdziesiat cztery zlote czterdzie$ci dziewieé groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sygn. akt: XXV C 2085/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 sierpnia 2019 r. (data zlozenia w Biurze Podawczym Sadu Okregowego w Warszawie - k. 3)
skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. powodowie B. P. i M. P. wnie§li w pierwszej
kolejnoéci o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 104.225,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi: od kwoty 33.007,43 7z} od dnia 6 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 71.218,01 z} od dnia 30 lipca
2019 r. do dnia zaplaty, przy czym zastrzezono, ze zaplata jednemu z powod 6w zwalnia pozwanego z obowiazku zaplaty
na rzecz drugiego.

Jako roszczenie ewentualne, na wypadek ustalenia, ze splacone dotychczas raty sa nizsze niz kwota wyplacona
powodom, powodowie wnie§li o ustalenie niewaznoéci lub niewykonalno$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...) z
dnia 11 kwietnia 2008 r.

Jako dalsze roszczenie ewentualne powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 40.462,22
zl, stanowigcej tzw. nadplaty rat kredytowych w zwigzku z zastosowaniem przez bank niedozwolonych klauzul
umownych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 33.007,43 zl od dnia 6 maja 2017 r. do



dnia zaplaty oraz od kwoty 7.454,79 zt od dnia 30 lipca 2019 r. do dnia zaplaty, przy czym zastrzezono, ze zaplata
jednemu z powodbé6w zwalnia pozwanego z obowiazku zaplaty na rzecz drugiego. Dodatkowo powodowie wniesli o
ustalenie, ze nie wigzg ich nastepujace postanowienia umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 11 kwietnia 2008
r.: § 2 ust. 2, § 2 ust. 3, § 4 pkt 1a, § 9 ust. 2 zd. 3 i 4 umowy, a takze § 5 ust. 4 (...).

Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego z uwzglednieniem tresci § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265) oraz wydatkow strony powodowej i pelnomocnika wedlug
zestawienia przedstawionego przed zamknieciem rozprawy.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze dochodzone niniejszym pozwem roszczenia maja swe zréodlo w zawartej
przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego banku umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...),
moca ktoérej powodom zostal udzielony kredyt w kwocie 143.480,00 zl denominowany w walucie CHF. W zakresie
nieuregulowanym Umowa zastosowanie mialy ,,Ogélne Warunki Kredytowania w (...)Bank S.A.” (dalej jako: (...)).

Podniesiono, iz najwazniejszym i najdalej idacym zarzutem powodow jest zarzut niewaznoSci przedmiotowej umowy
kredytu oraz zarzut abuzywno$ci postanowien umownych odnoszacych sie do sposobu obliczania zobowigzan
powodow wynikajgcych z umowy (sposob wyliczania kursu waluty CHF), ktorych eliminacja ze stosunku prawnego
prowadzi do wniosku, ze umowe nalezy poczytywal jako niewazna lub niewykonalna. W konsekwencji zas
stwierdzenia zasadnoSci tego zarzutu powodom przystuguje roszczenie oparte o tresé art. 405 k.c. w zw. z art. 411
pkt 1 k.c. o zwrot §wiadczen (kwot zaplaconych tytulem oplat i prowizji oraz rat kredytu) zaplaconych pozwanemu
w wyniku niewaznej umowy. Jako ze powszechnie przyjeta wykladnia art. 189 k.p.c. wyklucza mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa o ustalenie, jesli istnieje mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa

o $wiadczenie, w konsekwencji powodowie wystepuja z zasadniczym zadaniem zaplaty kwot wplaconych tytutem
niewaznej umowy.

W ocenie strony powodowej przedmiotowa umowa kredytowa byla od poczatku niewazna, bowiem ani wspomniana
umowa ani tez (...) nie zawieraja postanowien dotyczacych kredytéw denominowanych do walut obcych, w
szczegbOlno$ci postanowien regulujacych sposob okreslania wysokoSci kredytu w walucie waloryzacji, okre§lania
wysokosci rat kredytowych oraz odsetkowych i sposobu ich splaty oraz wysokosci oprocentowania. Wskazano, iz
powyzsze potwierdza § 2 ust. 3 umowy, na mocy ktérego wskazano, ze to bank poinformuje kredytobiorcoéw w pi$mie o
wysoko$ci wykorzystanego kredytu denominowanego wyrazonego w walucie CHF, wysoko$ci odsetek oraz wysokoSci
rat kapitalowo-odsetkowych. Podniesiono tez, ze zapisy umowy powinny byly wpisywa¢ sie w konstrukcje prawna
umowy kredytu z daty jego udzielenia, bazujac na powszechnie obowiazujacych przepisach, ktore okreslaja wzajemne
prawa i obowigzki stron oraz podstawowe elementy umowy. Stwierdzono, iz umowa wraz z (...) nie ustalaja sposobu
denominacji (waloryzacji), zas wysoko$¢ $wiadczenia powoddw zostala okre§lona w ten sposob, ze kwote kredytu
przeliczano najpierw ze zlotych na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank, uzyskujac rownowarto$c
kredytu wyrazona w walucie obcej, a nastepnie — juz bezposrednio w celu okreSlenia wysokoSci kazdej kolejnej raty
- przeliczano wskazywang przez bank kwote w CHF na zlote po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego
tabeli kurséw, a dodatkowo - bez zadnych rzeczowych przyczyn uzasadnionych przepisami o waloryzacji Swiadczen
- owe przeliczenia dokonywane byly po réznych kursach (kupna i sprzedazy) powiekszajac tym samym rzeczywiste
zobowiazanie powodow.

Argumentowano, ze konstrukcja waloryzacji zastosowana przez pozwany bank w umowie obarczona byla wada,
ktéra ostatecznie prowadzi do konieczno$ci stwierdzenia niewaznoS$ci (ewentualnie niewykonalnoSci umowy), a
przyczyna tego byl jednostronnie i arbitralnie narzucony przez bank sposéb ustalania wysokosci kwoty kapitalu
podlegajacej oprocentowaniu i zwrotowi, a w konsekwencji wysoko$ci kapitatu i odsetek, a wiec gléwnych §wiadczen
kredytobiorcow - ustalenie ich wysoko$ci wigze sie z koniecznoS$cia odwotania sie do kursow walut ustalanych przez
bank w jego tabelach kursowych. Wskazano, ze umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez bank
kursu CHF w tabelach kurs6w obowiazujacych w banku, przy czym mozliwe bylo oparcie kursu waloryzacji o kurs
niezalezny lub tez szczegb6lowe okreslenie regul jego ustalenia w umowie kredytowej lub (...).



Zdaniem powodéw brak okreslenia wysoko$ci ich éwiadczenia przesadza o sprzecznoéci tresci umowy z art. 353" k.c.
iart. 69 Prawa bankowego, gdyz umowa kredytu nie okre$la zasad splaty kredytu, lecz pozostawia uznaniu jednej ze
stron, tj. bankowi, wskazanie wysoko$ci rat, w ktorych kredyt mial zosta¢ zwrocony.

Wskazywano takze na niewazno$¢ przedmiotowej umowy kredytu z uwagi na treéé art. 353" k.c. w zw. z art. 58 §
2 k.c. ze wzgledu na nieuczciwo$¢ zapisow umownych, ich sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego i razace
naruszanie interesow powodow, co przejawialo sie w braku rzetelnego poinformowania konsumenta w zakresie
rzeczywistych kosztéow kredytu. W ocenie powodéw doszlo do nieprawidlowego pouczenia o wystepujacym po ich
stronie ryzyku zmiany wartoSci waluty, do ktérej denominowany byl kredyt.

Strona powodowa podniosla takze, iz kwestionowane przez nig klauzule nie byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien pomiedzy stronami i pochodza w calo$ci ze wzorca powszechnie stosowanego przez pozwany bank, dlatego
mozliwo$ci negocjacyjne powoddéw byly wylaczone. Wskazano, ze powodowie za naruszenie dobrych obyczajow
przyjmuja narzucenie przez pozwany bank postanowien umownych, ktére moga godzi¢ w rownowage kontraktowa
stron ze szkoda dla powodow jako konsumentéw. W przekonaniu powodéw w umowie nie zostaly okreslone w
spos6b jednoznaczny glowne Swiadczenia stron, gdyz konsument w momencie zawarcia umowy nie jest w stanie
oceni¢ wynagrodzenia banku, ktére ten zastrzeze z tytulu uprawnienia do ustalania kursu wymiany walut oraz
sposobu wyliczenia odsetek, za$ brak jakichkolwiek ograniczen czy zasad co do obliczania kursu waluty waloryzacji
powoduje, ze mamy w istocie do czynienia z norma blankietowg, tym samym konsument nie moze ocenié skutkow
ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji.

Strona powodowa stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie eliminacja abuzywnej klauzuli dotyczacej sposobu
wyliczania rat - wobec braku w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego unormowan dotyczacych sposobu
wyliczania rat rownych, a jednocze$nie wobec faktu, ze klauzula ta okresla gléwne §wiadczenie umowy (odsetki od
kredytu stanowig bowiem zasadnicze wynagrodzenie banku) - prowadzi do koniecznoéci ustalenia, ze umowa jest od
poczatku niewazna.

Podniesiono, iz powodowie w dniu 10 lipca 2017 r. zlozyli do Rzecznika Finansowego wniosek o przeprowadzenia
pozasadowego postepowania w sprawie rozwigzania sporu z podmiotem rynku finansowego, w zwigzku z czym zostatl
przerwany bieg przedawnienia co do roszczen objetych tym postepowaniem.

Wskazali, iz w trakcie wykonywania przedmiotowej umowy, tj. do kwietnia 2019 r. powodowie splacili lacznie kwote
104.225,44 7t (pozew - k. 3-29).

W odpowiedzi na pozew zlozonej 18 pazdziernika 2018 r. (data nadania w placowce pocztowej - k. 199) pozwany (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowat zasadno$¢é dochodzonych pozwem roszczen co do zasady i co do wysokoéci.
Wskazano, ze w zakresie roszczenia o ustalenie niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytu brak jest po stronie
powoddw interesu prawnego do sformulowania roszczenia o ustalenie treéci stosunku prawnego na podstawie
art. 189 k.p.c. Strona pozwana nie zgodzila sie z argumentacja powodéw odno$nie kwestionowania konstrukeji
kredytu denominowanego do waluty obcej i samej dopuszczalnoSci waloryzacji (denominacji) kwoty kredytu,
ktbra to waloryzacja nie budzi zadnych watpliwo$ci w ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych. Zdaniem pozwanego prawidlowa wykladnia przepisu art. 358" § 2 k.c. powinna prowadzi¢ do wniosku,
iz wskazana norma dla skuteczno$ci waloryzacji w ogoble nie wymaga okreSlenia w umowie wyceny miernika warto$ci,
bowiem wystarczajace jest okreslenie miernika wartosSci, np. waluta obca CHF.

Pozwany podnioésl, ze powodowie skorzystali z kapitalu pozwanego na znacznie korzystniejszych warunkach
ekonomicznych - oprocentowanego w oparciu o stawke LIBOR CHF a nie WIBOR. Ponadto istotnym pozostaje
to, ze takie uksztaltowanie umowy nie jest obojetne dla pozwanego - wraz z oslabieniem zlotego rosly nie tylko



nalezno$ci pozwanego oraz innych bankéw z tytulu udzielonych kredytéw w CHF, ale réwniez ich zobowiazania
wobec deponentow i kontrahentow transakeji zawartych w celu zamkniecia pozycji walutowej wynikajacej z udzielenia
kredytow CHF. W konsekwencji banki nie sg beneficjentami oslabienia PLN wzgledem CHF i nie jest prawdziwe
twierdzenie, ze bank w zwigzku z zawartymi umowami kredytow waloryzowanych do CHF nie kupuje ani nie sprzedaje
waluty obcej.

Strona pozwana stoi na stanowisku, ze umowa o kredyt denominowany (zawierajaca mechanizm waloryzacji) byta
umowg prawnie dopuszczalng nawet przed wejSciem w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, a po wejéciu w zycie
wspomnianej nowelizacji Prawa bankowego taki typ umowy zostal w art. 69 Prawa bankowego dopuszczony jako
mozliwy wariant umowy kredytu. Wskazano, iz pozwany nie zgadza sie z zarzutami naruszenia zasady okre$lonosci
$wiadczenia co do kwoty wyrazonej w CHF, gdyz nawet brak ustalenia w umowie mozliwego do weryfikacji
kursu CHF nie powoduje obiektywnej niemoznosci ustalenia kwoty kredytu w CHF, nadto kwote kredytu w CHF
dalo sie obiektywnie ustali¢ na podstawie obiektywnie istniejacych tabeli kursowych. Pozwany zakwestionowal
abuzywno$¢ klauzul odwolujacych sie do tabeli kursowych i zaznaczyl, iz w odniesieniu do kredytéw indeksowanych
(denominowanych) do walut obcych okreslenie wysokoSci zadtuzenia kredytobiorcow oraz wysokosci rat kapitatowo-
odsetkowych kredytobiorcéw poprzez odestanie do bankowych tabeli kursowych w dacie zawarcia umowy kredytu
stanowilo powszechna praktyke rynkowa. Brak bylo jednocze$nie woéwczas przepisu prawa obligujacego pozwanego
do precyzyjnego okreslania w tresci umoéw kredytowych zasad ustalania przez pozwanego tabel kursowych.

Pozwany zanegowal golostownym w jego ocenie twierdzeniom powoddéw o nieudzieleniu im przez bank pelnej i
rzetelnej informacji na temat mechanizmu funkcjonowania kredytu waloryzowanego kursem CHF. Stoja temu w
sprzeczno$ci cho¢by o$wiadczenia zlozone przez powodéw w samej umowie kredytu, za§ strona powodowa nie
wykazala jakoby pozwany stosowal jakiekolwiek narzedzia marketingowe majace skloni¢ kredytobiorce do wyboru
kredytow waloryzowanych do CHF zamiast kredytow w PLN.

Zdaniem pozwanego nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz powdd zawodowo zajmowat sie w dacie zawarcia umowy
dzialalnoScig zwigzang z udzielaniem kredytow, w tym uczestniczyl w procesie udzielania kredytéw waloryzowanych
do waluty obcej znajdujacych sie w ofercie pozwanego. Biorac pod uwage powyzsze nie sposob jest zdaniem pozwanego
uznaé, ze powod nie rozumial mechanizmu funkcjonowania kredytu waloryzowanego do waluty obcej oraz nie miat
pelnej informacji na temat ryzyka kursowego.

W przekonaniu pozwanego nie sposob jest takze uznaé twierdzenia powoddw o tym, ze nie mieli oni zadnego wplywu
na tre$¢ postanowien umowy kredytu oraz ze nie byla ona uzgadniana indywidualnie. Podniésl, iz powodom zostala
przedstawiona oferta kredytu w zlotych, jednak to na wniosek powodéw zostal im udzielony kredyt w CHF. Wskazano,
ze wbrew twierdzeniom powodéw, przy tak uksztaltowanej konstrukeji kredytu nie bylo mozliwe stosowanie jednego
kursu walut, gdyz bank nie chcac generowaé strat po swojej stronie musial od kursu walutowego odjaé tzw. spread
sprzedazowy, czyli roznice miedzy kursem, po jakim inne banki kupuja od niego walute a kursem $rednim NBP.
Zaznaczono przy tym, ze w okresie zawarcia spornej umowy nie istniatl prawny obowigzek zamieszczania w umowie
kredytu informacji o wysoko$ci spreadu.

Pozwany podniost rowniez zarzut przedawnienia roszczen powodéw w zakresie obejmujacym:

- raty kapitalowo-odsetkowe za okres od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 8 sierpnia 2009 r. z uwagi na fakt,
ze roszczenia te powstaly ponad 10 lat przed wniesieniem pozwu, a w konsekwencji nalezy uznac je za przedawnione
zgodnie z trescig art. 118 k.c.;

- odsetkowa cze$¢ rat kapitalowo-odsetkowych za okres od zawarcia umowy kredytu do dnia 8 sierpnia 2016 r. z
uwagi na fakt, ze roszczenia te powstaly ponad 3 lata przed wniesieniem pozwu, a w konsekwencji nalezy uznac je za
przedawnione zgodnie z trescia art. 118 k.c. (odpowiedz na pozew - k. 122-153v)



Pismem procesowym z dnia 9 grudnia 2019 r. strona powodowa dokonala modyfikacji powddztwa w ten sposéb,
ze obok dotychczasowego zadania gtéwnego o zasadzenie kwoty 104.225,44 zl wniosla o ustalenie niewazno$ci lub
niewykonalno$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 11 kwietnia 2008 r.

Dodatkowo powodowie ustosunkowujac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia poniesli,
iz doszlo do przerwania bieg przedawnienia na skutek wystapienia o polubowne zalatwienie sporu prowadzenia
postepowania przed Rzecznikiem Finansowym na mocy wniosku zloZzonego w dniu 10 lipca 2017 r. Powyzsze podlega
bowiem ocenie w trybie art. 123 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 36 ustawy z dnia 23 wrze$nia 2016 r. o pozasadowym
rozwigzywaniu sporéw konsumenckich. Podniesli, iz postepowanie pojednawcze obejmowalo calo§é kwot pobranych
od powoddéw przez pozwanego w okresie zarzucanego przedawnienia roszczenia na skutek uplywu 10 lat. Wskazali
rowniez, ze przedawnieniu nie uleglo roszczenie obejmujace zadanie zasadzenia kwot uiszczonych tytulem czesci
odsetkowej albowiem powyzsze dochodzone jest jako zwrot nienaleznego §wiadczenia wobec czego zatasowanie ma
do niego 10-letni termin przedawnienia (pismo procesowe z dnia 9 grudnia 2019 r. - k. 213-214v).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska (dalsze pisma procesowe: pismo procesowe pozwanego
z 17 stycznia 2020 r. - k. 262-264v, pismo procesowe pozwanego z 8 wrze$nia 2019 r. k. 350-362, pismo pozwanego
z 21 wrze$nia 2020 r. k. 384-385, stanowisko na rozprawie w dniu 25 wrzeénia 2020 1. - k. 448-449).

W ramach ostatnich pism pozwany z ostroznosci procesowej i na wypadek uniewaznienia przez Sad Umowy
kredytu podnidst ewentualny zarzut potracenia wierzytelnosci powodow o zaplate dochodzonej w ramach niniejszego
postepowania

z wzajemna wierzytelno$cia pozwanego o zwrot kwoty udzielonego powodowi kredytu, to jest kwoty 143 480 zl oraz z
ostrozno$ci procesowej i na wypadek uniewaznienia umowy oraz nieuwzglednienia ewentualnego zarzutu potracenia,
podniost ewentualny zarzut zatrzymania kwoty 143 480 zl, tj. o zwrot kwoty udzielonego kredytu oraz kwoty 51 727,87
z}l stanowiacej roszczenie pozwanego o zwrot wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu czyli lacznie kwoty 195 207,87z

Dodatkowo pozwany argumentujac mozliwo$¢ wykonania umowy nawet w przypadku uznania, iz kwestionowane
postanowienia sg abuzywne, odwolal sie do treéci art. 69 ust. 3 prawa bankowego znowelizowanego ustawa z 29
lipca 2011 r., ktéra wprowadzila mozliwos¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie indeksacji, bez zastosowania
kursu okresélonego przez bank. Podkreslil, iz oceny mozliwosci dalszego obowiazywania umowy nalezy dokonywac
na moment orzekania, wzglednie zaistnienia sporu w sprawie co oznacza, iz konieczne jest uwzglednienie
okolicznos$ci takich jak zmiana ustawodawstwa, czy zawarcie aneksu eliminujacego zakwestionowane klauzul,
wzglednie wykonanie umowy w caloSci. Przywolana przez pozwanego regulacja w zw. z obowiazujacym juz art. 358 §
2 k.c. stanowi jego zdaniem podstawe do wykonania umowy po kursie Srednim NBP.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. P. w maju — czerwcu 2007 r. rozpoczal prace w firmie poérednictwa (...). W celu sfinansowania zakupu
nieruchomo$ci lokalowej B. P. wraz ze swoja malzonka M. P. postanowili skorzystaé z oferty kredytu denominowanego
do waluty obcej CHF w (...) Bank S.A. (poprzednik prawny pozwanego), ktora to oferta w ocenie powod6éw miala
najkorzystniejsze dla nich warunki. Obecnie lokal mieszkalny zakupiony przez powodéw z kwoty udzielonego im przez
pozwanego kredytu jest przedmiotem najmu (d: wyjasnienia powoda B. P.

w charakterze strony - nagranie rozprawy 3 stycznia 2020 r. - k. 253v-255, nagranie rozprawy z 14 wrzesnia 2020 r.
k. 378v, wyjasnienia powddki M. P.

w charakterze strony — nagranie rozprawy z 14 wrze$nia 2020 r. k. 379v, odpis pelny z KRS k. 385-441).

W dniu 11 kwietnia 2008 r. zostala zawarta umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) (k. 33-37) pomiedzy
(...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.)
a B.P.oraz M. P..



Integralna cze$¢ umowy kredytowej stanowia ,,0go6lne Warunki Kredytowania (...) (...) Banku S.A.” (k. 42-47), zwane
dalej (...) stanowiace zalacznik nr 1 do umowy, co do ktérych kredytobiorcy oswiadezyli, ze je otrzymali, zapoznali sie
zich treécia i na stosowanie ktorych wyrazili zgode (d: § 1 ust. 2 umowy - k. 33).

Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy (k. 33) wyrazenia uzyte w umowie nalezalo rozumie¢ zgodnie z definicjami okreslonymi

wg1(..).

Na wniosek z dnia 26 marca 2008 r. bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 143.480,00 zl denominowanego
(waloryzowanego) w walucie CHF, na okres 360 miesiecy od dnia 11 kwietnia 2008 r. do dnia 22 kwietnia 2038
r. (ostateczny termin splaty kredytu) na zasadach okreslonych w umowie i (...). Kwota kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu miala zosta¢ okre§lona wedlug kursu kupna dewiz dla waluty CHF
zgodnie z ,, Tabela kurséw” obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (d: § 2 ust. 11
2 umowy — k. 33, § 9 ust. 1 umowy — k. 35).

O wysoko$ci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF, wysoko$ci
odsetek w okresie karencji oraz wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych w walucie CHF bank mial poinformowac
kredytobiorcéw w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach okre$lonych w (...) (d: §
2 ust. 3 umowy - k. 33).

Kredyt zostal zaciagniety w celu sfinansowania budowy lokalu mieszkalnego nr (...) oraz pomieszczenia gospodarczego
posiadajacego oznaczenie(...) polozonych
w W. przy ul. (...) (d:§ 3 ust. 1 pkt 1 umowy - k. 33).

Kredyt podlegal wykorzystaniu w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz
dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kurséw” obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu (d: § 4 ust. 1a umowy - k. 33).

Uruchomienie kredytu nastapilo jednorazowo, po zlozeniu przez kredytobiorcow pisemnej dyspozycji wyplaty kredytu
w formie przelewu, w dniu 21 kwietnia 2008 r. w kwocie 143.480,00 zl, ktdéra po przeliczeniu w dniu uruchomienia
kredytu zgodnie

z umowg na walute, w ktorej kredyt byl waloryzowany (denominowany), stanowita rownowarto$¢ 68.831,85 CHF,
kurs uruchomienia kredytu to 2,0845 (d: § 4 ust. 11 2 umowy - k. 33, za§wiadczenie banku - k. 49-56).

Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania bylo zmienne i stanowilo sume zmienne;j
stawki odniesienia oraz stalej marzy banku w wysokoSci 1,80 punktéw procentowych, z zastrzezeniem jednak,
ze w przypadku, gdy w okresie kredytowania wysoko$§¢ oprocentowania kredytu przekroczy czterokrotno$é stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne) stopa procentowa kredytu bedzie rowna
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego przez okres tego przekroczenia, oraz z
zastrzezeniem zmiany wysoko$ci marzy banku na podstawie § 11a umowy (d: § 8 ust. 1 umowy - k. 34).

W dniu zawarcia umowy kredytowej oprocentowanie kredytu wynosilo 4,69 % w stosunku rocznym i bylo réwne
stawce odniesienia, ktora byla stawka rynku pienieznego LIBOR3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po
przecinku, z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia umowy publikowana na stronie
LIBOR o1 serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze banku (d: § 8 ust. 2 umowy

-k. 34).

Pierwsza zmiana oprocentowania wynikajaca ze zmiany stawki odniesienia miata nastgpi¢ w miesigcu kalendarzowym
nastepujacym po miesigcu, w ktorym zostala zawarta umowa, w dniu ustalonym jako dzien platnosci raty kapitalowo-
odsetkowej. Natomiast kolejne zmiany oprocentowania dokonywane mialy by¢ w trzymiesiecznych okresach
odsetkowych, poczawszy od dnia dokonania pierwszej zmiany oprocentowania, odpowiednio do zmiany stawki
odniesienia, kazdorazowo w dniu ustalonym jako dzien platnos$ci raty kapitalowo-odsetkowej (d: § 8 ust. 3 i 4 umowy

-k. 34)



Zmiana stopy procentowej wynikajaca ze zmiany stawki odniesienia lub zmiany marzy banku na zasadach okre$lonych
w umowie kredytowej miata mie¢ wplyw na wysoko$¢ naleznych odsetek oraz wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych,
a tym samym wplywa¢ na laczng kwote odsetek splaconych przez kredytobiorcow w okresie kredytowania (d: § 8 ust.

7 umowy - k. 34).

Ogolne zasady oprocentowania kredytow i zasady informowania o zmianie oprocentowania okreélalo (...) (d:§ 8 ust.
8 umowy - k. 34).

Kredytobiorcy o$wiadezyli, ze akceptuja ustalone w (...) zasady informowania o zmianie oprocentowania, w tym takze
dotyczace zmiany wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (d: § 8 ust. 9 umowy - k. 34).

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila w dniu zawarcia umowy kredytowe;j 5,01 % (d: § 8 ust.
10 umowy - k. 34)

Calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy kredytowej wynosilt 131.458,46 z} (§ 8 ust. 11 umowy - k. 34)

Pozostale koszty, do ktérych zaplaty zobowigzani byli kredytobiorcy na dzien zawarcia umowy kredytowej wynosilty
250,00 z} (d: § 8 ust. 12 umowy - k. 34).

Szacunkowa laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktérych zaplaty zobowiazani byli kredytobiorcy
obliczona na dzien zawarcia umowy kredytowej wynosila 135.370,86 zl, a ostateczna wysoko$¢ lacznej kwoty zalezala
od wysokoSci oprocentowania kredytu w okresie obowigzywania umowy i kosztéw zwigzanych z ustanowieniem
prawnych zabezpieczen jego splaty (d: § 8 ust. 13 umowy - k. 34).

Wysoko$c rat kapitalowo-odsetkowych okreélona byta w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana byta
w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie
z ,,Tabela kurséw” obowiazujaca w banku w dniu splaty. Wysokoé¢ rat kapitalowo-odsetkowych w ztotych zalezata od
wysokosci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci
ww. kursu miala wplyw na ostateczna wysoko$¢ splaconego przez kredytobiorcow kredytu (d: § 9 ust. 2 zd. 2, 31 4

umowy - k. 35).
Miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe ustalone byly w rownej wysokosci (d: § 9 ust. 3 umowy - k. 35).

Kredytobiorcy upowaznili bank do obcigzania/sktadania dyspozycji przelewu $rodkéw z rachunku nr (...)
prowadzonego w banku kwotg wymagalnych zobowigzan wynikajacych z umowy kredytowej i zobowiazali sie
do gromadzenia Srodkdéw pienieznych na ww. rachunku w wysokoSci pozwalajacej na terminowe regulowanie
comiesiecznych nalezno$ci banku wynikajacych z umowy kredytowej (d: § 9 ust. 4 umowy - k. 35).

Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwigzanych z kredytem nalezno$ci
stanowily:

- hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 286.960,00 zl zabezpieczajaca kapital, odsetki i inne koszty zwiazane z
kredytem ustanowiona na rzecz banku na nieruchomo$ci - lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w W. przy ul. (...);

- cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia i innych zdarzen losowych (d: §
10 ust. 1 umowy - k. 35).

W zwiazku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej kredytobiorcy
o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz Ze rozumieja
wynikajace z tego konsekwencje. Jednocze$nie kredytobiorcy zaakceptowali zasady funkcjonowania kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczego6lnoSci zasady dotyczace okreslenia kwoty
kredytu w walucie CHF, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu oraz warunkéw jego splaty (d: § 11 ust. 4 i

5 umowy - k. 35).



W przypadku niewykonania przez kredytobiorcéw zobowiazan wynikajacych

z umowy kredytowej, w tym braku splaty zaleglych naleznosci w terminie okreslonym

w wezwaniu do splaty, bank mial prawo wypowiedzenia umowy oraz przystapienia do odzyskania swoich naleznoSci
z ustanowionych prawnych zabezpieczen oraz majatku kredytobiorcow (d: § 12 ust. 6 umowy - k. 36).

Kredytobiorcy oswiadezyli, ze w zakresie roszczen (...) Banku S.A. wynikajacych z tytulu przedmiotowej umowy
kredytowej poddaja sie na podstawie art. 97 ust. 1-2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe egzekucji
prowadzonej przez (...) Bank S.A. wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego i wyrazili zgode na wystawienie
przez (...) Bank S.A. bankowego tytulu egzekucyjnego w zakresie roszczen banku do kwoty zadluzenia w wysokoéci
286.960,00 z} (d: o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji - k. 38).

Zgodnie z § 5 ust. 4 (...) (k. 43) w przypadku kredytow denominowanych w walucie obcej ustalona w zlotych kwota
pobranej przez bank prowizji za udzielenie kredytu, o ktérej mowa w umowie, jest denominowana (waloryzowana) w
walucie kredytu i wyliczona wedtug kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty, zgodnie z ,, Tabela kursow” obowiazujaca
w banku w dniu pobrania prowizji.

W dniu 24 kwietnia 2017 r. powodowie wystosowali do (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. jako poprzednika
prawnego (...) Bank S.A. reklamacje wraz z przedsadowym wezwaniem do zaplaty, wskazujac, ze zawarta przez
nich umowa kredytowa poczawszy od dnia jej zawarcia powinna by¢ realizowana przez bank z pominieciem zapiséw
zawartych w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1ai § 9 ust. 2 zd. 2 umowy i wezwali bank do zaplaty kwoty 33.007,43 z} tytulem
zwrotu nadplaty powstalej w zwigzku z narzuconym przez bank nieuprawnionym sposobem splaty kredytu jako
kredytu ,,denominowanego w walucie CHF”. Ww. przedsadowe wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w
dniu 28 kwietnia 2017 r. Pozwany bank w pi$émie z dnia 19 maja 2017 r. odmoéwit uwzglednienia reklamacji powodow
izaplaty zadanej przez nich kwoty (d: reklamacja z dnia 24 kwietnia 2017 r. - k. 57-63, potwierdzenie nadania - k. 64,
potwierdzenie doreczenia - k. 65, pismo banku z dnia 19 maja 2017 r. - k. 66-69)

Nastepnie powodowie w dniu 10 lipca 2017 r. zlozyli do Rzecznika Finansowego wniosek o przeprowadzenie
pozasadowego postepowania w sprawie sporu z podmiotem rynku finansowego z bankiem, ktérego przedmiotem
sporu byla umowa. Postepowanie toczylo sie pod sygnatura akt (...) i zostalo zakonczone w dniu 22 lipca 2019 r.,
gdyz strony postepowania nie osiggnely porozumienia (d: wniosek do Rzecznika Finansowego z dnia 7 lipca 2017 .
- k. 70-81, protokot z pozasadowego postepowania z dnia 22 lipca 2019 r. - k. 82-85, opinia Rzecznika Finansowego
z dnia 22 lipca 2019 1. - k. 86-98).

Pismem z dnia 25 lipca 2019 r. stanowiacym reklamacje wraz z przedsadowym wezwaniem do zaplaty, doreczonym
pozwanemu w dniu 26 lipca 2019 r., powodowie wezwali pozwany bank do zaplaty kwoty 102.718,90 zl, ktéra to kwota
stanowila w ocenie powodow calo$¢ uiszczonych przez nich na rzecz banku kwot rat od daty zawarcia umowy do
kwietnia 2019 r. Bank nie uiScil zadanych kwot w zakreslonym przez powod6éw terminie ani nie ustosunkowat sie do
tre$ci ww. reklamacji (d: reklamacja z dnia 25 lipca 2019 r. wraz z dowodem doreczenia - k. 99-106).

Powod bral udzial w szkoleniach prowadzonych przez banki w oddziale (...), ktorego byl pracownikiem; w ramach ww.
szkolen nie przedstawiano ryzyka wiazacego sie z zaciagnieciem kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej. Powod
jako pracownik podmiotu posredniczacego (...), nie bedac jednocze$nie pracownikiem banku, nie miat dostepu do
informacji, w jaki sposob ustalany byl kurs waluty obcej oraz jak ksztaltowala sie wysoko$¢ spreadu walutowego; miat
dostep wylacznie do wnioskow kredytowych, zalacznikow oraz kalkulatora wyliczajacego zdolnosé kredytowa. Powod
jako pracownik podmiotu posredniczacego (...) zajmowat sie jedynie skladaniem wnioskéw kredytowych do banku,
a w przypadku uzyskania pozytywnej decyzji kredytowej dostawal o tym informacje mailowa dla klienta, natomiast
obowiazek przedstawienia kosztéw kredytu, ryzyka zmiany wysoko$ci raty kredytowej i ryzyka kursowego lezal w
gestii banku, nie za$§ pracownikéw firmy (...). Pow6d mial ogdlna swiadomosé co do ryzyka kursowego, jednak nie
wiedzial, w jaki sposéb bank okreslal wysokosé kursow walut w swych tabelach bankowych. Przedmiotowa umowa
kredytu hipotecznego zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez
bank. Powodowie nie mieli mozliwosci negocjacji treéci przedmiotowej umowy, ich decyzja ograniczala sie jedynie



do kwestii przystapienia lub nie do ww. umowy. Na etapie ubiegania sie o kredyt, jak rowniez w dniu podpisywania
umowy nie zostaly powodom przedstawione informacje odno$nie sposobu ustalania kursu CHF, wedlug ktorego
bedzie przeliczone saldo kredytu oraz beda przeliczane raty kredytu. (d: wyjasnienia powoda B. P. w charakterze strony
- nagranie rozprawy z 3 stycznia 2020 r. - k. 253v-255 oraz 14 wrze$nia 2020r. k. 378-379, wyjas$nienia powodki M.
P. w charakterze strony - nagranie rozprawy z 14 wrze$nia 2020r. k. 379v ).

Kursy kupna i sprzedazy waluty CHF w tabelach kursowych banku ustalane byly w ramach wewnetrznej procedury
banku. Kursy walut wyliczane byly automatycznie zgodnie z ustalonym algorytmem, a tabele kursowe byly
przygotowywane co najmniej trzy razy dziennie. Klienci banku mieli dostep do informacji o wysokosci spreadu
walutowego w oddziale banku oraz na stronie internetowej banku (d: zeznania $wiadka M. K. - nagranie rozprawy z
3 stycznia 2020 1. - k. 255-257).

Splat rat kredytowych wynikajacych z przedmiotowej umowy powodowie dokonywali zgodnie z harmonogramem w
PLN w okresie od 21 kwietnia 2008 r. do 23 kwietnia 2019 r. (d: zaSwiadczenie banku z 22 maja 2019 r. obejmujace
historie splaty kredytéw za okres od 21 kwietnia 2008 r. do 23 kwietnia 2019 r. - k. 49-56)

Suma wplat powodow tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od 21 kwietnia 2008 r. do dnia 23
kwietnia 2019 r. wyniosta 102 719,34 z}. W przypadku pominiecia zawartych w ww. umowie kredytu i (...) klauzul
denominacyjnych (bez stosowania mechanizmu denominacji) i przy zachowaniu w mocy pozostalych zapisoéw umowy,
w tym zwlaszcza oprocentowania okreslonego w umowie opartego o LIBOR dla 3 miesiecznych depozytéw we frankach
szwajcarskich, okresu splaty kredytu i zalozeniu, ze raty kapitalowo-odsetkowe sg réwne w okresach trzymiesiecznych,
wysoko$¢ naleznych rat splaty kredytu wyniosla 62 137,47 zl, w tym z tytutu odsetek 13 891,34 zl, a z tytulu kapitatu
48 246,13 zl. Kwota nadplacona przez powodow w stosunku do wysokoSci rat naleznych w przypadku zalozenia
bezskutecznosci klauzul denominacyjnych i przy zachowaniu w mocy pozostalych zapisow umowy wynosi 40 581,87
z} (102 719,34 zt — 62 137,47 z}) ( d: opinia bieglego sadowego z zakresu finanséw i rachunkowosci K. J. z 20 marca
2020 . - k. 276-280V).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow:

Sad uznal za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentbéw, jako ze nie budzily one watpliwosci co
do ich autentyczno$ci i nie bylty kwestionowane przez zadng ze stron postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka M. K., ktoéra przedstawila zasady ustalania przez pozwany bank kurséw franka
szwajcarskiego w tabeli kursowej majac na uwadze fakt, iz przekazane informacje wynikaly z wiedzy powzietej przez
w/w w toku wykonania obowiazkéw stuzbowych a ponadto byly obiektywne i nie byly kwestionowane przez strone
powodowa.

Za podstawe ustalenn Sad przyjal natomiast w caloéci wyjadnienia powoda B. P. i M. P. zlozone w charakterze
strony, w ktérych przekazali informacje co do celu zaciagniecia przez powodéw przedmiotowego kredytu, okolicznosci
zawierania umowy kredytu, braku negocjowania szczegélowych warunkéw umowy, w tym zwlaszcza co do
postanowien okreslajacych zasady denominacji oraz zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez
bank. Wyjasnienia powodéw byly zgodne

z dowodami z dokumentow lub z do$wiadczeniem zyciowym (co do braku mozliwos$ci negocjacji tego rodzaju uméw
z bankiem), a nie zostaly przedstawione dowody wykazujace odmienny stan faktyczny w tym zakresie. Ponadto
powodowie przyznali, iz mial §wiadomo$¢ zar6wno waluty umowy, jak i waluty wyplaty kredytu czy jego splaty oraz
réznicy pomiedzy kursem kupna i sprzedazy, niemniej jednak powodowie nie wiedzieli i nie zostali poinformowani,
jak te kursy sg tworzone.

W ocenie Sadu opinia z dnia 20 marca 2020 r. bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i finanséw K. J. zostala
sporzadzona w sposob rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy, w oparciu o wiedze fachowa. Powolana biegla sadowa
to kompetentna osoba, posiadajaca odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne wyksztalcenie



i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Sposéb badan zaprezentowany przez biegla wskazuje na prawidlowy tok
podejmowania kolejnych czynnoéci analitycznych. W przedmiotowej opinii biegla dokonala wyliczenia naleznych rat
kapitalowo-odsetkowych kredytu, przy zalozeniu bezskuteczno$ci klauzul indeksacyjnych i przy zachowaniu w mocy
pozostalych zapisow umownych (w tym zasady rownych rat kapitalowo-odsetkowych w okresach trzymiesiecznych)
oraz kwoty nadplaconej przez powodéw poprzez splate rat w wysokoSci wyzszej niz nalezna. Opinia zostala
sporzadzona w sposob charakterystyczny dla tego typu dokumentéw. Biegla w opinii szczegdlowo uzasadnita
podstawy dokonanych analiz i wyliczen, z odwolaniem do dokumentéw stanowigcych material dowodowy sprawy.
Wszystko to pozwala oceni¢ opinie jako rzetelna, niebudzgca watpliwoéci co do wiedzy i fachowosci jej autora. Z tego
wzgledu Sad przyjal ww. opinie za bezstronny i wiarygodny dowdd w sprawie.

Sad pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zawierajacych opinie prywatne wskazujac, iz Kodeks
postepowania cywilnego nie przewiduje takich §rodkéw dowodowych, jak ,prywatna opinia”. Gdy strona sklada
taka opinie z intencjg uznania jej przez sad za dowdd w sprawie, woéwczas istnieja podstawy do przypisania jej
znaczenia jedynie dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.) czyli dowodu tego, ze osoba, ktéra go podpisata
zlozyla oéwiadczenie zawarte w tym dokumencie. Jezeli wiec strona dolgcza do pisma procesowego opinie prywatng i
powoluje sie na jej twierdzenia i wnioski, to opinie taka, nalezy traktowaé jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej
przytaczanej przez strone. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy, zlozona przez skarzacego prywatna ekspertyza stanowi
tylko wyjasnienie, oparte na wiedzy specjalistycznej, stanowiska skarzacego

w sprawie, tym samym prywatna opinia jest jedynie elementem stanowiska strony w procesie, a nie opinia bieglego
bedacg dowodem w sprawie (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego

z 11 grudnia 1997 r., sygn. akt I CKN 385/97, LEX nr 50530).

Sad pominal réwniez dowody zalaczone do odpowiedzi na pozew w postaci ,Bialej Ksiegi Kredytéw Frankowych
w Polsce”, Raportu Komisji Nadzoru Finansowego pt.: ,,Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej
gospodarki propozycji przewalutowania kredytéw mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia
udzielenia kredytu”, Raportu dotyczacego spreadéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wrzeénia 2019r.,
pisma Komisji Nadzoru Finansowego z 31 maja 2017r., Analizy Zwiazku Bankéw Polskich dot. ,Przeksztalcenia
kredytu walutowego na kredyt ztotowy z LIBOR - ocena skutkéw finansowych” oraz wydrukéw ze strony Narodowego
Banku Polskiego z lista podmiotéw pelniacych funkcje Dealera Rynku Pienieznego w latach 2009-2017 jako nieistotne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Powyzsze dowody w zakresie okolicznosci faktycznych, nic nie wnosily do
postepowania. Zaréwno bowiem dla oceny zgodno$ci Umowy z przepisami prawa na zasadach ogdblnych (art. 58 k.c.)
jak i szczeg6lnych (art. 3851 i nast. k.c.), decydujaca byla chwila zawarcia spornego stosunku prawnego. Jesli chodzi
natomiast o dowody, w ktorych pojawily sie oceny prawne ,kredytéw frankowych”, wskazaé nalezy, iz w zaden sposéb
nie wigzaly one Sadu rozpoznajacego przedmiotowe powddztwo, nie dotyczyly one w istocie okoliczno$ci faktycznych
objetych niniejszym sporem.

Tozsame stanowisko Sad zajal odnoénie dopuszczenia dowodu z zeznan §wiadkéw P. R. i K. Z. (1), ktorzy zostali
zawnioskowani odpowiednio na fakty dotyczace zasad funkcjonowania kredytow denominowanych/waloryzowanych
do CHF czy tez zasad finansowania tych kredytow i ich ewidencjonowania, uznajgc w/w okolicznoS$ci za nieistotne
dla rozpoznania sprawy. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, iz przedmiotem postepowania byly kwestie dotyczace prawnej
oceny umowy, nie za$ fakt dzialania, ewidencjonowania okre$lonego produktu w Banku, za pomoca ktérego pozwany
chcialby wykazaé¢ walutowy charakter umowy kredytowej. Ponadto dla przeprowadzenia powyzszego istotna byta
chwila zawarcia umowy, tre§¢ umowy i okoliczno$ci towarzyszace jej zawarciu

a nie sposob dzialania Banku. Odno$nie natomiast przyczyn z uwagi na ktére kredytobiorcy decydowali sie na
zaciagniecie kredytow indeksowanych/denominowanych do waluty obcej w ocenie Sadu z uwagi na ilo$¢ spraw,
ktorych przedmiotem jest ocena tozsamych rodzajowo uméw, przedmiotows okolicznos$é nalezalo uznac za znang
Sadowi z urzedu. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz zastosowanie w w/w umowach nizszego wskaznika referencyjnego
skutkowalo nizszymi ratami (kosztami kredytu) niz w przypadku kredytu udzielanego

w zlotych polskich. Z uwagi na powyzsze rowniez i odno$nie przedmiotowego faktu zbedne bylo przeprowadzanie
dowodu z zeznan $wiadka K. Z. (2).



Sad pominat réwniez dowod z opinii bieglego na okolicznoSci wskazane przez strone pozwana zar6wno oznaczone
w odpowiedzi na pozew pkt 6 (k. 123v), jak i w pi§émie z 8 wrzeSnia 2020 r. pkt. 11 2 (k. 350v), ktéra to decyzja
byla uzasadniona zaprezentowang ponizej oceng umowy, a takze uznaniem za nieskuteczne dodatkowych zarzutéw
zgloszonych w piSmie z 8 wrze$nia 2020 r. Podzielajgc zatem stanowisko co do niewaznoéci spornej umowy, jak
rowniez abuzywnoSci postanowien dotyczacych klauzul przeliczeniowych

w przypadku gdyby umowe uzna¢ za wazna, nadal w ocenie Sadu brak bylo podstaw do ich zastgpienia poprzez
wprowadzenie innej regulacji czy tez uzupelnienia umowy poprzez odwolanie sie do zwyczaju. Tym samym zlecenie
przeliczen przy zastosowaniu kursu $redniego NBP, czy tez wyliczanie ewentualnego kosztu ushugi zwigzanej z
udostepnieniem okre$lonej kwoty powodom wobec podzielania przez Sad stanowiska, iz przed dokonaniem splaty
salda kredytu udostepnionego powodom, pozwany nie jest wzbogacony, prowadziloby jedynie do przedluzenia
postepowania i generowalo dodatkowe, zbedne koszty postepowania.

Postanawianiem z dnia 21 sierpnia 2020 r. (k. 345) Sad oddalil wniosek pozwanego

o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. podzielajac w calo$ci stanowisko wyrazone przez
strone powodowa w piémie z 3 sierpnia 2020 r. (k. 342-343).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie ale tylko w zakresie ustalenia niewaznoéci spornej umowy kredytu.

Podstawowym zarzutem stawianym przez powodéw w toku niniejszego postepowania, mimo réznych wariantow
i sposobu formutowania zasadniczych roszczen oraz twierdzen, byl zarzut niewaznosci umowy wynikajacy, tak
z zasad ogo6lnych, jak rowniez wywodzony jako skutek abuzywnosci klauzul denominacyjnych. Zasadno$é zadan
powodow o zwrot wszystkich uiszczonych na rzecz pozwanego §rodkdw pienieznych byla wywodzona przestankowo z
niewazno$ci poddanego ocenie Sadu stosunku prawnego, tak z zasad ogblnych, jak réwniez z bezskutecznosci klauzul
waloryzacyjnych. Jednocze$nie powodowie formutowali obok zadania zwrotu wszystkich uiszczonych $§wiadczen na
rzecz pozwanego takze roszczenie o ustalenie niewaznos$ci umowy.

Alternatywnie strona powodowa formulowala roszczenie o zaplate, oparte na zatozeniu, wedlug ktérego stron umowy
nie wigza klauzule waloryzacyjne (denominacyjne), a umowa pozostaje w mocy w pozostalym zakresie. W ramach tej
podstawy faktycznej powodowie domagali sie takze ustalenia bezskuteczno$ci konkretnych klauzul umownych, celem
definitywnego oznaczenia tresci laczacego strony stosunku prawnego, a tym samym sposobu wykonywania umowy
dla rat kapitalowo-odsetkowych, ktérych termin platnosci dopiero nadejdzie.

W zwigzku ze zlozonym, wielopoziomowym i alternatywnym sposobem formulowania roszczen przez powodow, juz
na wstepie, wybiegajac nieco z wlaSciwymi rozwazaniami, nalezy wyjaéni¢, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci
umowy kredytu bankowego, Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsze powddztwo opowiada sie za tzw. teoria salda.

Na gruncie umowy kredytu bankowego, ani orzecznictwo, ani doktryna, nie wypracowaly jak dotad, ugruntowanego,
jednolitego stanowiska opowiadajacego sie za przyjeciem jako odpowiednia teorii dwoch kondykcji. Jest to wylacznie
jedna z mozliwych wyktadni przepisoéw ksiegi I1I tytutu V Kodeksu cywilnego, ktoéra winna uwzgledniaé

w ocenie Sadu, przede wszystkim realia konkretnego przypadku, a takze zmierza¢ do definitywnego zakonczenia
powstalego na tle danego stosunku prawnego sporu, przeciwdzialaé mnozeniu postepowan sadowych. Waznym
aspektem przy wykladni ponizszych przepisoOw jest takze obiektywne poczucie sprawiedliwoS$ci, rozumianej jako
obowiazek zwrotu $wiadczenia otrzymanego od podmiotu trzeciego z zastrzezeniem zwrotu. Nie moglo uj$¢ uwadze
Sadu, ze umowa byla wykonywana bez zastrzezen, przez ponad 10 lat.

Podstawe zwrotu wzbogacenia stanowi, co prawda art. 410 § 2 k.c., ale § 1 tego artykulu wskazuje, ze przepisy
poprzedzajace, tj. art. 405-409 k.c., maja zastosowanie rowniez przy nienaleznym $wiadczeniu (zob. wyrok SN z 17
czerwca 2016 1., IV CSK 658/15, Lex nr 2069453). Tradycyjnie przyjmuje sie, ze zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia powstaje w razie spelnienia nastepujacych przeslanek: wzbogacenia, zubozenia, zwigzku miedzy



wzbogaceniem i zubozeniem oraz braku podstawy prawnej wzbogacenia. Korzy$cia majatkowa (wzbogaceniem) w
rozpoznawanym przypadku jest zwiekszenie aktywo6w - uzyskanie prawa majatkowego (sumy pienieznej).

W ocenie Sadu, przy wykladni art. 405 i nast. k.c., w przypadku niewazno$ci umowy kredytu bankowego decydujace
znaczenie winny mieé¢ wzgledy funkcjonalne. Ocena, czy

iw jakich okoliczno$ciach nastepuje bezpodstawne wzbogacenie, wymaga ustalenia celu wskazanej instytucji, ktorym
jest przywrécenie zaktdconej rownowagi majatkowej zgodnie

z zasadami slusznoSci. Konieczne jest zatem kazdorazowo ustalenie, czy w Swietle zasad sluszno$ci przesuniecia
majatkowe dokonane miedzy dwoma podmiotami nastapily w taki sposob, iz doszlo do zachwiania koniecznej i
podlegajacej ochronie prawnej réwnowagi majatkowe;j. Co istotne, konieczne jest przy tym ustalenie, jaki bytby sklad
majatku zubozonego, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujgce nieshuszne wzbogacenie (wyrok SN z 9 kwietnia 2019
r., VCSK 52/18, Legalis nr 1894007).

Doda¢ wypada, iz instytucja bezpodstawnego wzbogacenia stluzy wyréwnaniu przesunie¢ majatkowych, ktore nie
znajduja oparcia w procedurach uznanych przez panstwo za legitymizujace, ich funkcja jest oddanie kazdemu, co mu
sie nalezy wedlug ocen pozytywnego porzadku prawnego (por. P. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie. Art. 405-411
KC. Komentarz, Warszawa 2007 s. 6, W. Serda, Nienalezne $wiadczenie, Warszawa 1988, s. 14, R. Trzaskowski,
Komentarz do art. 405 KC, teza 1 do art. 405, LEX). Nie chodzi zatem

o realizacje poszczegoblnych roszezen, jakie powstajg w okreSlonym stanie faktycznym, ale

o zapewnienie rownowagi majatkowej sprzed zdarzenia dajacego sie okreéli¢ jako bezpodstawne wzbogacenie. Taki
wniosek plynie juz z art. 405 k.c., ktéry w pierwszej kolejnosci przewiduje zwrot korzysci, za§ dopiero w razie
niemozliwos$ci takiego przesuniecia nakazuje zaplate sumy pienieznej. Kolejny argument - bardziej szczegélowy -
plynie z art. 408 § 3 k.c. Jezeli zadajacy wydania korzysci jest zobowiazany do zwrotu nakladéw, sad moze zamiast
wydania korzy$ci w naturze nakazaé zwrot jej wartosci w pienigdzu

z odliczeniem warto$ci nakladow, ktore zadajacy bylby obowigzany zwrécié. Przepis ten reguluje sytuacje, w ktorej
obie strony sa zobowiazane wobec siebie i pozwala na rozstrzygniecie sprowadzajace sie do mniejszego przesuniecia
majatkowego zapewniajacego rownowage sprzed bezpodstawnego wzbogacenia. Rozwazany przepis nie moze zostaé
zastosowany wprost w sprawie niniejszej, wskazuje jednak wystarczajaco intencje ustawodawcy. W przypadku
niewaznej umowy kredytu strona pierwotnie wzbogacong jest kredytobiorca, ktory otrzymatl od banku kwote kredytu.
Bank zas$ staje sie wzbogacony

z chwilg, gdy suma splaconych przez kredytobiorce rat kredytu przewyzsza wysoko$é przekazanego mu przez bank
kapitalu - i jedynie w zakresie nadplaty. Brak jest podstaw prawnych, a takze wzgledow aksjologicznych, ktore
uzasadnialyby stosowanie do rozliczen

z niewaznej umowy kredytu tzw. teorii dwoch kondykcji (tak tez Sad Apelacyjny

w Warszawie w orz. z 30.12.2019 r., I ACa 697/18, Legalis nr 2279162, wyrok Sadu Najwyzszego z 7.03.2014 r. IV CSK
440/13 Legalis nr 994624).

W $wietle powyzszego, pochylajac sie nad roszczeniem powodow o zaplate

(w ramach powodztwa gléwnego) podkreslenia wymaga, ze strona powodowa przeanalizowala jedynie jeden wektor
ewentualnego upadku umowy i w konsekwencji spelnienia Swiadczenia nienaleznego. Trzeba zauwazy¢, ze jezeli
umowa nie wigze stron, to $wiadczenie nienalezne w pierwszej kolejnosci spehit pozwany, uruchamiajac kredyt

w wysokoéci 143.480,00 zL. Z uwagi na réwnowarto§¢ dokonanych przez Kredytobiorcow splat (w zakresie
objetym postepowaniem dowodowym) - 102.719,34 zl (suma wplat tytulem rat kapitalowo-odsetkowych za okres
od uruchomienia kredytu do 23 kwietnia 2019 r. oraz innych naleznosci okolokredytowych) nalezy przyjaé, ze to
strona powodowa nadal jest zobowigzana do zwrotu pozwanemu nienaleznie spelnionego §wiadczenia. To powodowie
pozostaja bowiem w dalszym ciagu wzbogaceni kosztem pozwanego. Wszelkie platnoéci dokonane przez powodow,
nalezy wiec traktowacé jako zwrot nienaleznego Swiadczenia otrzymanego od pozwanego. Zwazywszy na relacje kwoty
dochodzonej przez strone powodowg do kwoty wyplaconej przez pozwanego, w ocenie Sadu, powddztwo o zaplate
calo$ci uiszczonych rat (102.719,34 z1) podlega oddaleniu (pkt 2 wyroku). Suma wszystkich §wiadczen spelionych



przez powodow tytulem wykonywania Umowy, nie przewyzsza bowiem Swiadczenia pienieznego otrzymanego przez
powoddédw w ramach uruchomienia kredytu.

W zakresie natomiast podniesionego ewentualnie zarzutu zatrzymania w ocenie Sadu nie zaslugiwalby on na
uwzglednienie albowiem odnosi sie on wylacznie do zobowigzan wzajemnych (art. 496 i art. 497 k.c.).

W mysél art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowigzuja sie
w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugie;j.

Aby oceni¢ czy powyzsze odnosi sie do umowy kredytu (w tym kredytu indeksowanego do waluty CHF) odwola¢ sie
nalezy do definicji umowy kredytu, w ktorej wskazuje sie, ze jest ona _umowa dwustronnie zobowiazujaca. Z jednej

strony, to bank zobowigzany jest do udzielenia kredytu, a potem uprawniony jest do uzyskania splaty.

Z drugiej, kredytobiorca ma prawo domagac sie od banku wyplaty kredytu, a potem obcigza go obowiazek zwrotu.
Kredytobiorca ma jeszcze takze dodatkowe obowiazki. Nie moze korzysta¢ z sumy kredytu w inny spos6b niz
oznaczony umowa. Zobowigzany jest do zwrotu sumy kredytu (splaty kredytu) wraz z odsetkami i prowizja w
terminach okres§lonych

w umowie kredytowej. Szczegbdlowe prawa i obowiazki stron okresla umowa ( np. obowiazek kredytobiorcy
umozliwienia pracownikom banku dokonywania kontroli, dostarczania bankowi okreslonych dokumentow,
ustanowienie zabezpieczenia splaty kredytu itp.) — G. Sikorski, Komentarz, s. 63.)

Spos6b okreslenia praw i obowiazkéw stron stosunku umownego jakim jest umowa kredytu w ocenie Sadu budzi
watpliwoséci co do uznania go za zobowigzanie wzajemne

w $wietle regulacji art. 487 § 2 k.c. Faktem jest co prawda, iz kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu kwoty
udzielonego kredytu niemniej jednak wraz z odsetkami i prowizjami przez co zwracana kwota nie staje sie
ekwiwalentem zobowigzania spelnionego przez bank. Poczynione powyzej rozwazania podsumowac jednak nalezy
stwierdzeniem, iz przedmiotowe kwestie pozostaja bez znaczenia dla oceny roszczenia gléwnego o zaplate skoro i tak
w ocenie Sadu z uwagi na zaprezentowane stanowisko co do braku podstaw zasadzenia $wiadczenia
nieprzekraczajacego warto$ci salda udzielonego kredytu podlegalo ono oddaleniu.

Konstatujac, przedstawione rozwazania wskazujace na brak podstaw do uwzglednienia roszczenia o zaplate stanowily
podstawe do oddalenia powbdztwa glownego

o zaplate o czym orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku, a jednoczeénie stanowily jedna

Z przyczyn uznania, iz powodowie posiadaja interes prawny w wystapieniu z pow6dztwem

o ustalenie niewazno$ci umowy.

Powyzsze obligowalo tym samym Sad do rozwazenia roszczenia powodow o ustalenie niewazno$ci umowy w ramach
roszczenia gldbwnego.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania zarzutéw stawianych przez powodéw, a takze okolicznoSci
branych pod rozwage przez Sad z urzedu, nalezalo przesadzié, czy powodowie posiadaja interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. w formulowaniu powddztwa gléwnego o ustalenie niewazno$ci Umowy. Jak juz wskazano powyzej w
ocenie Sadu odpowiedZ na to pytanie jest twierdzaca.

Jedna z przestanek badanych przy rozwazaniu celowosci wykorzystania powodztwa

o ustalenie (art. 189 k.p.c.) jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna zainteresowanego
takim rozstrzygnieciem. O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwos¢ stanowczego zakonczenia na tej
drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwoé¢ uzyskania pelniejszej ochrony praw w drodze innego
powddztwa (zob. m.in. wyrok SN z 15 pazdziernika 2002 r. IT CKN 833/00, Lex nr 483288; wyrok SN z 30 listopada
2005 r. III CK 277/05, Lex nr 346213; wyrok SN z 02 lutego 2006 r. II CK 395/05, Lex nr 192028; wyrok SN z 29
marca 2012 1., I CSK 325/11, Lex nr 1171285; wyrok SN z 05 wrze$nia 2012 r., IV CSK 589/11, Lex nr 1232242).



Innymi slowy interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni stronie powodowej ochrone jej prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Postepowanie cywilne oparte jest bowiem na
zalozeniu, Ze realizacja praw na drodze sadowej powinna byé¢ celowa i mozliwie prosta, udzielana bez mnozenia
postepowan. Zalozenie to realizuje wymaganie wykazania interesu prawnego w wypadku zgdania ustalenia istnienia
(nieistnienia) stosunku prawnego lub prawa i przyjecie jako zasady, ze mozliwo$¢ uzyskania skuteczniejszej ochrony
w drodze innego powddztwa podwaza interes prawny w zadaniu ustalenia.

Powodztwo o §wiadczenie, a zatem ewentualne powddztwo dalej idace w rozumieniu przywolanego orzecznictwa,
moze dotyczy¢ wylacznie Swiadczen juz spelnionych przez powodéw. Nawet w przypadku uwzglednienia powodztwa
o $wiadczenie z uwagi na przestankowa niewazno$¢ Umowy, powodéw w dalszym ciagu, formalnie wigzalaby
sporna Umowa. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze zasadniczym, obiektywnie dostrzegalnym celem, dla ktérego powodowie
zdecydowali sie na wystapienie o ochrone swych materialnoprawnych roszczen do sadu, jest podwazenie waznoéci
przedmiotowej Umowy. W ocenie Sadu, wyrok w sprawie o zaplate, definitywnie nie zakonczy powstalego miedzy
stronami Umowy kredytu sporu.

Whiosek powyzszy nalezy wywie$¢ z tresci art. 365 § 1 k.p.c. oraz przewazajacej

w orzecznictwie wykladni tego przepisu, wedlug ktérej sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zgdaniach stron
(art. 325 k.p.c.), ktérego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.). Z mocy wiazacej
wyroku o §wiadczenie korzysta jednakze wylacznie rozstrzygniecie, nie rozciaga sie ona na kwestie pozostajace poza
sentencja, w tym ustalenia i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowiagcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono.
Moc wigzaca w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko do ,skutku prawnego”, ktéry stanowil
przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia (por.
orzeczenia SN: z 13 stycznia 2000 r. II CKN 655/98, Lex nr 51062; z 23 maja 2002 r. IV CKN 1073/00, LEX nr 55501;
7 08 czerwca 2005 1. V CK 702/04, Lex nr 402284; z 03 pazdziernika 2012 r., IT CSK 312/12, Lex nr 1250563).

Reasumujgc, zdaniem Sadu powodowie mimo wystapienia rowniez z powodztwem o §wiadczenie, posiadaja interes
prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewaznos$ci Umowy. Wyrok w sprawie o §wiadczenie nie usunalby
bowiem niepewnosci w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikaja ze stosunku prawnego, ktérego istnienie
powodowie kwestionujg (w tym zakresie poréwnaj miedzy innymi: wyrok SN z 08 marca 2001 r. I CKN 1111/00, Lex
nr 1168032; wyrok SN z 27 stycznia 2004 r. I CK 387/02, Lex nr 391789; wyrok SN z 21 marca 2006 r. V CSK 188/05,
Lex nr 1104890).

Aby dokona¢ prawidlowej oceny spornej Umowy, pod katem kryteriéw wyrazonych w art. 58 § 1 k.c. nalezy wyjasénic,
co nalezy rozumieé przez pojecia ,,sprzecznosci

z prawem”, ,,czynno$ci zmierzajacej do obejscia prawa”. Sprzeczno$¢ czynnosci prawnej

z ustawa polega (w najogdlniejszym ujeciu) na tym, ze indywidualna i konkretna ,norma" postepowania wynikajaca z
czynnos$ci prawnej koliduje z norma generalna i abstrakcyjng wynikajaca z ustawy. Sprzeczno$é taka wystepuje przede
wszystkim wtedy, gdy czynno$¢ nie respektuje zakazu ustawowego oraz gdy nie zawiera tresci lub innych elementow
objetych nakazem wynikajacym z normy prawnej. Przez czynnoé¢ prawng majaca na celu obejécie ustawy nalezy
natomiast rozumie¢ czynno$¢ wprawdzie nieobjete zakazem ustawowym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku
zakazanego przez ustawodawce. Czynnos¢é majaca na celu obejécie ustawy zawiera pozor zgodnosci z ustawa, poniewaz
jej tresé nie zawiera elementéw wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktore wywoluje i ktére objete sa zamiarem
stron naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe (zob. wyrok SN z 23 lutego 2006 r., II CSK 101/05, LEX nr 180197).
Jako podstawowy wyr6znik obej$cia prawa nalezy wiec przyjaé zaistnienie okolicznosci, ktére prowadza, za pomoca
legalnych dzialan, do sytuacji prawnej sprzecznej z obowiazujacymi przepisami, a takze nalezaloby znaleZ¢ norme
prawna, ktéra wynikalaby z przepiséw prawa i byla wskutek powyzszych dzialan naruszona.

Przed przystapieniem do oceny zarzutéw podnoszonych przez powodéw, wskazujacych na niewazno$¢ Umowy,
zaznaczenia wymaga, iz ocena pod katem wymagan ustawowych stawianym umowie kredytu, dokonywana byla przez
Sad wedlug stanu prawnego obowiazujacego na dzien zawarcia Umowy, tj. 11 kwietnia 2008 r. (Dz.U. z 2002 r. nr



72 poz. 665). Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, iz ,Kredytobiorca” dowodzil niewazno$ci Umowy ex tunc od chwili jej
zawarcia. W zwiazku z tak uksztaltowang podstawg faktyczng, ocena podnoszonych przez powodéw zarzutdéw nie
mogla obejmowac brzmienia art. 69 prawa bankowego nadanego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw. Przedmiotowa zmiana jak wynika z art. 4 ustawy nowelizujacej,

w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy prawo bankowe, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub
pozyczki, ktora pozostala do splacenia.

W polskim systemie prawnym o niewazno$ci umowy kredytu bankowego mozna moéwic przede wszystkim wtedy, gdy
nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace essentialia negotii umowy
kredytu bankowego, do ktorej to kategorii (w Swietle ustawy Prawo bankowe - art. 69 ust. 1 - wedlug brzmienia na dzien
zawarcia Umowy) nalezy zaliczy¢: Po stronie kredytodawcy: 1) oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkéw
pienieznych - okreslonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowigzanie do
korzystania z oddanych do dyspozycji érodkéw pienieznych na warunkach okre§lonych w umowie (tj. zgodnie z celem
kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie
ze §rodkow kredytu, w formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu.

Analizujac tre$¢ Umowy laczacej strony nie moze ulega¢ watpliwoéci, iz zawiera ona wszystkie ww. elementy
przedmiotowo istotne - wyodrebniajace umowe kredytu bankowego od innych stosunkéw prawnych. Postanowienia
umowne przewidujace, iz w dniu wyplaty kredytu, kwota wyplaconych §rodkow bedzie przeliczana na walute, do ktorej
indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna waluty okres§lonego w bankowej tabeli kurséw, wysoko$¢ zobowigzania
bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej - po jej przeliczeniu kursu
sprzedazy walut okre§lonego w bankowej tabeli kurséw dotycza wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, co samo
w sobie nie powoduje zmiany waluty wierzytelnoSci (zob. m.in. wyrok SN 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, LEX nr
1107000; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, LEX nr 2369626), w zadnej mierze nie stanowi obej$cia zasady
nominalizmu.

Strony umowy kredytowej, korzystajac z zasady swobody umoéw (art. 353" k.c.), mogly poczyni¢ dodatkowe
zastrzezenia, co do sposobu spelienia §wiadczenia wyrazonego w walucie polskiej. Wymog zawarcia takiego
dodatkowego porozumienia wynikal wlasnie

z faktu, iz zasadag jest, ze zobowigzanie wyrazone w walucie polskiej, takie pozostaje, niezaleznie od faktycznego
sposobu jego wykonania. Nie ma wiec racji w ocenie Sadu, strona powodowa twierdzaca, iz Umowa jest sprzeczna z
art. 69 Prawa bankowego. Tre$¢ tego przepisu w dacie podpisania Umowy nie zawierala i w dalszym ciggu nie zawiera
bowiem bezwzglednie obowiazujacej normy prawnej, z ktorej wynikalaby konieczno$é¢ wyrazenia

W umowie, iz waluta, w ktorej udzielono kredyt bankowy, powinna by¢ tozsama z waluta wyplaty i splaty kredytu.

Powodowie dokonujac argumentacji w omawianej czeéci, mylnie utozsamiaja pojecie kwoty udzielonego kredytu z
ekonomiczng sila nabywcza udostepnianego przez bank kapitalu. W zakresie umowy kredytu denominowanego do
waluty obcej takze dochodzi do wydania sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly
w ratach kredytowych w dluzszym odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma

z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegblnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy
wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza badz nizsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze miec
inna warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu
bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka wykorzystana suma -

w caloéci lub czeSci - moze mieé inng (wyzsza badz nizsza) warto$é rynkowa w okresie splaty kredytu (zob. m.in. wyrok
SN z 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735).

W kontek$cie argumentacji strony powodowej zwroci¢ nalezy takze uwage na tresé art. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw tzw. antyspreadowej (Dz. U. Nr 165,



poz. 984), ktora weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. Zgodnie z tym przepisem ,,w przypadku kredytéw lub pozyczek
pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki”. Przepis
ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z jej stosowaniem i wprost potwierdza, ze co do zasady zawieranie
umoéw kredytu indeksowanego/denominowanego bylo przed wprowadzeniem ww. ustawy dopuszczalne. Rdwniez
na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze ,,idea dokonania nowelizacji prawa bankowego
ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych
zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zarébwno na przyszlosé, jak i w odniesieniu do
wezedniej zawartych umow w czeSci, ktéra pozostata do splacenia” (wyrok SN z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14,
LEX nr 1663827).

Zdaniem Sadu z zacytowanych powyzej przepisébw wyraznie wynika dopuszczenie ,co do zasady” przez prawo
kredytéw denominowanych do waluty innej niz waluta polska. Takie rozwigzanie stanowi element umowy kredytu
i tym samym nie pozbawia takiej umowy charakteru umowy kredytu bankowego. Podsumowujac, tak ujeta umowa
kredytu denominowanego miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant,
nie narusza zadnego przepisu ustawowego, nie zmierza do obejScia prawa, jest zgodna z naturag umowy kredytu
bankowego.

Cho¢ rozwazana konstrukcje umowy kredytu indeksowanego z wyzej powolanych przyczyn, nalezy uznaé za
dopuszczalng (co do zasady), w ocenie Sadu wskazywane przez powodoéw postanowienia Umowy na mocy ktérych:
a/ nastepuje przeliczenie kwoty kredytu w zlotych polskich na saldo zadluzenia Kredytobiorcy wyrazone w CHF; b/
nastepuje ustalenie wysokoSci Swiadczenia zwrotnego Kredytobiorcy, przeliczanego z CHF na PLN sg niewazne jako

sprzeczne z art. 353" k.c.

Zgodnie z rzeczonym przepisem strony zawierajac umowe moga okre$li¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania,
byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasSciwo$ci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspoélzycia
spolecznego.

Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego
okreélenia Swiadczenia zar6wno wierzyciela jak

i dluznika. Przy okreéleniu $§wiadczenia mozliwe jest odwolanie sie do konkretnych podstaw, mozliwe jest réwniez
odwolanie sie w tym zakresie do woli osoby trzeciej. Jednakze

w kazdym wypadku umowa bedzie sprzeczna z naturg zobowigzania jako takiego, je$li okreslenie §wiadczenia zostanie
pozostawione woli wylgcznie jednej ze stron (tak m.in. A. Pyrzyniska [w] Prawo zobowiazan — cze$¢ ogblna, tom 5, pod
redakcja prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205; zob. takze uchwale SN [7] z 22 maja 1991 r. w sprawie III CZP 15/91,
Legalis nr 27340 oraz uchwale SN [7] z 6 marca 1992 r. w sprawie III CZP 141/91, Legalis nr 27616).

W ocenie Sadu poprzez narzucona powodom konstrukcje Umowy, Bank zastrzegt dla siebie mozliwo$¢ jednostronnej
zmiany wysokoSci zobowigzania w zakresie gldwnego Swiadczenia Kredytobiorcy, spelnianego na rzecz Banku.
Pozwany ustalajgc samodzielnie

w tabeli kursowej kurs kupna (stosowany przy ustalaniu salda kredytu w CHF § 2 ust 2 i § 4 ust 1a Umowy) i
kurs sprzedazy (stosowany przy splacie rat kredytowych - § 9 ust 2 Umowy), sam okresla naleznag mu od powodow
wierzytelno$c, o ktérej mowa w art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy Prawo Bankowe. Warto$¢ Swiadczenia
spelnianego przez powodéw na rzecz Banku jest wyrazona wprawdzie w Harmonogramie splat w walucie CHF, jako
iloraz salda kredytu (powiekszonego o odsetki umowne w CHF) i wyrazonego

w miesigcach okresu kredytowania. Na mocy jednak dodatkowego postanowienia umownego, spelnienie §wiadczenia
zwrotnego przez powodow w postaci zaplaty na rzecz Banku 360 roéwnych miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych



(tj. zwrot czeSci kapitalowej kredytu - czyli czeSci salda wyrazonego w CHF oraz czeSci odsetkowej naliczanej
miesiecznie od pozostalego do splaty salda kredytu) na dzien zawarcia Umowy moglo nastapic¢ wylacznie
w zlotych polskich.

Powyzszy mechanizm sprawia w ocenie Sadu, ze §wiadczenia nalezne Bankowi,

z punktu widzenia prawa zobowigzan, pozostawaly od poczatku niedookreslone. Bez decyzji Banku wyrazajacej sie
wydaniem tabeli kursowej - nie sposéb jest okresli¢ salda kredytu

w CHF, do ktérego zwrotu zobowiazat sie Kredytobiorca, a takze wysokoSci miesiecznej raty kredytu splacanej zgodnie
z wola stron w zlotych polskich.

Rozwijajac przedstawione powyzej stanowisko wskazaé nalezy, iz przy ocenie zgodno$ci z prawem powolanych
postanowien, tj. § 2 ust 2, § 4 ust 1ai § 9 ust 2 Umowy podkresli¢ wypada, ze nie odwoluja sie one do ustalanego w
sposo6b obiektywny kursu CHF, do obiektywnych wskaznikow, na ktore zadna ze stron nie ma wplywu, lecz pozwalaja
w rzeczywistoSci bankowi ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny, wedle swego uznania. Wskazac przede wszystkim
wypada, iz pozwany, ani w Umowie, ani w Ogblnych Warunkach Kredytowania (...)

(...) (...) Banku S.A. nie przedstawit definicji tabeli kursowej banku, przez co powodowie nie byli w stanie ustali¢, ani
kto jest odpowiedzialny za jej sporzadzenie, ani na podstawie jakich kurséw jest ona tworzona, ani przez jaki okres
obowiazuje, czy tez w jaki sposob jest obliczana marza czyli spread oraz w jakiej wysokoSci. W toku postepowania
pozwany wskazywal, iz stosowane przez niego kurs nie odbiegaly od kursé6w rynkowych. Powyzsze jednak pozostaje
bez znaczenia z uwagi na fakt, iz stanowi juz element wykonania umowy. Konstatujac powyzsze wskazac¢ jednoznacznie
nalezy, iz strona pozwana pomimo zawarcia w umowie kredytu odwolania do ,,Tabeli kurséw” obowigzujacej w Banku
nie przedstawila w spos6b precyzyjny i umozliwiajacy de facto zorientowanie sie powodom co do wskaznikow lezacych
u podstaw ustalania Tabeli kursowej czy sposobu jej tworzenia co nastepowato kilkukrotnie w ciggu jednego dnia.

Z tego tez wzgledu Sad uznal, iz na mocy powyzszych postanowienn bank mial mozliwoé¢ jednostronnie i arbitralnie,
a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowaé¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana jest wysokosé¢ kapitatu kredytu
(wyplaconej kwoty kredytu)

i ksztaltowane Swiadczenia kredytobiorcy (rat kredytowych i innych naleznos$ci banku). Indeksacja kredytu
udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie

w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie
banku do okreslania wysoko$ci kursu CHF na gruncie zawartej umowy nie doznaje zadnych formalnie okreslonych
ograniczen (brak oznaczenia parametréw granicznych m.in. w zakresie stosowanej przez pozwanego marzy - spraedu).
Umowa (ani stanowigce jej integralng cze$¢ ,,Ogélne Warunki Kredytowania...”), jak juz wskazano powyzej nie
precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli kurséw” obowiazujacej w Banku. W
szczegolnosci regulacje umowne nie przewiduja wymogu, aby wysoko$é kursu ustalanego przez bank pozostawala w
okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu publikowanego przez
Narodowy Bank Polski. W tym miejscu zwrdci¢ rowniez wypada uwage, iz bez znaczenia pozostaje podnoszony przez
pozwany bank fakt, ze nie ustalal kursu dowolnie, skoro jak juz zaznaczono powyzej, w umowie ani w regulaminie nie
okreslono jaka ma by¢ relacja kursu banku do kurséw rynkowych, ani czy jest to relacja stala

w trakcie wykonywania umowy, ani tez do jakich wysokosci, odchylen od blizej niesprecyzowanego rynku, pozwany
moze ksztaltowaé kursy we wlasnej Tabeli, ktora

z uwagi na przywolane powyzej postanowienia § 2 ust 2, § 4 ust 1ai § 9 ust 2 Umowy stanowi o wysokoSci zobowigzania
kredytowego, jak rowniez wysokoSci raty.

Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego wyznaczania salda kredytu i regulowania wysoko$ci rat
kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kurséw kupna i sprzedazy franka
szwajcarskiego, przy pozbawieniu powodow jakiegokolwiek wplywu na to, wykracza poza zasade swobody umow
wyrazong w art. 353" k.c., pozostajac w sprzecznos$ci z natura stosunku zobowigzaniowego, ktéry winien byé oparty na
zasadzie réwnosci stron, bez przyznawania ktorejkolwiek z nich wladezych kompetencji do ksztaltowania wysoko$ci
Swiadczen, w tym przypadku zobowigzania powodow podlegajacego splacie a nastepnie wysokoSci poszczegolnych



rat. Przywolane wyzej postanowienia umowy sa sprzeczne z tym przepisem, a tym samym niewazne na podstawie art.
58 §1k.c.

Niezaleznie od tego, wskazane postanowienia umowne nalezy uzna¢ za sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego. Skoro tre§¢ kwestionowanych postanowienn umozliwia bankowi jednostronne
ksztaltowanie sytuacji kredytobiorcy w zakresie wysoko$ci jego zobowiazan wobec banku, przez co naruszona zostaje
réwnowaga pomiedzy stronami umowy, to zezwalajace na to postanowienia umowne naruszaja zasade lojalnosci
kontraktowej i sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zastrzezenie sobie przez bank w umowie uprawnienia do
dowolnego ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan kredytobiorcy, wobec braku Scislych kryteriéw ustalenia wysoko$ci
kurséw waluty indeksacyjnej, przy braku przyznania drugiej stronie umowy instrumentéw, ktore pozwolilyby
chociazby na p6zniejsza weryfikacje prawidlowo$ci ustalanych przez bank kurséw, jest postepowaniem nieuczciwym,
razaco naruszajacym réwnowage stron umowy na korzy$¢é kredytodawcy, ktéry nie tylko moze zadaé spelienia
Swiadczenia w okreslonej przez siebie wysokosci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze sankeji (m.in.
podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorca takiego $§wiadczenia
nie spelnial. W tym mechanizmie nalezy wiec dostrzec rowniez sprzeczno$¢ w/w postanowien umownych

z zasadami wspolzycia spolecznego, co prowadzi do ich niewazno$ci takze na podstawie art. 58 § 2 k.c.

W tej sytuacji nalezalo rozwazyé, jakie znaczenie dla bytu calej umowy kredytu ma niewazno$¢ powyzszych
postanowien. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$é
pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostataby dokonana.

W ocenie Sadu, strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowien przewidujacych indeksacje kredytu,
tj. § 2 ust. 2 oraz § 4 ust. 1a i §9 ust. 2 Umowy. Wskazuje na to juz ustalenie wysokoéci odsetek w oparciu o stope
procentowa stosowang na rynku do waluty szwajcarskiej (w oparciu o stawke referencyjna LIBOR dla waluty CHF). Na
rynku finansowym nie sg znane umowy kredytéw ztotowych oprocentowanych przy wykorzystaniu sto6p procentowych
charakterystycznych dla waluty CHF. Dla PLN zgodnie

z regulacjami rynku krajowego wyznaczana jest stawka WIBOR i ma zastosowanie do oprocentowania kredytow
zlotowych. Stawka LIBOR dla waluty PLN nie jest znana, bo nie jest wyznaczana.

Ponadto zdaniem Sadu sporng Umowe mozna uznaé za niewazng na zasadach ogélnych wynikajacych z art. 58
§ 2 k.c. wobec jej sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego - wynikajacym z niedopelienia obowigzkow
informacyjnych przez Bank

w zakresie skutkéw zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obce;j.

Na gruncie art. 58 § 2 k.c., ,zasadami wspdlzycia spolecznego” okreslane sa najogoélniej rzecz ujmujgc obowiazujace
miedzy ludzmi reguly postepowania, ktdre sa oceniane, aksjologicznie, a nie wylacznie prawnie. Odwotuja sie one
do powszechnie uznawanych w calym spoteczenstwie lub tez w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego,
uczciwego zachowania. W plaszczyznie stosunkdéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie
akceptowanych regul prawidlowego zachowania sie wobec klienta. Przedmiotowa klauzule nalezy utozsamiaé z
dobrymi obyczajami, uczciwoscia, ktéra w branzy uslug bankowych winna przejawia¢ sie w zaufaniu klientow do
takich instytucji i rzetelnym ich informowaniu o tresci, prawdopodobnych skutkach zawieranych umoéw.

W kontek$cie oceny umowy kredytu denominowanego do waluty obcej pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c., istotnym
pozostaje, to czy profesjonalny podmiot poinformowal swojego klienta o ryzyku zwigzanym z takim a nie innym
uksztaltowaniem stosunku prawnego zaoferowanego klientowi. Czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych,
przecietny klient, konsument obiektywnie rzecz ujmujac winien zdawaé sobie sprawe

z ryzyka jakie moze nie$¢ umowa o okreslonej tresci.

O sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego méwi sie w zwigzku z tym takze, gdy na gruncie danej umowy
dochodzi do naruszenia, tzw. stlusznoéci (sprawiedliwo$ci) kontraktowej rozumianej jako réwnomierny rozklad
uprawnien i obowiazkow w stosunku prawnym czy tez korzysci i ciezaréw oraz szans i ryzyk zwiazanych z powstaniem



i realizacja tego stosunku. Takie naruszenie ma miejsce, gdy zawarta przez strone umowa nie jest wyrazem w
pelni $wiadomie i rozwaznie podjetej decyzji, gdyz na tre$¢ umowy wplynal brak koniecznej wiedzy czy presja
ekonomiczna. Negatywna ocena umowy ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest w tych tylko przypadkach,
gdy kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawic zarzut ztego postepowania, polegajacego na wykorzystaniu
($wiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi (P. Machnikowski [w] E. Gniewek (red.) Kodeks
Cywilny, Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2008).

W myél art. 353" k.c. kompetencja stron zawierajacych umowe zobowigzaniowa jest ograniczona w ten sposob, ze
tres¢ i cel ksztaltowanego przez nia stosunku zobowiazaniowego nie moga by¢ sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego, a zatem

z normami moralnymi, kryteriami wybiegajacymi poza prawo materialne, jednak powszechnie akceptowanymi oraz
egzekwowanymi w danym spoleczenstwie lub przy zwieraniu okre§lonych stosunkéw prawnych. Wydaje sie, ze
pojecie sprzecznoséci stosunku zobowigzaniowego z zasadami wspolzycia spolecznego trzeba rozumiec jeszcze szerzej,
dopuszczajac istnienie tej sprzecznosci takze na innej plaszcezyznie niz tre$é i cel regulacji dokonywanej przez strony.
Chodzi tu o rozszerzenie dokonywanej oceny moralnej na samg czynno$¢ zawarcia umowy, badanie nie tylko tresci
zobowigzania (rodzaj §wiadczenia, jego przedmiot, proporcje obowigzkéw stron) podlega negatywnej ocenia moralnej,
lecz takze tego, jakie postepowanie stron doprowadzilo do zawarcia umowy. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze sama tresé
umowy nie budzilaby zastrzezen moralnych, gdyby nie fakt, ze na decyzje jednej ze stron umowy wplynelo naganne

moralnie postepowanie drugiej strony (tak P. Machnikowski ,Swoboda uméw wedlug art. 353" k.c.- konstrukcja
prawna, C.H. Beck, Warszawa 2005).

Badaniu po katem sprzeczno$ci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego podlega zatem nie tylko tre$¢ i cel umowy,
ale takze znaczenie maja okoliczno$ci, ktére doprowadzily do zawarcia umowy. Obowiazki informacyjne Banku w
dacie zawierania spornej Umowy nie wynikaly z zadnych powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa. Gdyby tak
bylo ocena

w tym przedmiocie dokonywana bylaby w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Tym niemniej obowiazki informacyjne Banku
w czasie zawierania spornej Umowy, wywodzi¢ nalezy, zdaniem Sadu, ze szczegblnej funkeji bankéw, winny byé
one rozpatrywane na plaszczyznie etyki zawodowej bankow, ich pozycji w obrocie gospodarczym, sposobu w jaki te
instytucje

w dacie zawierania Umowy byly odbierane przez przecietnych konsumentéw poszukujacych zewnetrznego
finansowania na potrzeby zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych.

Na konieczno$¢é zwrdcenia szczegbdlnej uwagi przy badaniu waznoSci uméw kredytu bankowego, zwlaszcza
waloryzowanych kursem walut obcych, spelnienia przez banki obowigzkéw informacyjnych w stosunku do
konsumentbéw, coraz wiekszy nacisk kladzie takze Sad Najwyzszy, wedle ktorego bank nie moze udzielaé
kontrahentowi informacji nieprawdziwych lub niescistych zwlaszcza wowczas, gdy moga one mie¢ istotne znaczenie
w odniesieniu do mozliwo$ci kontynuacji kontraktowej wspélpracy z klientem i jego decyzji rozporzadzania swoimi
§rodkami pienieznymi (zob. m.in. wyrok SN z o9 listopada 2017 r., I CSK 53/17, Lex nr 2426559).

Dokonujac oceny przedmiotowej Umowy pod katem obowigzkéw informacyjnych spoczywajacych na Banku (art.
58 § 2 k.c.) nalezy sobie uzmyslowié, ze ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma
dwa zasadnicze skutki. Przede wszystkim zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zmiana wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych. Wyliczenie wszakze poszczegdlnych rat z rozbiciem ich na cze$¢ kapitalowa i odsetkowa (tzw.
harmonogram splaty) nastepuje w walucie CHF, a wysoko§¢ splaty w PLN jako iloczyn kwoty w CHF i kursu,
czyli zmienia sie razem z tym kursem. Z punktu widzenia intereséw kredytobiorcy moze to oznaczaé, ze na skutek
zwiekszenia sie wysoko$ci raty nie bedzie on jej w stanie zaplaci¢. Wskazana tu zmiana wysokoS$ci raty moze na
przyklad oznaczac, ze kredytobiorca bedzie musial wydac nie 1/3, ale polowe swoich miesiecznych dochodéw na
pokrycie zobowigzania wobec banku (zwiekszenie ekonomicznej wartoéci raty kredytu, ktora jest stala w CHF, ale jest
przeliczana na zlotoéwki, gdyz w tej walucie kredytobiorca spelnia §wiadczenie nalezne bankowi).



Druga konsekwencjg zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokoSci zadluzenia pozostajacego
do splaty. Przy standardowej obstudze kredytu (przy niskiej warto$ci CHF) ta okoliczno$¢ nie byla dostrzegana,
zwlaszcza ze zwiekszenie raty na skutek wzrostu kursu bylo niwelowane spadkiem stopy procentowej LIBOR.
Saldo zadluzenia staje sie istotne przy sprzedazy nieruchomosci lub przy wypowiedzeniu umowy - wigzacym sie
zazwyczaj z przewalutowaniem po biezacym kursie. Przy wskazanym wyzej wzro$cie kursu pomimo uiszczania rat
okazuje sie, ze wysoko§¢ kredytu pozostalego do splaty nie zmalala (nawet minimalnie), ale wzrosta. Nierzadko
okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej sptaty kredytu nadal do splacenia z tytulu kapitalu, pozostaje ekonomiczna
dwukrotno$¢ udzielonego kredytu. Ta ekonomiczna wlasciwosé kredytu walutowego nie jest intuicyjna dla
przecietnego konsumenta i odbiega od standardowego kredytu w zlotowkach, w ktérym kwota pozostala do zaplaty
(kapital) praktycznie zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Dla wielu os6b wlasnie ta cecha
kredytu waloryzowanego do waluty obcej stanowila najwieksze zaskoczenie po zwarciu umowy i kilkuletniej splacie
kredytu. Réznice zaczely byé tym bardziej wyrazne im wyrazniej wzrastal kurs franka szwajcarskiego.

Zdaniem Sadu te dwa elementy majg najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia jego interesow.
Zwiekszenie raty kredytu i jego salda ekonomicznego (na skutek ryzyka walutowego) w oczywisty sposéb wplywa
na stan majatkowy kredytobiorcy uzyskujacego dochody w walucie krajowe;j. Jesli kurs waluty przekroczy okreslony
(podany przez bank) poziom, to kredyt waloryzowany kursem waluty obcej staje sie nieoplacalny (w poréwnaniu do
kredytu o podobnych parametrach, ale udzielanego w walucie krajowej), za§ w wypadkach skrajnych doprowadzi
kredytobiorce do katastrofy finansowe;j.

Dotychczasowa zmienno$¢ kursu danej waluty - mimo iz latwa do ustalenia - nie jest powszechnie znana. Dla
oceny korzysci i ryzyka plynacego z zawarcia umowy kredytu zwigzanego z waluta, a zwlaszcza poréwnania go
z kredytem zlotowym niezbedne jest okreSlenie nie tylko biezacych parametréow, ale i mozliwego niekorzystnego
rozwoju sytuacji na rynku walutowym. W konsekwencji minimalny poziom informacji o ryzyku kursowym zwigzanym
zzaciggnieciem kredytu w CHF obejmuje wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysokosci
raty i zadluzenia przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacji zdaniem Sadu jest na tyle
jasne i precyzyjne, ze pozwala przecietnemu konsumentowi na podjecie racjonalnej decyzji odnosnie ewentualnej
oplacalnoéci kredytu i plynacego stad ryzyka finansowego. Niepelna informacja o ryzyku kursowym w oczywisty
sposob wplywa na decyzje o zawarciu umowy w CHF zamiast

w PLN, czy wrecz w ogoble decyzje o zawarciu umowy kredytowej. Podniesienie kursu stanowi bowiem z punktu
widzenia konsumenta dodatkowy koszt kredytu - odsetki naliczone zgodnie z umowa przez bank.

Dlatego tez wedlug Sadu prawidlowe wypekienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej i rzetelnej informacji o
ryzyku zaréwno w odniesieniu do wysoko$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie
zawarcia Umowy. Informacje te daja bowiem potencjalnemu kredytobiorcy, realny i namacalny obraz konsekwencji
ekonomicznych wyboru kredytu waloryzowanego waluta obca. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢
jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastapi¢ w postaci podwoéjnej: poprzez wskazanie nieograniczonego
charakteru ryzyka walutowego (z naciskiem na slowo ,nieograniczone”) oraz konkretnych przyktadowych kwot
warto$ci raty i salda charakteryzujacych dany kredyt w wariantach obrazujacych sytuacje ekonomiczng klienta w
przypadku wzrostu waluty kredytu do najwyzszych historycznych notowan. Dla oceny prawidlowosci dzialania Banku
nalezy zatem ustali¢ warto$ci kursu, ktore powinny zostaé podane przed zawarciem umowy z uwagi na znane kazdemu
profesjonalnemu podmiotowi prowadzgcemu dzialalno$¢ kantorowa, historyczne notowania waluty indeksacyjne;j.

Zdaniem Sadu, Bank zaniechal podania niewatpliwie posiadanych przez siebie jako profesjonalista, prowadzacy
dodatkowo dzialalno$¢ kantorowa, pelnych informacji

o zmianach kursu waluty indeksacyjnej, w szczegblnosci o wczesniej zanotowanych maksimach kursowych
i zmiennoSci waluty indeksacyjnej na przestrzeni lat ubieglych. Nie podal réwniez jak przy takim kursie
(maksymalnym) beda ksztaltowaly sie zobowiazania Kredytobiorcy rozumiane jako wysoko$¢ miesiecznej raty i
salda kredytu przy wystapieniu pesymistycznego scenariusza, tj. wzrostu kursu waluty indeksacyjnej do mozliwie
najwyzszego z uwagi na historyczne notowania poziomu. Zamiast tego Bank podal powodom jedynie szczatkowe,



ogolne informacje, przedstawiajace kredyt waloryzowany jako bardziej oplacalny anizeli klasyczny kredyt zlotowy ze
wzgledu na niskie oprocentowanie oraz niski, stabilny kurs CHF. Brak pelnej i rzetelnej informacji mogl w tej sytuacji
obiektywnie rzecz oceniajac, wptywacé przez przecietnego konsumenta jakimi sa powodowie na wybor rodzaju kredytu
przez powoddw. W ocenie Sadu wylacznie posiadanie pelnych i rzetelnych informacji przez przecietnego konsumenta
korzystajacego z umowy kredytowej umozliwia podjecie mu §wiadomej decyzji. Przecietny konsument powinien byé
uwazny i ostrozny.

W odniesieniu do kredytu waloryzowanego kursem CHF musi to oznaczaé¢ wziecie pod uwage zjawiska ryzyka
kursowego, ale postrzeganego nie jako abstrakcyjna $wiadomo$¢ zmiany kurséw walut obcych, lecz praktyczna
Swiadomos$¢é wplywu tych wahan na zaciggane zobowiazanie, ktorego warto$¢ ekonomiczna moze ulec drastycznej
zmianie ze wzgledu na to ryzyko. Nawet rozwazny konsument nie jest jednak profesjonalistg, nie posiada on ani
wiedzy, ani umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania.

Watpliwym w szczegoblnosci jest aby przecietny konsument, posiadajacy abstrakcyjng $wiadomo$¢ wystepowania
ryzyka walutowego, byl w stanie samodzielnie przeprowadzi¢ symulacje porownawcza swojego kredytu w wariancie
waloryzowanym walutg obca oprocentowanym stopa referencyjng charakterystyczna dla danej waluty (w ktérym
ryzyko wzrostu ekonomicznego zadtuzenia jest nieograniczone ze wzgledu na nieograniczona mozliwo$¢é wzrostu
kursu waluty indeksacyjnej, dodatkowym ryzykiem w takiej umowie jest zmienna stopa referencyjna ustalana w
oparciu o dane z rynku zagranicznego) oraz klasycznego kredytu zlotowego oprocentowanego stopa referencyjng
WIBOR (w ktérym jedynym ryzykiem jest ryzyko zmiany wysoko$ci oprocentowania ze wzgledu na zmienna stope
referencyjna, ustalang jednak w oparciu o dane makroekonomiczne z rynku krajowego).

Z powyzszych wzgledow przy ocenie ryzyka kursowego oraz oplacalno$ci oferowanego przecietnemu konsumentowi
produktu kredytowego, przecietny konsument opiera sie przede wszystkim na informacjach podawanych ze strony
banku, ktéry moze przeprowadzi¢ odpowiednie symulacje i por6wnania, pozostawiajac konsumentowi decyzje

o tym, ktoéry z oferowanych produktow kredytowych wybra¢. Klasyczny czy nowy, z ktérym konsument nie miat do
czynienia i ktérego sposéb dzialania powinien zosta¢ przedstawiony klientowi na konkretnym przykladzie, wraz z
odpowiednimi zmiennymi. Z tego wla$nie wzgledu konsument ma prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go
wprowadzaé

w blad (por. wyrok SA w Warszawie z 10 lutego 2015 r., V ACa 567/14, Legalis 1285001). Dopiero w razie zignorowania
obiektywnych, rzetelnych i pelnych informacji, niezbednych do oceny optacalnosci jednego z dwoch produktow
kredytowych (klasycznego

i waloryzowanego) konsument moze ponosi¢ pelng odpowiedzialno$¢ ekonomiczng plynaca

z ryzyka kursowego zwiazanego z kredytem waloryzowanym kursem waluty obcej.

Powyzszej oceny Sadu nie zmienia fakt ztozenia przez powodéw w spornej umowie o§wiadczenia o ryzyku kursowym
oraz o akceptacji zasad funkcjonowania kredytu denominowanego (§ 11 ust. 4 i 5 umowy). Zauwazy¢ nalezy, ze
o$wiadczenia te w ogole nie thumacza co nalezy rozumieé pod pojeciem kosztoéw kredytu oraz jak mechanizm ryzyka
walutowego oraz zmiennej stopy referencyjnej, wplywa na te koszty. Tymczasem jak juz wyjasniono powyzej, ryzyko
kursowe oraz ryzyko zmiennej stopy procentowej w przypadku kredytu waloryzowanego, jest dwojakie, przejawiajac
sie zar6wno w warto$ci ekonomicznej salda kredytu, jak i wysokoSci miesiecznych rat kredytowych. Jak juz wyjasniono
czym innym jest ogolna abstrakcyjna $wiadomos$¢ przecietnego konsumenta wystepowania ryzyka kursowego, a
czym innym praktyczna umiejetno$é przelozenia tej wiedzy celem poréwnania dwoch jedynie z pozoru podobnych
produktow kredytowych - kredytu zlotowego i kredytu waloryzowanego (w ktéorym uruchomienie kredytu nastepuje
w zlotych polskich, ale saldo kredytu wyrazone jest w roznych walutach, krajowej i obcej).

Pozwany przed zawarciem Umowy nie przedstawil powodom zadnych symulacji odno$nie historycznego
ksztaltowania sie kursu waluty CHF i jego potencjalnego wplywu na saldo oraz raty kredytu. Poza podpisanymi
o$wiadczeniami powodowie w zaden inny sposéb nie zostali poinformowani o ryzyku zwiazanym z oferowanym
produktem. Pozwany

w szczegblnosci nie przedstawil sposobu przeliczenia kwoty kredytu i jego poszczego6lnych rat.



Reasumujgc powyzsza cze$¢ rozwazan nalezy wskazac, ze wedlug Sadu, pozwany nie wywiazal sie nalezycie z
obowiazkéw udzielenia powodom rzetelnej informacji w zakresie rzeczywistego ryzyka kursowego, co skutkowalo
powzieciem przez powodow niekorzystnej decyzji o zaciggnieciu kredytu waloryzowanego kursem CHF zwigzanego
z nieograniczonym ryzykiem walutowym, wplywajacym na warto$¢ ekonomiczng $wiadczenia spelnianego na rzecz
Banku w dlugim horyzoncie wykonywania Umowy. Sposob zawarcia przedmiotowej Umowy powoduje w ocenie Sadu,
ze jest ona sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego tj. zasadg uczciwoéci, lojalnoSci oraz zasada réwnosci stron
(art. 58 § 2 k.c.).

W ocenie Sadu dla oceny kwestii wazno$ci umowy nie ma znaczenia wejScie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku
o0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktora przyznata kredytobiorcom m.in. uprawnienie
do splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezpos$rednio w walucie obcej (indeksacyjnej). Niewaznoéé przedmiotowe;j
umowy kredytu wystepuje bowiem od samego poczatku, zatem wskazane zdarzenie prawne, ktére nastapilo po
zawarciu umowy, pozostawalo bez znaczenia dla kwestii jej wazno$ci. Wymieniona ustawa nie usunela pierwotnej
przyczyny wadliwoéci klauzul indeksacyjnych, skutkujacych ich niewaznoscia i prowadzacych do niewaznosci calej
umowy kredytu. Umozliwienie kredytobiorcy splacania nalezno$ci, od pewnego momentu wykonywania umowy,
bezposrednio w walucie indeksacyjnej CHF nie zlikwidowalo Zrodla niewazno$ci klauzul indeksacyjnych, jakim byto
zastrzezone dla banku prawo do arbitralnego ksztaltowania kursu waluty CHF przyjetego do przeliczenia $wiadczen
stron (w tym kapitatu kredytu) juz przy wyplacie kredytu, a nastepnie przy wyliczaniu poszczeg6lnych rat kredytu.

W $wietle powyzszego jeszcze raz nalezy wskazac, iz kwestionowany przez powodow stosunek umowny nalezalo uznaé
za niewazny z uwagi zar6wno na braki informacyjne ale przede wszystkim, jak juz wskazano, na naruszajace zasade
swobody uméw postanowienia indeksacyjne, ktére wobec dowolno$ci w wyznaczaniu kursu kupna i sprzedazy waluty
indeksacji - CHF, zastrzegaly dla strony pozwanej prawo do samodzielnego ksztaltowania §wiadczenia stanowigcego
zobowigzanie powoddw, na co nie miata wplywu strona powodowa, a co stanowilo o naruszeniu zasady swobody umoéw

- art. 353" k.c. Przedmiotowa ocena stanowila tym samym podstawe do uwzglednienia roszczenia powodéw o ustalenie
niewaznoS$ci umowy z 11 kwietnia 2008 roku, o czym Sad orzekt w pkt 1 sentencji wyroku.

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, iz co do zasady uznanie umowy kredytu za niewazna, wylgcza potrzebe jej

kontroli pod katem zarzucanej przez powodéw abuzywnosci klauzul indeksacyjnych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.,
gdyz za abuzywne mozna uznac tylko takie postanowienia umowne, ktére sa wazne. Mimo tego Sad poddal ocenie

Kklauzule indeksacyjne pod katem spelnienia przestanek z art. 385" k.c., ze wzgledu na formulowane przez powodow
zarzuty co do ich abuzywnego charakteru i wywodzone z tego skutki m.in.
w postaci niewaznoéci umowy kredytu (jako kolejny argument powodéw za niewazno$cia umowy).

Przy ocenie, czy w umowie kredytowej wystepuja niedozwolone klauzule umowne, nalezalo wzigé zdaniem Sadu pod
rozwage nastepujace postanowienia: [1] § 2 ust. 2 Umowy, [2] § 2 ust. 3 Umowy; [3] § 4 ust 1a Umowy; [4] 8§ 9
ust. 2 zd. 314 Umowy; [5] § 5ust. 4 (...).

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych gldwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta,

strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie zaé z dyspozycja art. 385> k.c. oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

W niniejszej sprawie Sad nie mial watpliwosci, iz stronami umowy kredytowe;j jest przedsiebiorca - Bank oraz

konsument w rozumieniu art. 22" k.c. - powodowie. W toku postepowania ustalono co prawda, iz érodki uzyskane na



podstawie umowy z 11 kwietnia 2008 r. zostaly przeznaczone na sfinansowanie budowy lokalu mieszkalnego, w ktorym
powodowie nie zamieszkuja, niemniej jednak brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, iz najem lokali mieszkalnych
stanowil dla powodéw rodzaj dzialalnoéci odpowiadajacej cechom stalej, zorganizowanej i prowadzonej w celach
zarobkowych.

W ocenie Sadu nie ulega réwniez watpliwoéci, ze kwestionowane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umowy
sporzadzonym przez pozwanego. Sam fakt wyboru jednego spoéréd gotowych wzorcéw uméw kredytowych nie
stanowi jeszcze o mozliwo$ci przyjecia, iz umowa byla indywidualnie negocjowana. Na gruncie oceny abuzywno$ci
wzorca nalezy odr6zni¢ §wiadomo$¢ strony zawarcia w umowie okre§lonego postanowienia od samej mozliwoS$ci
negocjowania jego treSci. Przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych maja bowiem na celu ochrone
konsumenta przed narzuceniem mu przez przedsiebiorce - strone majaca przewage rynkowa - niekorzystnych dla
niego postanowien,

a nie tylko przed ukryciem tych postanowien w chwili zawierania umowy (zob.

w szczegblnoséci wyrok TSUE z dnia 3 czerwca 2010 1., C. de A. y M. de P. M., C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 27 i
przytoczone tam orzecznictwo).

Analizowane klauzule waloryzacyjne okreslaja gtéwne §wiadczenie stron

w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Gléwnym $wiadczeniem kredytobiorcy (stanowigcym essentialia negotii umowy
kredytu) jest zatem zwrot kredytu. Zawarte w laczacej strony umowie klauzule indeksacyjne okreélaja wlasnie
to $wiadczenie. Swiadczenie powodéw opiewajace na zwrot wykorzystanego kredytu zostalo bowiem okreslone z
wykorzystaniem tych klauzul w ten sposob, ze wysoko$¢ kazdej raty kapitalowo-odsetkowej jest obliczana
zwykorzystaniem dwukrotnego przeliczenia zobowigzania wedlug kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty kredytu
iz dnia dokonania platnoSci kazdej z rat. Klauzule waloryzacyjne okreslaja wiec wysoko$¢ rat, stanowigcych gtowne
Swiadczenie powoddow.

Tym samym Sad podziela stanowisko wyrazone w najnowszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (wyrok z 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; wyrok z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl.), a takze
prezentowane w nauce prawa (tak trafnie K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P.
Machnikowski, Warszawa 2019, art. 3851, nt. 8). Sad ma zarazem Swiadomoé¢ przeciwnej linii orzeczniczej (wyrok SN
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl.; wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, z. 11,
poz. 134; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8,
poz. 79), ktbra jednak nie jest przekonujaca. Odwoluje sie bowiem do pozaustawowego kryterium ,bezposrednioéci”
okreélania §wiadczenia glownego, a takze do waskiego rozumienia wyjatku od zasady kontroli abuzywnos$ci. Sad

podziela w ogdlnoéci stanowisko, ze wyjatek z art. 385" § 1zd. 2 k.c. nalezy wyklada¢ wasko w mysl zasady exceptiones
non sunt extendandae i w zgodzie

z dyrektywa 93/13 wykladana zgodnie z orzecznictwem TSUE, tym niemniej nieuprawnione byloby twierdzenie, ze
Trybunal Sprawiedliwo$ci opowiedziat sie za stanowiskiem zajmowanym w niepodzielonej przez Sad linii orzeczniczej.
W wyroku z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. R., pkt 59 TSUE wskazal, ze ,,wyrazenie 'okre$lenie gtdbwnego przedmiotu
umowy' obejmuje (...) warunek (...) zgodnie z ktorym (...) do celdw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy (...) waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla podstawowe
$wiadczenie w ramach danej umowy, ktére jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego powinien
dokona¢ sad odsylajacy, biorac pod uwage charakter, ogdlng systematyke i postanowienia rozpatrywanej umowy, a
takze jej kontekst prawny i faktyczny” (por. takze wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, A., pkt 41, w ktérym
uznano za okre$lajace glowne $wiadczenie strony postanowienie o obowiazku splaty kredytu w walucie obcej). Sad,
oceniajac charakter umowy laczacej strony oraz caloksztalt jej postanowien, stoi na stanowisku, ze glowne §wiadczenie



powodow jest okreslone klauzulami waloryzacyjnymi. Nie do obrony, w ocenie Sadu, jest tworzenie rozréznienia
miedzy ,okre$laniem gléwnego $wiadczenia” a ,,wplywaniem na jego wysoko$¢”.

Tym niemniej powyzsze nie stoi na przeszkodzie kontroli abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych. Zgodnie bowiem z art.

385" § 1 zd. 2 k.c. kontrola taka jest dopuszczalna pod warunkiem, ze postanowienie okreslajace gléwne §wiadczenie
strony nie jest sformutowane w sposéb jednoznaczny. Z powolanych wyzej juz wzgledéw przedmiotowych klauzul za
jednoznaczne uznaé nie mozna.

Jak trafnie wywiodl TSUE, dokonujac wykladni postanowien dyrektywy 93/13, chodzi o jednoznaczno$¢ nie tylko z
gramatycznego punktu widzenia, ale takze przedstawienie konsumentowi w sposob przejrzysty konkretnego dzialania
mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok z 30
kwietnia 2014 r., C-26/13, K. i R., pkt 75). Tymczasem wprowadzone do Umowy klauzule waloryzacyjne, opierajace
sie na tabeli kurséw sporzadzanej kazdego dnia roboczego przez pozwanego, a wiec pozostawiajace ustalenie
kursu wymiany pozwanemu, z samej istoty zaprzeczaly wymogowi przedstawienia powodom w przejrzysty sposéb
mechanizmu ustalania tych kurséw, tak zeby mogli w oparciu

o obiektywne kryteria szacowac wysoko$¢ swojego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo przej$¢ do incydentalnej kontroli abuzywnoéci kwestionowanych klauzul, tj.
ustalenia czy sg one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaja interesy konsumenta.

W orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktore zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy (W. Popiolek,
Objasnienia do art. 3851 [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny,

Objaénienia do art. 385" [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008). Postanowienia umowy
razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw
i obowigzkéw stron. Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwi¢ w razie nadmiernego naruszenia réwnowagi
interesow stron poprzez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy (zob.
wyrok SA w Warszawie z 08 maja 2009 r., VI ACa 1395/08, Lex nr 1120219). Razace naruszenie intereséw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
réwnowage kontraktowa tego stosunku (wyrok SN z 13 lipca 2005r., I CK 832/04, Lex nr 159111). Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje takich wartos$ci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé (zob.
wyrok SA w Warszawie z 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, Lex nr 1335762).

Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula zasad wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonaéc
oceny w $wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane
albo znajdujace szczegdlne uznanie w okre$lonej sferze dziatan, na przyktad w obrocie profesjonalnym, w okreslonej

branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez "dobre obyczaje" w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé
pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i aprobowanymi spolecznie obyczajami (G.
Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne

z dobrymi obyczajami beda dzialania wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywotania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania (tak SA w Warszawie w wyroku z 27 stycznia 2011 1.,
VI ACa 771/10, Lex nr 824347).



W ocenie Sadu zawarte w Umowie postanowienia okre$lajace sposob ustalenia salda kredytu po jego uruchomieniu a
takze sposob splaty rat kredytu sa abuzywne, a tym samym nie wiaza powodow.

Klauzule przeliczeniowe nie odwoluja sie do ustalanego w sposéb obiektywny kursu CHF, do obiektywnych
wskaznikow, na ktore zadna ze stron nie miala wplywu, lecz pozwalaja w rzeczywisto$ci pozwanemu ksztaltowac ten
kurs w sposob dowolny.

Pozwany na podstawie klauzul waloryzacyjnych mogl jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy,
modyfikowaé wskazniki, wedlug ktérych obliczana byla wysoko$¢ zobowiazania Kredytobiorcy, a tym samym
mogt wplywaé na wysokoéé §wiadczenia powoddéw. Przyznanie sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego
regulowania wysokoéci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez samodzielne wyznaczanie w Tabelach
kursowych, kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego, przy jednoczesnym pozbawieniu konsumenta
mozliwo$ci weryfikacji tabel banku (walutowej

i kursowej) bez watpienia narusza jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Zwr6ci¢ nalezy takze uwage, ze mianem ,spreadu” okreSla sie wynagrodzenie za wykonanie uslugi wymiany
waluty. Tymczasem pomiedzy stronami, w ramach Umowy nie dochodzilo do faktycznej transakcji wymiany walut.
Pobieranemu od powodéw ,spreadowi” nie odpowiadalo zadne §wiadczenie Banku. W istocie byla to dodatkowa
prowizja na rzecz Banku, pobierana przy uruchomieniu kredytu oraz splacie zobowiazania przez powodéw. Owa
dodatkowa prowizja byla ré6zna w zalezno$ci od podstawy wyliczen, ktéra poza kwotg uruchamianego kredytu,
wysokoScia splacanych rat wyrazonych w CHF, uzalezniona byla od przyjetego przez Bank ,,rynkowego” kursu waluty
waloryzacyjnej oraz decyzji Banku o tym w jakim procencie do ustalonego przez Bank ,kursu rynkowego” dodana
zostanie prowizja

W postaci spreadu.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia tego, ze w sytuacji, w ktorej kurs waluty waloryzacyjnej wzrastal, wzrastalo
takze realne obcigzenie ekonomiczne Kredytobiorcy, gdyz wyrazona w CHF rata miala wieksza warto$¢ ekonomiczna
dla kredytobiorcy. Tym samym podstawa do obliczenia dodatkowego wynagrodzenia w postaci spreadu (pobieranego
wszakze w walucie polskiej) takze wzrastala. Pozwany moégl w zaleznoSci od decyzji Zarzadu, wplywaé na wysoko§é
spelnianego przez powoddéw $wiadczenia, ,rekompensujac” sobie w ten sposéb np. niska stope oprocentowania
i/lub finansowaé¢ wlasne zabezpieczenie kredytu indeksowanego do CHF w postaci transakcji CIRS oraz SWAP.
Zabezpieczenie przez Bank wlasnego ryzyka kursowego musialo wszakze wiaza¢ sie z nakladami finansowymi, co jest
rzecza oczywista i faktem notoryjnym. Powodowie nie otrzymywali natomiast w zamian za pobranie przez pozwanego
owego spreadu zadnej korzySci, bedac przy tym narazonym na nieograniczone ryzyko kursowe wplywajace na ich
interes ekonomiczny.

Dodatkowym elementem ocenianego stosunku prawnego, ktérego rozklad na czynniki pierwsze prowadzil do
konkluzji o abuzywno$ci calych klauzul waloryzacyjnych, jest to, iz Kredytobiorcy nie wyjasniono dlaczego Bank w
ogole stosowal réznorodzajowe kursy waluty waloryzacji. Odmienne w momencie uruchomienia kredytu (,kupna”)
oraz odmienne

w momencie splaty (,,sprzedazy”) mimo, ze miedzy stronami Umowy nie dochodzilo do zZadnej transakcji wymiany
walut, za$ sam kredyt zostal udzielony w ztotych polskich. Nie ma przy tym znaczenia z punktu widzenia konstrukeji
(tredci) umowy kredytu bankowego w jaki spos6b Bank sfinansuje akcje kredytowa (spelni swoja cze$¢ zobowigzania).
Z tytulu korzystania przez kredytobiorce z udostepnionego kapitalu Bank pobiera oprocentowanie oraz prowizje,
ktorych wysokosé winna zosta¢ skalkulowana w taki sposob, aby byla atrakcyjna dla potencjalnych klientow,
zapewniajac jednocze$nie bankowi plynnoéé finansowa oraz godziwy zysk.

Klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo jedynie wowczas, gdy miernik wartosci, wedlug ktérego
dokonywana jest waloryzacja ustalany jest w spos6b obiektywny,



a wiec przede wszystkim w spos6b niezalezny od woli ktérejkolwiek stron umowy. Umowa kredytu nie przedstawiata
natomiast w sposob przejrzysty konkretnych dzialain mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powodowie byli w
stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu

o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z Umowy konsekwencje ekonomiczne. Powodowie
nie znali sposobu, w jaki Bank ksztaltowal kurs CHF, w tabeli kursowej. Umowa nie dawala powodom zadnego
instrumentu pozwalajacego bronic sie przed arbitralnymi decyzjami Banku w zakresie wyznaczanego kursu CHF.

Polaczenie powyzszych faktow z omoéwionym juz powyzszej w ramach zarzutu naruszenia przez pozwanego
obowiazkéw informacyjnych w zakresie ryzyka kursowego, prowadzi do wniosku, ze klauzule waloryzacyjne stanowily
razace naruszenie praw powodow jako konsumentéw zaréwno jesli chodzi o klauzule samego ryzyka walutowego jak
i spreadu walutowego.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz przestanka razacego naruszenia dobrych obyczajow nie musi sprowadzac¢ sie wylacznie
do kwestii ekonomicznych - ujmowanych jako réznica miedzy kursem zastosowanym przez Bank a kursem
rynkowym. W ocenie Sadu naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace.
Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny,
chociazby niewymierny. Przy okreslaniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria
obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy subiektywne (renoma firmy,
bank jako instytucja zaufania publicznego). Przemycenie do umowy dodatkowego, niezaleznego od marzy oraz
oprocentowania wynagrodzenia Banku w postaci dowolnie ksztaltowanego spreadu, stosowanie réznorodzajowych
kurséw wymiany CHF dla uruchomienia oraz splaty kredytu, niejednoznaczno$¢ sposobu ksztaltowania Tabel
kursowych, stanowi wyraz nie tylko naruszenia dobrych obyczajow, ale takze razacego naruszenia intereséw
konsumenta.

W prawidlowo funkcjonujacym stosunku kontraktowym, w ktérym zamieszczono klauzule waloryzacyjne,
uzaleznienie wysoko$ci praw i obowigzkdw stron, winno opieraé sie na jednorodnych, obiektywnych i niezaleznych
od stron czynnikach zewnetrznych.

W ocenianych klauzulach umownych, tego podstawowego wyznacznika zabraklo, co w ocenie Sadu, wypelnialo

dyspozycje art. 385" k.c.

Przedstawionej konstatacji, w zakresie abuzywnosci denominacyjnych postanowien umownych, nie przekreslaloby
nawet zawarcie przez strony w toku wykonywania umowy kredytowej aneksu (rozwazania hipotetyczne),
wylaczajacego abuzywne postanowienia odno$nie dalszych splat zobowigzania kredytowego. W uzasadnieniu uchwaty
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17 (Monitor Prawniczy rok 2018, Nr 14, str.
724) trafnie wskazano, powolujac sie na orzecznictwo TSUE (wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank, pkt 311
35), ze warunkiem sanowania niedozwolonych postanowien umownych wskutek pdzniejszego zdarzenia, niezaleznie,
czy zdarzeniem tym jest jednostronna czynno$¢ konsumenta, czy aneks do umowy, jest "$wiadoma, wyrazna

i wolna" zgoda konsumenta, ktéra musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie
wadliwego postanowienia, natomiast wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego
postanowienia (zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) - cho¢by zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze
by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia.

Przede wszystkim zwré6ci¢ nalezy uwage, iz kontrola incydentalna wzorca umownego obejmuje stan rzeczy
obowiazujacy w momencie zawierania danej umowy, co wynika juz

z literalnej treéci art. 385> k.c. Podobnie skutek ,niezwigzania konsumenta” abuzywna klauzula obowigzuje ex
tunc, od poczatku trwania stosunku prawnego. Wskutek uzycia przez przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia
umownego, konsument uzyskuje ochrone, ktéra moze by¢ dla niego niezwykle korzystna, a przedsiebiorce dotyka
sankcja, ktora niejednokrotnie moze by¢ dla niego dotkliwa i oznacza¢ zwigzanie umowa w ksztalcie,

w ktérym nigdy by jej dobrowolnie nie zawarl. Innymi slowy, uzycie przez przedsiebiorce abuzywnej klauzuli, razaco
naruszajjcej interesy konsumenta przez zachwianie na jego niekorzy$¢ réwnowagi kontraktowej, niejednokrotnie
prowadzi do zachwiania tej rownowagi w przeciwnym kierunku. Tym niemniej skutki te s3 w pelni zgodne z



prewencyjnymi celami dyrektywy 93/13, zniechecajac przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych postanowien
umownych w obrocie konsumenckim, i tym samym realizujgc interes publiczny (tak TSUE
w wyroku z 26 marca 2019 r., C-70/171 C-179/17, A. B., pkt 54).

Zasada autonomii woli pozwala konsumentowi na rezygnacje z dobrodziejstw, ktére wiaza sie dla niego z dotykajaca

przedsiebiorce sankcja z art. 385" § 1 k.c. Tym niemniej wykluczone jest pozbawienie konsumenta nabytej ochrony
wyrazajacej sie w korzystnym dla niego uksztaltowaniu stosunku prawnego lgczacego go z przedsiebiorcg wskutek
wyeliminowania klauzul abuzywnych - bez jego wyraznej i §wiadomej zgody,

w szczeg6lnosci w ten sposob, ze pod pozorem zaoferowania mu podpisania ,korzystnego” aneksu, eliminujacego
abuzywna klauzule, ktéra w rzeczywistosci zgodnie z art. 385" § 1 k.c. nigdy go nie wiazala, przedsiebiorca
doprowadzilby do korzystnego dla siebie skutku - ustanowienia klauzuli juz nieabuzywnej, jednak ksztaltujacej jego

prawa i obowigzki korzystniej wzgledem stanu prawnego wywolanego zastosowaniem sankcji z art. 385" § 1 k.c.

W $wietle powyzszego, kwestionowane klauzule umowne przewidujace mechanizm denominacji do franka
szwajcarskiego zobowigzan stron umowy kredytu nalezaloby uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne, gdyby
brak bylo podstaw do stwierdzenia ich niewaznosci.

Jednakze skutkiem uznania za abuzywne postanowien umownych dotyczacych indeksacji bylaby koniecznosé¢ ich
pominiecia przy ustalaniu treSci stosunku prawnego wigzacego konsumenta, a nie co do zasady niewazno$¢ umowy.
Stwierdzenie abuzywnoSci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wiaza

konsumenta ex tunc i ex lege, zaé zgodnie z art. 385" § 2 k.c., strony s zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Postanowienia uznane za niedozwolone podlegaja zniesieniu
w caloéci, a nie tylko w zakresie, w jakim ich tre$¢ jest niedopuszczalna (tak: W. Popiolek, w: Kodeks cywilny.

Komentarz. Tom I, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, teza 15 do art. 385'; K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny.

Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, teza 11 do 385"). Postanowienia takie przestaja wigzaé¢ juz w chwili
zawarcia umowy. Oznacza to, ze nie stanowig elementu treSci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy
rozpoznawaniu spraw zwigzanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne byloby przyjecie, ze laczacy strony stosunek
umowny nie przewiduje mechanizmu indeksacji, stanowiac jedynie umowe kredytu, w ktérych wysoko$é kredytu
zostala ostatecznie i jednoznacznie okre$lona w zlotych polskich.

Z uwagi na okolicznos¢, ze ze wskazanych wyzej przyczyn zakwestionowaniu podlegalby caly mechanizm indeksacji
w ksztalcie przyjetym w wigzacej strony umowie, zbedne byloby poszukiwanie odpowiedzi na mozliwo$¢ ustalenia i
przyjecia innego (,,sprawiedliwego”) kursu dla dokonania rozliczen miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu
indeksacji. Nalezy przy tym wskazaé, ze stosowanie obowiazujacego aktualnie art. 358 § 2 k.c. jest niemozliwe,
skoro nie obowigzywal on w dacie zawarcia umowy kredytu (wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 r.), a brak
jest przepisow przejéciowych, ktore umozliwialyby jego zastosowanie. Ponadto przepis ten odnosi sie do mozliwoéci
ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej, natomiast nie reguluje sytuacji,
w ktorej dochodzi do przeliczenia wysoko$ci zobowigzania z waluty polskiej na obcg. Brak jest zatem mogacych znalezé
zastosowanie przepiséw dyspozytywnych stanowiacych podstawe wyznaczenia takiego kursu. Podstawy uzupelnienia
umowy wbrew stanowisku pozwanej nie mozna réwniez poszukiwaé w obowiazujacych zwyczajach, czy poprzez
stosowng wykladnie postanowien umowy zgodnie z art. 65 k.c. i majac na uwadze uzgodniony sposéb wykonania

umowy - art. 354 k.c. Podkresli¢ bowiem wypada, iz w myél art. 385" § 1 k.c. postanowienie abuzywne nie wigze
strony. Przedmiotowy przepis stanowi lex specialis do art. 58 k.c. i samodzielnie okreéla sankcje w przypadku uznania
postanowienia za bezskuteczne, w ramach ktdrego brak jest postanowien jak w § 1 art. 58 k.c., w my$l ktorego ,w
miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy” o ile taki skutek zostal

przewidziany. Powyzszego uregulowania w art. 385" § 1 k.c. ustawodawca jednakze nie przewidzial. Majac zatem na
uwadze fakt, iz postanowienia Umowy opisane w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1ai § 9 ust. 2 Umowy

zuwagi na ich abuzywno$¢ nie wiaza stron umowy, brak jest podstaw do poszukiwania regulacji, ktéra przedmiotowa
luke by uzupekita.



Takie tez stanowisko zostalo uksztaltowane w orzecznictwie TSUE oraz Sadu Najwyzszego, w ktérym przyjeto,
iz w przypadku wyeliminowania klauzuli abuzywnej - klauzuli dotyczacej jednostronnego ustalania przez banku
kursu waluty, ktéra ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania powodéw, nie ma mozliwo$ci uzupeklienia, zastgpienia
przedmiotowego kursu, tj. wypelnienie luki, przepisem prawa krajowego o charakterze ogdlnym, tj. kursem $rednim
NBP {pkt 3 tezy wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 (D.), teza 65, 69 wyroku z 14 czerwca 2012 r. w sprawie
C-618/10 (B. E. de (...) SA), teza 40 i 51 wyroku z 14 marca 2019 r. w sprawie C 118/17 (Z. D.), wyrok z 24 pazdziernika
2018 r. II CSK 632/17, wyrok z 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, wyrok z 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z 29
pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18}.

W tej sytuacji pozostaje kwestia oceny, czy wobec bezskutecznoéci regulacji dotyczacej tabeli kursowej i braku
mozliwo$ci stosowania mechanizmu przeliczeniowego, umowa moze nadal funkcjonowaé, tj. by¢ wykonywana.

Przechodzac do oceny skutkéw stwierdzenia abuzywnosci ww. klauzul, na byt danej umowy (jej waznosé, mozliwo$c
wykonania) trzeba zastrzec, iz wedlug zasady ogoélnej, postanowienia abuzywne nie wiaza konsumenta ex tunc i

ex lege, strony s jednakze zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 in fine k.c.). W praktyce, w
judykaturze krajowej, jak i europejskiej (na gruncie wykladni wspomnianej dyrektywy UE nr 93/13 przez TSUE)
mozna zaobserwowac rozbiezne poglady w tej materii, sprowadzajace sie do trzech r6znych grup zapatrywan:

i. przewidujace bezskuteczno$é abuzywnego postanowienia umownego, zwigzanie umowa w pozostalym zakresie,
ii. przewidujace, iz w miejsce postanowien uznanych za abuzywne wchodza przepisy dyspozytywne,
(...). przewidujace niewazno$é calej umowy kredytu ex tunci ex lege (na wyrazne i uzasadnione zadanie konsumenta).

Koncepcje niewaznoéci umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, wynikajaca z eliminacji klauzul
waloryzacyjnych Sad odrzuca. Jest ona bowiem sprzeczna przede wszystkim z zasada trwalo$ci umow wyrazona w art.

385" § 2 k.c. Przepis ten stanowi, iz konsumenta nie wigzg (ex tunc i ex lege) tylko postanowienia niedozwolone. W
pozostalym zakresie umowa nadal obowigzuje. Przy wykladni art. 385" i nast. k.c., nie mozna zapomina¢, ze regulacja

zawarta w art. 385'-3852 k.c., stanowi wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego
w postaci dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich
(Dz. Urz. WE z 1993 r. L 95, s. 29). Jakkolwiek po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma
zastosowanie prawa europejskiego w razie, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy przepisami prawa krajowego a
prawa unijnego, to jednakze w sytuacji, gdy odpowiednie normy prawa krajowego, tak jak w przypadku wskazanych
przepiséw, stanowig wyraz dokonanej juz implementacji prawa wspdlnotowego, stosowac nalezy te wlasnie przepisy

prawa krajowego. Zrodel trwaloéci umowy ustanowionej w art. 385" § 2 k.c. nalezy wiec upatrywaé rowniez

w dyrektywie 93/13/EWG. Zasadniczym celem dyrektywy jest osiagniecie efektu, by nieuczciwe warunki uméw nie
byly zamieszczane w umowach zawieranych z konsumentami (zob. preambule oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy). Jezeli
natomiast takie warunki znajda sie juz

w umowie konsumenckiej, nie powinny by¢ wigzace dla konsumenta. Umowa jednak powinna dalej obowigzywaé
strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.

W zakresie wykladni dyrektywy 93/13/EWG, a tym samym réwniez implementujacych ja przepiséw krajowych o
niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" i n. k.c.), wiazaca jest wykladnia Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Wynika to z systemu ochrony prawnej w Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym TSUE jest wylacznie
wladciwy w kwestii wykladni prawa unijnego, z kolei sady krajowe maja wylaczna kompetencje do stosowania tego
prawa w konkretnych sprawach podlegajacych ich jurysdykcji. Konieczne jest zatem odniesienie sie do wypracowanej
w orzecznictwie TSUE wykladni przepisow o klauzulach abuzywnych, przytaczajac aktualne orzecznictwo.



W wyroku z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, A. B. (pkt 56) TSUE wskazal, ze w sytuacji, w ktérej umowa nie
moze dalej obowiazywac po usunieciu nieuczciwego warunku, prawo UE nie stoi na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunal nieuczciwy warunek poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym w
sytuacjach, w ktorych uniewaznienie nieuczciwego warunku zobowigzywatoby sad do stwierdzenia niewaznoSci danej
umowy w calo$ci, narazajac przez to konsumenta na szczego6lnie niekorzystne penalizujace go konsekwencje.

Z kolei w wyroku z 15 marca 2012 r., C-453/10, P. i P., TSUE wskazal, ze kryteria umozliwiajace dokonanie oceny tego,
czy dana umowa moze nadal obowigzywac¢ po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, powinny mieé charakter
obiektywny, a niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie

z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie tej umowy.

W wyroku z 21 lutego 2013 1., C-472/11, (...) Bank, TSUE podnio6sl, ze sad nie ma obowigzku odstgpienia od stosowania
danego warunku, jezeli konsument, po powiadomieniu go przez sad ma zamiar nie podnosié¢ jego nieuczciwego i
niewiazacego charakteru, wyrazajac w ten sposob dobrowolna i $wiadomga zgode na dany warunek.

W dniu 3 pazdziernika 2019 r. zapadl wyrok TSUE w sprawie C-260/18 (D.). Wyrok ten stanowi podsumowanie
orzecznictwa TSUE dotyczacego problematyki klauzul abuzywnych na tle kredytow frankowych. W wyroku tym TSUE
przesadzil nastepujace kwestie:

1. wrazie stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego (w szczegolnos$ci klauzuli indeksacyjnej) ,,umowa musi
co do zasady nadal obowigzywac¢ bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych warunkéw” (pkt 39);

2. warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodno§¢ utrzymania
W mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a w razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa
krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (pkt 39, 40, 43, 47);

3. ww. zgodno$¢ z przepisami prawa krajowego utrzymania umowy po wylaczeniu klauzul abuzywnych ma by¢
oceniana przy zastosowaniu obiektywnego podejécia, bez uwzgledniania sytuacji stron (pkt 39, 41);

4. jedynie w sytuacji, gdyby umowa nie mogla obowigzywa¢ po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a
stwierdzenie niewazno$ci umowy byto niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowa¢ umowe, stosujac zamiast
wyeliminowanych klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);

5. ocene niekorzystnoéci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywaé na chwile orzekania a
nie na chwile zawarcia umowy, i decydujace dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sad nie moze ocenic interesu
konsumenta sprzecznie z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);

6. konsument ma prawo zrezygnowac¢ z ochrony wynikajacej z przepiséw o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajac sie
stwierdzeniu niewaznoS$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych postanowien z umowy (pkt 53-55, 66);

7. przepisy dyspozytywne, ktérymi sad moze uzupeli¢ umowe w ww. sytuacjach, nie mogg odwolywa¢ sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

Z powyzszego wynika pokrotce, iz wedlug TSUE, upadek calej umowy z powodu eliminacji z niej postanowien
abuzywnych jest dopuszczalny w wyjatkowych sytuacjach. Przede wszystkim, gdy dalsze obowigzywanie umowy nie
daje sie pogodzi¢ z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie i jednoczeénie, przy spelnieniu
warunku wedle ktorego upadek catej umowy nastapi z korzyécia dla konsumenta, przy jednoczesnym braku przepisow
dyspozytywnych. Konstatujac zasadno$¢ powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zalezy od przesadzenia
kwestii, czy jaki§ z przepisow polskiego prawa sprzeciwialby sie utrzymaniu w mocy umowy laczacej strony po
wyeliminowaniu czterech klauzul abuzywnych dotyczacych denominacji.



W powolanym $wietle zwroci¢ rowniez nalezy uwage, iz w polskim porzadku prawnym o niewazno$ci umowy kredytu
bankowego mozna méwié¢ wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione minimalne, konieczne elementy umowy
odzwierciedlajgce essentialia negotii umowy kredytu bankowego, do ktorej to kategorii (w $wietle ustawy Prawo
bankowe - art. 69 - wedlug brzmienia na dzien zawarcia Umowy) nalezy zaliczy¢: Po stronie kredytodawcy: 1)
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty srodkéw pienieznych - okreslonych jako kwota kredytu, 2) cel udzielenia
kredytu. Po stronie kredytobiorcy: 1) zobowiazanie do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na
warunkach okre§lonych w umowie (tj. zgodnie z celem kredytowania), 2) zwrot wykorzystanego kredytu, 3) zaplate
wynagrodzenia na rzecz banku w zamian za korzystanie ze $rodkéw kredytu,

w formie odsetek lub prowizji od udzielonego kredytu. W ocenie Sadu eliminacja z umowy kwestionowanych
postanowien nie skutkuje tym, iz umowy kredytu nie spos6b wykona¢,

w sytuacji gdy w oparciu o pozostate postanowienia umowne mozliwe jest zarowno okreslenie kwoty kredytu (kwota
w PLN), oraz zasady jej splaty (raty kapitalowo-odsetkowe) a takze wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z
udostepnionego kapitatu (stala marza + LIBOR 3M).

Zdaniem Sadu, nalezy takze uwazniej pochyli¢ sie nad kwestia rozumienia pojecia ,,upadku umowy z korzyscia
dla konsumenta”, ktore jest postrzegane przez konsumentéw jak réwniez cze$¢ judykatury oraz doktryny zbyt
doslownie, ograniczajgc sie do prostego, subiektywnego rachunku ekonomicznego, w zupelnym oderwaniu od celow
wprowadzenia uregulowan chronigcych konsumentéw oraz przepiséw prawa. Celem szeroko rozumianego prawa
konsumenckiego jest przede wszystkim przywrocenie réwnowagi praw i obowigzkéw umowy, ktoérej rownowaga
zostala zaklocona na skutek naduzycia przez przedsiebiorce swojej dominujacej pozycji. Ochrona konsumenta nie
moze jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej

w imie bezrefleksyjnej ochrony, przyjmowane sa rozwigzania, ktére prowadza do nadmiernego i bezkrytycznego
uprzywilejowania konsumenta, kosztem przedsiebiorcy. Rozumienie pojecia ,upadku umowy z korzyScig dla
konsumenta” nie moze odbiegaé¢ od zasadniczych zadan dyrektywy nr 93/13/EWG. Nie mozna kierowac¢ sie jedynie
subiektywnym interesem konsumenta, w sytuacji gdy mimo wylaczenia abuzywnych postanowienh umowa nadaje sie
do wykonania, tudziez mozliwe jest zastosowanie przepisow dyspozytywnych. Interes ekonomiczny konsumenta - w
tym przypadku rozumiany jako wykorzystanie udostepnionego kapitalu na okreslony cel i co najwyzej zwrot kapitatu
kredytu, nie moze by¢ w omawianym przypadku decydujacy. Dlatego tez w ocenie Sadu nalezy przyjaé kryterium
obiektywne pojecia ,upadku umowy z korzyscia dla konsumenta”. Winno ono sprowadzac¢ sie do zbadania, czy dane
postanowienie umowne, ktére zostalo uznane za abuzywne cechuje obiektywnie taka donioslo$¢, ze jego eliminacja
zmusilaby konsumenta do wykonania czynno$ci prawnej, z ktérej w normalnych warunkach wolalby zrezygnowac.

Baczac na zaprezentowane rozwazania, na marginesie nalezy dodaé¢, ze Sad w skladzie rozpoznajacym zadanie
powodow, absolutnie nie podziela opinii wyrazonej przez Rzecznika Generalnego TSUE celem odpowiedzi na pytanie
sformutowane przez Sad Okregowy

w Warszawie, zwlaszcza w czeSci wskazujacej na to, iz wylacznie do konsumenta prowadzacego spor sadowy, zalezy
wybor tego, czy umowa upadnie czy tez bedzie kontynuowana w pozostalym zakresie. W ocenie Sadu w skladzie
rozpoznajacym roszczenie powddki, poglad Rzecznika Generalnego stoi w tym zakresie w sprzecznoéci z wytozonymi
powyzej celami dyrektywy nr 93/13/EWG, przepisami krajowymi dostosowanymi do wymogéw tejze dyrektywy,
ingerujac nadmiernie w rownowage kontraktows, zasade trwaloéci umoéw, zwalniajac w imie bezkrytycznej ochrony
konsumenckiej, z calkowitej odpowiedzialnoSci za §wiadomie zaciggane przez konsumentéw zobowigzania. Ochrona
konsumentéw winna mie¢ rowniez rozsgdne granice. Upadek catej umowy, sankcja kredytu ,,darmowego” - mozliwo$é¢
korzystania z udostepnionego kapitalu przez kilkanascie lat, godzi w elementarne zasady prawa zobowigzan a
takze ogoblne poczucie sprawiedliwoéci, zwlaszcza u kredytobiorcow, ktérzy wybrali z zalozenia ,,drozsze” kredyty
zlotowe oprocentowane stawka WIBOR. Nalezy powtorzy¢, iz sama idea i konstrukcja kredytéw indeksowanych oraz
denominowanych nie jest sprzeczna z prawem, czy tez zasadami wspolzycia spolecznego. Praktyka godzaca w dobre
obyczaje w znaczeniu waskim, jest wylacznie wprowadzenie do tzw. ,uméw frankowych” niejednorodzajowych kursoéw
wymiany CHF oraz umozliwienie Bankowi samodzielnego okreslania wysoko$ci kurséw kupna i sprzedazy tejze waluty
W oparciu, o ktore rozliczane sa umowy.



Nalezy zwrdéci¢ uwage, iz zamiarem powodéw bylo pozyskanie §rodkéw na sfinansowanie koszéw budowy lokalu
mieszkalnego. Wyeliminowanie klauzul waloryzacyjnych, zwiazanie Umowa w pozostalym zakresie, obiektywnie rzecz
ujmujac nie sposéb uznaé, za postanowienia bez ktérych powodowie zrezygnowaliby z zawarcia umowy kredytu
hipotecznego. W powolanej sprawie P. i P., TSUE uznal na tle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ze wykluczone jest
rekonstruowanie rzeczywistej lub hipotetycznej woli wylacznie przedsiebiorcy co do ewentualnej rezygnacji z zawarcia
umowy w celu ustalenia, czy stosunek umowny moze dalej trwaé bez klauzul abuzywnych, ale nie konsumentow.
Wyeliminowanie z umowy kredytu, przedmiotowych klauzul walutowych, prowadzitoby do sytuacji polegajacej na
tym, ze kredyt powddki udzielony w zlotych polskich, splacany bylby réwniez w walucie polskiej, ze stala marza,
ale nizsza, zmienna stopa oprocentowania LIBOR 3M (wiedza powszechna). W zwiazku z tym rodzi sie zasadnicze
pytanie: Czy w takiej sytuacji mozna obiektywnie przyja¢, ze Umowa po eliminacji klauzul abuzywnych nie nadaje
sie do wykonania, Umowa w dalszym ciagu razaco narusza interesy konsumenta i jako taka winna zosta¢ w calo$ci
uznana za niewazna, gdyz jej wykonywanie jest niekorzystne dla kredytobiorcy bedacego konsumentem? Odpowiedz
na powyzsze zapytanie wydaje sie oczywista.

Z uwagi na charakter laczacego strony stosunku prawnego, sposéb wykonywania zobowigzania, trudno moéwic¢ w
niniejszym przypadku takze o ewentualnej utracie zaufania kredytobiorcy do kredytodawcy. Przedmiotem umowy
kredytowej nie jest bowiem $wiadczenie ustug z zakresu zycia dnia codziennego, lecz najproéciej rzecz ujmujac
udostepnianie i splata udostepnionego kapitalu. Na etapie wykonywania umowy kredytowej, do kontaktu banku z
kredytobiorca w zasadzie nie dochodzi (o ile zobowigzanie jest terminowo splacane), trudno wiec méwi¢, aby element
zaufania kredytobiorcy do kredytodawcy mial tu obiektywnie rzecz ujmujac, dominujace, istotne znaczenie - mogace
prowadzi¢ do upadku calej Umowy.

Ponadto oceniajac druga kwestie, tj. czy tak uksztaltowany, po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, stosunek
umowny, nie jest sprzeczny z przepisami prawa polskiego, zdaniem Sadu réwniez nalezy udzielié odpowiedzi

pozytywnej.

Jeszcze raz nalezy przypomnieé, iz eliminacja klauzul abuzywnych w przypadku umowy laczacej strony skutkuje
taka modyfikacja laczacego strony stosunku prawnego, ze wiaze je umowa kredytu wyrazonego w zlotych polskich,
bez indeksacji do franka szwajcarskiego, oprocentowana stopa zmienna zalezng od LIBOR-u. Nalezy mie¢ przy tym
Swiadomos¢, ze kredyty takie nie sa udzielane z uwagi na ich niekorzystnoéé¢ dla bankéw. Jednak niekorzystno$c dla
bankoéw nie jest prawnie relewantna. Przeciwnie, TSUE jednoznacznie przesadzil, ze niekorzystna sytuacja banku nie
moze by¢ uwzgledniana przy badaniu dopuszczalno$ci utrzymania umowy w $wietle prawa krajowego.

Nalezy zatem przeanalizowaé te dopuszczalno$c zgodnie z wytycznymi TSUE, tj.

z uwzglednieniem obiektywnego podejScia. Rozstrzygniecie kwestii dopuszczalno$ci utrzymania w mocy umowy
kredytowej po wyeliminowaniu mechanizmu indeksacji sprowadza sie w istocie do odpowiedzi na pytanie, czy umowa
w takim ksztalcie, jaki powstal po wyeliminowaniu nieuczciwych postanowiefi umownych, miesci sie w granicach
swobody umoéw. Innymi stowy, czy strony moglyby zawrze¢ wazna umowe kredytu zlotowego, nieindeksowanego,
z oprocentowaniem wedlug stopy LIBOR powiekszonej o marze banku. Sad nie ma watpliwosci, ze umowa taka

bylaby dopuszczalna. Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$c¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia
spotecznego. Powolany przepis wskazuje na granice swobody umow.

Prawo reguluje odsetki maksymalne (art. 359 § 2" k.c.), nie ustanawia natomiast minimum w tym zakresie. Nie
jest zatem niezgodne z prawem (,ustawa”) ,pozyczanie pieniedzy” (w tym w formie kredytu) na niski procent,
oczywiScie z zastrzezeniem instytucji wyzysku (art. 388 k.c.), ktora z oczywistych wzgledow nie ma w przypadku
stron zastosowania. Artykul 69 ust. 1 pr. bank. wyklucza jedynie udzielenie bezplatnego kredytu, jednak w
przypadku oprocentowania (chocby niskiego) taka sytuacja nie ma miejsca. Ewentualne naruszenie przez bank przez
zawarcie niekorzystnej dla niego umowy obowigzujacych go regul prowadzenia gospodarki finansowej, w tym zasad
dotyczacych tzw. adekwatno$ci kapitalowej, jest bez znaczenia, jesli chodzi o wazno$c takiej umowy. Moga sie z tym



wigza¢ dla banku negatywne konsekwencje ze strony nadzoru bankowego, a nawet wszczecie procedury przymusowej
restrukturyzacji czy uporzadkowanej likwidacji, tym niemniej nie umozliwia to podwazenia waznie zawartej umowy.

Rowniez zasady wspdlzycia spolecznego nie sprzeciwiaja sie udzielaniu nisko oprocentowanych kredytéw, choé
takie dzialanie mogloby w konkretnych sytuacjach stanowié¢ czyn nieuczciwej konkurencji albo naduzycie pozycji
dominujacej. Niemniej jednak nie stanowiloby to podstawy do twierdzen o niewaznosci zawartej z konsumentem
umowy.

Na gruncie niniejszej sprawy, w ktérej kwestia oceny abuzywnoSci postanowien indeksacyjnych przedstawiana jest
jedynie dla wyczerpania podniesionych w sprawie zarzutéw, z uwagi na podzielenie stanowiska powodéw odno$nie
niewazno$ci umowy

z innych juz przyczyn oraz majac na uwadze zakres postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie,
oraz wiedze uzyskang z urzedu na podstawie opinii sporzadzonych przez bieglych z zakresu bakowosci i finanséw,
w ktorych zwrdcono uwage na ekonomiczny czyli gospodarczy aspekt konstrukeji umowy po wyeliminowaniu
klauzul indeksacyjnych podkreslajac braku mozliwoSci, pod wzgledem ekonomicznym, regulacji prawa bankowego,
utrzymania przedmiotowego stosunku przy oprocentowaniu LIBOR 3M, nalezalo ostatecznie uznaé, ze dalsza
realizacja takiej umowy przy stawce LIBOR 3M jest sprzeczna z natura stosunku umownego jako ze wypacza jej
gospodarczy sens. Powyzsza okoliczno$¢ skutkowalaby tym samym upadkiem calej umowy, przy czym w $wietle
uznania umowy za niewazna z innych przyczyn, ma jedynie drugorzedne znaczenie.

Dokonujac zatem oceny rozwigzania polegajacego na utrzymaniu umowy przy oprocentowaniu LIBOR 3M, z
pominieciem klauzuli indeksacyjnej, uznaé nalezalo, iz powyzsza konstrukcja bylaby jednak nieracjonalna a
ostatecznie takze niesprawiedliwa wobec tych kredytobiorcow, ktorzy zawarli umowy o kredyty udzielane i splacane
bezposrednio

w walucie polskiej, a wiec umowy o kredyt nieindeksowany do waluty obcej, ponoszac przy tym wyzsze koszty
zwigzane z korzystaniem z cudzego kapitalu. Ponadto, w razie uznania, ze kredyt powodéw jest kredytem zlotowym
oprocentowanym stawka LIBOR, doszloby

w istocie do zwolnienia powodéw z ponoszenia odpowiedzialno$ci za ryzyko kursowe zwiazane z zaciggnieciem
kredytu denominowanego do waluty obcej, na co §wiadomie i dobrowolnie sie godzili.

Konstatujac ostatecznie w $wietle prawa unijnego nalezaloby uzna¢, iz w gre moglyby wchodzi¢ dla Sadu dwie
mozliwosci - albo pozostawienie umowy w mocy z klauzulami abuzywnymi, albo stwierdzenie jej niewaznoéci, przy
czym rozstrzygajaca bylaby w tym zakresie wola konsumenta (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D.,
pkt. 51, 56, 67-68). Powodowie, zadajac w ramach powodztwa glownego ustalenia niewazno$ci umowy, jednoznacznie
wyrazili swoja wole, co obligowaloby Sad do uwzglednienia powodztwa w tym zakresie na podstawie przepiséw o
niedozwolonych postanowieniach umownych.

W $wietle przedstawionego powyzej stanowiska o braku mozliwoéci wykonania umowy kredytu hipotecznego,
zawartej przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego w dniu 11 kwietnia 2008 roku po usunieciu z niej
postanowien abuzywnych stanowiacych o przewalutowaniu kwoty kredytu i rat sptat odpowiednio przy wykorzystaniu
kursu kupna i kursu sprzedazy, na skutek jego sprzecznosci z gospodarcza natura umowy kredytu, oraz wobec uznania,

iz zwarta umowa jest niewazna na podstawie art. 353" k.c.

w zw. z art. 58 § 11 3 k.c., Sad uznal, iz gdyby pod ocene poddac¢ kolejne roszczenie o zaplate naleznoéci stanowiacej
roznice pomiedzy kwota uiszczona przez powoddw na rzecz pozwanego tytutem wykonania umowy a kwota ustalong
jako nalezna po wyeliminowaniu wylacznie mechanizmu indeksacji, podlegaloby rowniez oddaleniu, tak samo jak
roszczenie

o ustalenie bezskutecznosci kwestionowanych postanowien.

Majac to wszystko na uwadze, Sad na podstawie powolanych przepiséw w pkt 1 sentencji wyroku ustalil, ze zawarta
przez strony umowa kredytu jest niewazna, za§ w pkt 2 sentencji wyroku oddalil powddztwo gtéwne o zaplate.



W tym miejscu juz tylko ubocznie nalezy odnie$c sie do podniesionego w piSmie z 8 wrze$nia 2020 r. ewentualnego
zarzutu potracenia odnoszacego sie do kwoty salda kredytu

w wysokosci 143 480 zl, ktory z uwagi na przedstawione powyzej stanowisko w przedmiocie braku podstaw do uznania
pozwanego za bezpodstawnie wzbogaconego kwota okreélona

w roszczeniu gléwnym, splacong tytulem rat kredytowo-odsetkowych, nieprzekraczajaca salda kredytu, nalezalo
uznac za bezzasadny a wrecz za bezprzedmiotowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Niezaleznie jednak od w/w

stanowiska podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na treéé art. 203" § 2 k.p.c. i art. 9 ust. 1i 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019
r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469),
podniesienie tegoz zarzutu majacego charakter procesowy dopiero w kolejnym piSmie z 8 wrze$nia 2020 r. nalezalo
uznac za sprekludowany.

Wedtug przepiséw przejsciowych, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji,
stosuje sie przepisy w nowym brzmieniu, a zachowuja moc czynno$ci dokonane juz zgodnie z przepisami w brzmieniu
dotychczasowym. Ostrozno$§é procesowa wymaga zatem przyjecia, ze zarzuty potracenia niespelniajgce kryteriow

okreélonych w dodanym art. 203" § 1 k.p.c. oraz podnoszone po uplywie terminéw okreélonych w paragrafie drugim
tego przepisu, nalezaloby wnie$¢ do dnia 06 listopada 2019 r. Podniesienie przedmiotowego zarzutu po 7 listopada
2019., w kolejnym pidmie niestanowigcym odpowiedzi na pozew ani tez niebedacym pierwszym pismem zlozonym po
w/w dacie, w ktorej weszla w zycie nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego ustanawiajaca w zakresie przepisow
intertemporalnych zasade aktualno$ci, skutkuje uznaniem go za bezskuteczny.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielania kosztow
procesu wyrazona w tym przepisie strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe.

Laczna maksymalna warto$§¢ przedmiotu sporu w niniejszym postepowaniu wyniosta 247 705,44 z (143 480 z1 —
roszczenie o ustalenie+ 104.225,44 zt roszczenie o zaplate).

Powodowie utrzymali sie ze swoimi zgdaniami Srednio w 58 % (143 480 zl ze 247 705,44 z}). Pozwany wygral proces
w pozostalych 42 %.

Na koszty poniesione przez powoddéw zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu - 1.000,00 zl; oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 2 x 17,00 zl; zaliczka na poczet wynagrodzenia biegltego sadowego — 2.000,00 zt (k. 267 - kwit) -
spozytkowana w kwocie 1.115,51 zt (postanowienie z'7 maja 2020 r. - k. 284); koszty zastepstwa procesowego 5.400,00
zt (zgodnie z § 2 pkt 6 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 t.j.), majacych zastosowanie z uwagi
na zmiane zadania poprzez domaganie sie ustalenia niewazno$ci umowy nie jako roszczenia ewentualnego lecz jako
roszczenie gtowne obok roszczenia o zaptate), 545,76 zt koszty dojazdu powoddéw na rozprawy celem wyshuchania oraz
wyslanych przesylek do drugiej strony i do Sadu zgodnie ze ztozonym na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2020 r. spisem
kosztow (k.443-447). Lacznie: 8 095,27 z1.

Pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 i § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 t.j.)

w stawce 5.400,00 z} oraz koszy oplat skarbowych od pelnomocnictwa - 17,00 zl.

Zwazywszy na stosunek w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi zadaniami oraz wysoko$¢ poniesionych kosztow
nalezalto zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 2 420,12 7zl ([58% x 8 095,27z] - [42% x 5.417 z1]
=4 695,26 - 2 275,14 7}).

Ze $rodkow Skarbu Panstwa —Sadu Okregowy w Warszawie nalezalo wyplaci¢ powodom kwote niewykorzystanej
zaliczki uiszczonej na wynagrodzenie bieglego, tj. kwote 884,49 zl, o czym Sad orzekl w pkt 4 wyroku na podstawie art.
84 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 755).



Z powolanych wzgledow rozstrzygnieto jak w sentencji wyroku.



