Sygn. akt XXV C 2194/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Tomasz Gal

Protokolant: Katarzyna Nawrocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2020 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. wR.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej — (...) S.A. wW.
o zaplate

1) oddala powddztwo,

2) zasadza od (...) Sp. z 0.0. w R. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote
15 000 z} (pietnascie tysiecy zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3) oddala wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztéw procesu od powoda.

Sygnatura akt XXV C 2194/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 marca 2019 r., wniesionym dnia 13 marca 2019 r. (k. 209), (...) S.A. z siedzibg w R. wni6s}
o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w
W. kwoty 2.357.801,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 listopada 2018r. do dnia zaplaty
oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej zawarlt z Firma (...) i
(...) sp.zo.0. z siedziba w B. jako odbiorca umowe dostawy nr (...) z dnia 18 sierpnia 2017 r., na mocy ktérej zobowiazat
sie do dostarczenia belek mostowych typu (...) zgodnie z projektem wykonawczym i zestawieniem belek, stanowigcym
zalacznik nr 1 do tej umowy, w ramach wspélrealizowanego przez odbiorce zadania inwestycyjnego pn. ,,Projekt i
budowa drogi ekspresowej (...) na odcinku N. — B. — granica wojewodztwa (...) i (...). Cze$¢ 4 — Projekt i budowa drogi
ekspresowej (...) na odcinku od wezla (...) (z wezlem) do wezla (...) (z wezlem) o dtugoéci okolo 19,3 km”.

Zawarcie przedmiotowej umowy bylo wynikiem przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w sprawie ww. projektu budowy czesci 4 drogi ekspresowej (...). Inwestorem tej inwestycji byl pozwany Skarb Panstwa
- Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, ktéry zawarl umowe nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2015 r. z
wykonawcg inwestycji tj. konsorcjum spoélek: (...) S.A. — Lider oraz Przedsiebiorstwo Uslug Technicznych (...) sp. z
0.0. —(...).



Wskazane konsorcjum zawarto umowe z Firma (...)i (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. jako podwykonawcg inwestycji.

Powod wskazal, ze po uzyskaniu od odbiorcy informacji o przyjeciu do wiadomosci faktu zawarcia umowy dostawy nr
(...) z dnia 18 sierpnia 2017 r. przez zamawiajgcego, przystapilt do realizacji umowy sukcesywnie wystawiajac faktury
VAT, a lgczna warto$¢ niezaplaconych faktur wynosila 2.357.801,76 zl. Wskazal ze zrédlem jego wierzytelnoSci sa
naleznosci z tytulu dostaw wykonanych w pazdzierniku i grudniu 2017 r. oraz w marcu i kwietniu 2018 r.

Powod wskazal, ze postanowieniem z dnia 22 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy otworzyl postepowanie
sanacyjne dluznika powoda Firmy (...)1 (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B., zezwalajac dtuznikowi na wykonywanie zarzadu
nad calo$cia przedsiebiorstwa w zakresie nieprzekraczajacym zakresu zwyklego zarzadu (postanowienie z dnia 22
czerwca 2018 r Sadu Rejonowego w Bydgoszczy XV Wydzial Gospodarczy, sygn. akt XV GR 4/18 k. 200, t. I).

Jako prawna podstawe swojego roszczenia powod wskazal przepis art. 143 ¢ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zamowien publicznych. Podnidst ze zamawiajacemu przedstawiono umowe nr (...) z dnia 18 sierpnia 2017 r. zawartg
przez powoda z podwykonawca i przyjal ja do wiadomos$ci wobec czego zamawiajacy ma obowigzek bezposéredniej
zaplaty na jego rzecz naleznoéci z tytulu zawartej umowy dostawy (pozew k. 4-10, t. I).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 lipca 2019 r. (data prezentaty) pozwany Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad wniost o oddalenie powodztwa w caloSci, kwestionujac je co do zasady jak i co do
wysokoSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu wg norm przepisanych, a w zakresie
kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, na
podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu pozwany Skarb Pahstwa podniost zarzut braku odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powoda na
gruncie przepisOw ustawy prawo zamowien publicznych, a konkretnie na podstawie art. 143 c ust. 1 p.z.p.

Pozwany nie kwestionowatl okolicznosci, iz pow6d byt dalszym podwykonawcg zawierajacym umowe z podwykonawca,
ktorego laczyta umowa z generalnym wykonawcg. Jednakze w opinii pozwanego ww. przepis dotyczy sytuacji, gdy
umowa dostawy powoduje powstanie obowiazku zamawiajacego do dokonania ewentualnej zaplaty na rzecz dalszego
podwykonawcy jedynie w stosunku do tych dalszych podwykonawcow, ktorzy zawarli ze swoimi kontrahentami
umowy o roboty budowlane. W jego opinii powdd nie wykazal aby laczyla go z podwykonawca umowa o roboty
budowlane a jedynie umowa dostawy, wobec czego roszczenie powoda co do obowigzku dokonania zaplaty jest
bezpodstawne wobec braku odpowiedniego charakteru umowy.

Pozwany wskazal ze jako zamawiajacy nie uchylal sie od zaplaty wymagalnego wynagrodzenia przez wykonawce i
podwykonawce. Podkreslil zgloszenie pisemnych uwag dotyczacych zasadnoéci bezposredniej zaplaty wynagrodzenia
powoda wobec wystepujacych wad w prefabrykatach, potwierdzonych przez inzyniera budowy a takze dokonanie
potracen oraz powolanie sie na brak mozliwo$ci zaplaty z uwagi na trwajace postepowanie sanacyjne.

Wedlug pozwanego w niniejszej sprawie nalezy zastosowaé art. 143 ¢ ust. 5 p.z.p. zgodnie z ktéorym w przypadku
zgloszenia uwag, o ktérych mowa w ust. 4 (zasadno$c¢ bezposredniej zaplaty wynagrodzenia) w terminie wskazanym
przez zamawiajacego, zamawiajacy moze min. nie dokonac¢ bezposéredniej zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy, jezeli wykonawca wykaze niezasadno$c¢ takiej zaplaty. Na poparcie swojego stanowiska
przedstawil o§wiadczenia specjalistow, w ktorych stwierdzono ze towar dostarczony przez powoda jest wadliwy i nie
spelnia wymogéw do prawidlowego zainstalowania w ramach inwestycji. Podkreslil, Ze wobec zglaszania powodowi
usterek, ten nie podjal sie ich naprawy, nie wskazujac czy podejmowal jakiekolwiek dzialania w tym zakresie np.
okres$lajac czy dostarczone przez niego materialy byly wolne od wad lub ze istniejace wady usungl. Powod nie
udowodnit czy dostarczone przez niego belki zostaly ostatecznie wbudowane w ramach przedmiotowej inwestycji,
co ma znaczenie z punktu widzenia wykorzystania prefabrykatéw dostarczonych przez powoda a zarazem powstania
odpowiedzialnoSci z art. 143 c ust. 1 p.z.p.



Pozwany zwroécil takze uwage iz wobec wszczecia wobec Firmy (...) i (...) sp. z o0.0. z siedzibg w B.
postepowania sanacyjnego, wierzytelnosci powoda wzgledem dluznika weszly w sklad masy sanacyjnej. W stosunku
do wierzytelnoéci powoda ma zastosowanie zakaz wynikajacy z art. 252 ust. 1 w zw. z art. 297 ustawy prawo
restrukturyzacyjne z dnia 15 maja 2015 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 243), zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest
spelnienie §wiadczen wynikajacych z wierzytelno$ci, ktére objete sa z mocy prawa ukladem przez dluznika lub
zarzadce Swiadczen. Pozwany wskazal ze nie posiada prawnej mozliwosci spelnienia $wiadczenia wobec powoda,
a w razie spelienia naruszylby tym przepisy ustawy — prawo restrukturyzacyjne. Réwniez ze wzgledu na brak
dopuszczalno$ci dokonania zaplaty w przedmiotowe]j sprawie wobec postepowania sanacyjnego, nie zasadny jest
zarzut bezpodstawnego uchylania sie od zaplaty przez wykonawce czy podwykonawce, co powoduje koniecznoéé
zastosowania art. 143c ust. 5 pkt 1 p.z.p. wylaczajacego obowiazek dokonania bezposredniej platnoéci.

Pozwany podniost takze naruszenie przez powoda postanowien umowy zawartej z odbiorca a dotyczacych wymogoéw
formalnych dla dokonania odbioru dostarczonych przez powoda materialéw majacych min. zapewni¢ rzetelne
okreélenie iloéci dostarczonych przez niego belek i wystawienie faktur VAT stosownie do liczby prefabrykatow.
Wskazal na niewykazanie nalezytego wykonania zobowiagzan przez powoda, min. przez brak zalaczenia kompletnej
dokumentacji (...), brak opracowania i dostarczania projektu warsztatowego belek, Deklaracji Wiasciwosci
Uzytkowych oraz dokumentacji powykonawczej. W oparciu o przedstawione przez powoda dokumenty nie ma
mozliwos$ci aby ustali¢ w jakiej czeSci zrealizowal on dostawy objete umowa a za jakie dostawy objete fakturami miat
nie dostawac naleznosci, a takze ocenié¢ prawidlowo$é terminéw dostaw w zwigzku z harmonogramem.

Co do odsetek za opéZnienie, pozwany podkreslit ze jego odpowiedzialnoé¢ zaré6wno na podstawie ustawy
o zamdwieniach publicznych jak i kodeksu cywilnego nie obejmuje odpowiedzialnoéci za odsetki i koszty a
dotyczy jedynie kwoty gléwnej wymagalnego wynagrodzenia. W stosunku do platnosSci bezposredniej wynikajacej
bezposrednio z art. 143 c ust. 3 p.z.p. zaplata bezposrednia obejmuje wylacznie nalezne wynagrodzenie bez odsetek
naleznych podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy (odpowiedZ na pozew — k. 233-247. T. II).

W piSmie z dnia 23 lipca 2019r. (data prezentaty) pozwany Skarb Panstwa wnibsl na podstawie art. 84 § 11 2
k.p.c. o zawiadomienie dodatkowo (...) S.A. oraz Przedsiebiorstwo Uslug Technicznych (...) sp. z 0.0. 0 niniejszym
postepowaniu celem umozliwienia wstapienia w charakterze interwenienta ubocznego (Pismo z dnia 23.07.2019r.-

k. 335-338, t. II).

W piémie z dnia 28 sierpnia 2019 r. (data prezentaty) powod (...) S.A. z siedzibg w R. poinformowal ze
na podstawie art. 551 § 1 k.s.h., art. 556 pkt 2 k.s.h., art. 562 k.s.h. w zwiazku z art. 563 k.s.h. i art. 577 k.s.h.
ulegl przeksztalceniu w spolke (...) sp. z 0.0. z siedziba w R. i przejmujac wszystkie prawa i obowigzki spotki
przeksztalcanej na podstawie art. 553 § 1 k.s.h. wstapil w prawa i obowiazki dotychczasowego powoda w niniejszej
sprawie (Pismo z dnia 28.08.2019r.- k. 371, t. IT).

Powdéd podtrzymal stanowisko w pi$mie z dnia 28 sierpnia 2019 r. (k. 382 i nast.).

Postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie i podjat je z udzialem (...) Spotki
Z 0. 0. jako z nastepca prawnym powoda (k. 493).

Pozwany podtrzymal stanowisko w piSmie z dnia 22 pazdziernika 2019 r. (k. 710 i nast.).

W piémie z dnia 14 listopada 2019 r. (data prezentaty) (...) S.A. w W. zglosil interwencje uboczng w sprawie
po stronie pozwanego i wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta
ubocznego kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podmiot ten
wniodst réwniez o przypozwanie zarzadcy masy sanacyjnej Firmy (...) i (...) Sp. z 0. 0. w restrukturyzacji w B..

W uzasadnieniu interwenient uboczny w pelni poparl stanowisko pozwanego zawarte w odpowiedzi na pozew
podnoszac, ze przyjecie do wiadomo$ci przez GDDKIA faktu zawarcia umowy dostawy nie oznacza akceptacji
materialow, wyrobéw budowlanych, urzadzen objetych dostawa czy tez ze stanowily potwierdzenie ich przydatnoéci



do realizacji Kontraktu Glownego. Ponadto wskazal min. na bezpodstawno$c¢ zadania powodztwa z uwagi na art. 252
ust. 1 p.r. w zw. z art. 297 p.r. w obliczu prowadzonego postepowania sanacyjnego wobec odbiorcy, a takze brak
przedstawienia czy faktury dolaczone do pozwu faktycznie zostaly zaakceptowane jako materialy dostarczone zgodnie
z umowgq dostawy a takze czy spelnialy techniczne wymogi przedmiotowej inwestycji i czy zostaly wykorzystane do
jej realizacji. Ponadto wskazal na brak podstaw do przyjecia, ze pozwany odpowiada za zaplate wynagrodzenia na
rzecz powoda na podstawie art. 143 ¢ ust. 1 p.z.p. wobec braku zawarcia umowy o roboty budowlane a jedynie zwyklej
umowy dostawy (Pismo z 14.11.2019r.- k. 729-742, t. IV).

Strony podtrzymaly stanowiska na rozprawie w dniu 1 czerwca 2020 roku.
Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego, w dniu
12 pazdziernika 2015 r. Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad zawarl z konsorcjum firm
w skladzie: spolka (...) S.A. z siedziba w W. oraz Przedsiebiorstwo Ustug (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z., umowe ktorej
przedmiotem bylo zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w zakresie drogi ekspresowej (...) na odcinku N.
— B. — granica wojewo6dztwa (...)1i (...), a dokladnie na odcinku od wezla (...) (z wezlem) do wezla (...) (z wezlem)
o dtugosci ok. 19,3 km (umowa, k. 249 — 250v, t. II).

Wyzej wymienione konsorcjum dzialalo jako generalny wykonawca w rozumieniu art. 647" k.c., natomiast pozwany
Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad jako inwestor w rozumieniu tego przepisu.

Szczegotowe postanowienia umowy z dnia 12 pazdziernika 2015 r. na zaprojektowanie i wykonanie rob4t budowlanych
w zakresie drogi ekspresowej (...) N. — B. na odcinku od wezla (...) (z wezlem) do wezla (...) (z wezlem) o dlugosci ok.
19,3 km, zostaly okreslone w dokumentach wskazanych w przepisie § 2 ust. 2 umowy (kontrakt, k. 249 v., t. IT).

Jak wynika z subklauzuli 4.4. umowy (warunki szczego6lne kontraktu) generalny wykonawca mogt powierzyé roboty
budowlane podwykonawcom na warunkach wskazanych w tym postanowieniu, ktore stanowito m.in., ze wykonawca
nie podzieli innych robét niz wskazane w ofercie wykonawcy, bez zgody zamawiajacego. Roboty budowlane mogly
by¢ powierzone podwykonawcy zgodnie z procedura okre$lona w tej subklauzuli. Postanowienie to zgodne jest z

przepisem art. 647" k.c. § 2, ktéry uzalenia mozliwoéé powierzenia podwykonawcom realizacji rob6t budowlanych od
zgody inwestora.

W ramach realizacji wyzej wymienionej umowy generalnego wykonawstwa, konsorcjum spolek: (...) S.A. z siedziba
w W. oraz Przedsiebiorstwo Uslug (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z., zawarlo umowe z podwykonawcza z Firma (...)i (...)
sp. z o0.0. z siedziba w B., dotyczaca wykonania rob6t mostowych przy realizacji zadania inwestycyjnego tj. budowy
drogi ekspresowej (...) (bezsporne).

W dniu 18 sierpnia 2017 r. powdd (...) S.A. z siedziba w R. jako dalszy podwykonawca zawarl z Firma (...)i (...) sp.
z 0.0. z siedziba w B. jako podwykonawca konsorcjum (...) S.A. z siedziba w W. oraz Przedsiebiorstwa Ushug (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w Z., umowe dostawy (umowa k. 84 — 87 v., t. I).

Zgodnie z ww. umowa dostawy powod zobowigzal sie do dostarczenia belek typu (...), (...) z projektem wykonawczym
(zalacznik nr 2) w ramach inwestycji oraz zalgcznikiem nr 1 do przedmiotowej umowy. W ramach zawartej umowy
oraz okre$lonego wynagrodzenia, powdd zobowiazat sie rowniez do opracowania i dostarczenia do akceptacji projektu
warsztatowego belek. Realizujac umowe dostawy powdd mial wykona¢ i dostarczy¢ przewidziane prefabrykaty
w sposob odpowiadajacy projektowi wykonawczemu, specyfikacji technicznej - wymagania ogolne, specyfikacji
technicznej i programowi funkcjonalno - uzytkowemu (stanowigcymi odpowiednio zalgczniki nr 2,3,4,5 do umowy),
a takze odpowiednio do przepis6w powszechnie obowigzujacego prawa. Okreslono rowniez ze kazda partia materialu
dostarczonego przez powoda miala zosta¢ objeta deklaracja wlasciwo$ci uzytkowych potwierdzajacag jako$¢ materialu
wymagang umowa i dokumentami odniesienia oraz dokumentacja powykonawcza dostarczang wraz z fakturg.
Ponadto zgodnie z § 3 ust. 3 umowy dostawy, dostawy odbywa¢ sie mialy sukcesywnie po uprzednich ustaleniach



z odbiorca, ktory mial kazdorazowo okredli¢ ilosé oczekiwanego materialu. Wymagania zwigzane w szczego6lnoéci
z fakturami powoda i dokumentami - na ktorych podstawie mialy byé one wystawiane - zostaly uregulowane w §
5 ust. 3 umowy dostawy, a takze w § 1 ust. 3. Sankcje za niedopelnienie przez powoda obowigzkéw formalnych
zwiazanych z wystawianiem faktur okreslono w § 5 ust. 11. Odbiorca miat takze prawo potracic¢ swoje wierzytelnoéci
z wierzytelno$ciami powoda. Ponadto powdd w § 6 ust. 1 umowy dostawy zobowiazal sie do dostarczenia materialéw
wolnych od wad, zaréwno fizycznych, jak i prawnych, w szczegbdlnoSci odpowiadajacych wymogom umowy dostawy i
przydatnych z punktu widzenia celu, do ktérych mialy zostaé wykorzystane. Zgodnie z § 6 ust. 2 umowy dostawy powdd
przyjal takze na siebie wszelka odpowiedzialno$é¢ jaka wynikalby z dostarczenia przez niego materialow wadliwych. Na
podstawie § 5 umowy dostawy, wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy ustalono w kwocie w wysoko$ci 5.230.000
zl netto (pie¢ milionéw dwiescie trzydziesci tysiecy zlotych), ktore to wynagrodzenie obejmowalo wszelkie koszty
zwigzane z realizacja przedmiotu umowy, a w szczegolnosci wszelkie koszty zwigzane z wytworzeniem materialu oraz
jego dostarczeniem do miejsca okre§lonego w przepisach umowy.

Konsorcjum (...) S.A. z siedzibga w W. i Przedsiebiorstwo Ustug (...) Sp. z o.0. z siedziba w Z. oraz Skarb Panstwa
zdawali sobie sprawe ze powod jako dalszy podwykonawca Firmy (...)i (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B., wykonuje na
przedmiotowej budowie prace polegajgce na dostarczaniu prefabrykatéw, informujac jednoczes$nie ze przyjecie do
wiadomoSci faktu zawarcia umowy dostawy nie moze by¢ w zadnym wypadku traktowane jako akceptacja materialow,
wyrobow budowlanych, czy tez urzadzen objetych dostawa, ani tez jako potwierdzenie ich przydatnosci dla realizacji
kontraktu gléwnego (pismo z dnia 31 sierpnia 2017 r., k. 90, t. I).

W ramach umowy dostawy zawartej pomiedzy Firma (...) i (...) sp. z 0.0 z siedziba w B., a powodem, powdd
wyprodukowati dostarczyt na plac budowy belki potrzebne swojemu kontrahentowi do wykonania zleconych mu rob6t
budowlanych. Belki produkowane przez powoda byly dowozone i montowane w réznych okresach pomiedzy koficem
pazdziernika 2017 r. a koncem kwietnia 2018 r. (dziennik dostaw k. 91-116v.; k. 120-131v.; k. 136v.- 184v.; k. 188-197v.,
t. I). Po dostarczeniu belek powod, zgodnie z dokonanymi uzgodnieniami, obciazyt Firme (...)i (...) sp. z 0.0 zsiedziba
w B. lacznie kwotg w wysokosci 3.726.555,60 zl brutto ujeta w 4 fakturach VAT. Kwota ta stanowila cene za produkcje
i dostarczenie na budowe belek przez powoda i zostala w nastepujacy sposob podzielona na 4 faktury VAT:

1) VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2017 r. na kwote 952.758 zl ,

2) VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2017 r. na kwote 673.941,60 zl,

3) VAT nr T- (...) z dnia 30 marca 2018 r. na kwote 1.753.734 zl,

4) VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2018 r. na kwote 346.122 zl
(faktury, k. 91, k. 119, k. 134-136, k. 187, t. I).

Lacznie nalezno$é wynikajgca z w/w faktur wyniosta 3.726.555,60 zl.

Firma (...) i (...) sp. z o0.0. z siedziba w B. dokonala na rzecz powoda czeSciowej zaplaty faktury nr (...) w kwocie
762.206,40 z} oraz czeSciowej zaplaty faktury nr (...) w kwocie 606.574,44 zt (laczna kwota jaka uiécil odbiorca ze
wskazanych faktur to 1.368.753,84 zl). Natomiast odbiorca nie dokonala zadnej zaplaty co do pozostalych dwoch
faktur tj. faktur nr (...) oraz nie zaptacita kwoty 190.551,60 z} z tytutu faktury VAT nr (...) z dnia 31 paZdziernika 2017
r. oraz kwoty 67.394,16 zt z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2017 r. W sumie z tytulu 4 w/w faktur powod
nie otrzymat zaplaty na kwote 2.357.801,76 zlotych (bezsporne).

W odniesieniu do belek dostarczonych w pazdzierniku i grudniu 2017 r. odbiorca nie mial zastrzezen co do ich
zgodnos$ci z umowa (k. 91 — 133).



Brak cze$ciowej platnosci za dostawe tych belek objetych faktura nr (...) (za pazdziernik 2017 r.) wynikat z faktu, iz
Firma (...)i (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. za zgodg powoda wstrzymala w tym zakresie platno$¢ z uwagi na op6Zznienie
w przekazaniu przez powoda dokumentacji powykonawczej (o§wiadczenia powoda - k. 327).

Wystapil takze brak czeSciowej platnosci za dostawe tych belek objetych fakturg nr (...) (za grudzien 2017 r.) -
(o$wiadczenia powoda - k. 400, 405, 408).

W odniesieniu do belek dostarczonych w marcu 2018 r. usterki belek zostaly zgloszone poprzez zamieszczenie
adnotacji na samej fakturze VAT nr (...) wystawionej przez powoda. Stwierdzono ze 100% dostarczonych belek
nie spelnia wymogu przygotowania styku na granicy belka/plyta nadbetonu, a z czego 40% dostarczonych belek
nie spelnia wymogéw prostoliniowosci, co uniemozliwitlo montaz elementéw zgodnie z geometriag projektowa, co w
konsekwencji doprowadzilo do koniecznoéci usuniecia czesci zbrojenia z poprzecznic (faktura nr (...), k. 134-136, t. I
— o$wiadczenie M. K. i S. S., notatka ze spotkania - 418). Warto$¢ tych belek wynosila 1.753.734 zlote.

W odniesieniu do belek dostarczonych w kwietniu 2018 r. co do zasady nie zgloszono do nich zastrzezen, z wyjatkiem
belki (...) objetej (...), co do ktérych poczyniono adnotacje na (...) (k. 189 v., k. 187 — 197, oéwiadczenie M. Z. (1)).
Warto$¢ tej belki wynosilta kwote 17.220 z} (k. 187).

Firma (...)i (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. uznala ostatecznie, ze w/w belki dostarczone przez powoda nie posiadaja
wad fizycznych i dokonala ich wbudowania w wykonywana konstrukcje drogowa. Firma (...)i (...) sp. z 0.0. z siedziba
w B. belki te zakwalifikowala ostatecznie, jako posiadajace jedynie drobne nieprawidlowosci nie bedace wadami
uzasadniajacymi wystapienie z roszczeniami wobec dostawcy (zeznania $wiadkow: M. Z. (2) — k. 823 v., A. B. — k. 804
v.,S.S.-k. 804 v..D.C. - k. 807).

Wobec braku zaplaty wynagrodzenia przewidzianego w umowie dostawy nr (...) zdnia 18 sierpnia 2017 r. przez Firme
(...)i (...) sp.z 0.0. z siedziba w B., powod pismem z dnia 24 wrzes$nia 2018 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty w
wysokosci 2.357.801,76 zl, wskazujac jako podstawa naleznosci cztery faktury o nr:

+ (...) zdnia 31 pazdziernika 2017 r.,
+ (...) zdnia 30 grudnia 2017 .,

+ T-(...) zdnia 30 marca 2018 r.,
 (...) z dnia 30 kwietnia 2018 r.,

ktore powod wystawil za produkeje i dostarczenie belek (...). (pismo z dnia 24 wrzeénia 2018 r. k. 201-201v., t.
IT). Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania, ktore zostalo
doreczone pozwanemu w dniu 27 wrzesnia 2018 r. (k. 202 v.).

Wobec powyzszego wezwania do zaplaty, pozwany w pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2018 r. wezwal generalnego
wykonawce do zgloszenia pisemnych uwag i stanowiska dotyczacego zasadnosci bezposredniej zaplaty wynagrodzenia
na rzecz podwykonawcy w terminie 7 dni (pismo z dnia 5 pazdziernika 2018 r. k. 203, t. II).

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2018 r. generalny wykonawca poinformowal, iz wezwal podwykonawce Firme (...) i
(...) sp. z 0.0. z siedziba w B. do potwierdzenia braku zaplaty lub zaplaty dla swoich dalszych podwykonawcow w tym
min. dla spolki (...) S.A. zsiedzibg w R.. Podwykonawca wskazal iz potracenia wynikajace z faktur wystawionych przez
powoda wynikaly z wad dostarczonych prefabrykowanych belek, ktore to wady zostaly takze wskazane przez Inzyniera.
Zaplata za pozostala cze$¢ z ww. faktur miala by¢ dokonana po naprawieniu wad, o (...) S.A. z siedziba w R. zostala
poinformowana. Ponadto wobec wszczecia postepowania sanacyjnego wobec Firmy (...) i (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
B. brak jest — zdaniem tej sp6lki - mozliwos$ci spelnienia §wiadczenia objetego tym postepowaniem na rzecz powoda.



Pismem z dnia 14 listopada 2018 r. pozwany odmoéwil powodowi dokonania zaplaty, uzasadniajac powyzsze
jedynie zakazem speklienia Swiadczenia wynikajacym z art. 252 ust. 1 prawa restrukturyzacyjnego wobec otwarcia
postepowania sanacyjnego wobec Firmy (...)i (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. (k. 206).

Powdd pismami z dnia 15 listopada 2018 r. oraz z dnia 4 grudnia 2018 r. ponownie bezskutecznie wezwal Skarb
Panstwa — GDDKIiA do podjecia dzialan majacych na celu uregulowanie dochodzonych naleznosci (pismo, k. 204; k.
207, t. II).

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2018 ., sygn.. akt XV GR 4/18 Sad Rejonowy w Bydgoszczy otworzyl postepowanie
sanacyjne wobec podmiotu Firma (...)1 (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., zezwalajac dluznikowi na wykonywanie zarzadu
nad calo$cia przedsiebiorstwa w zakresie nieprzekraczajacym zakresu zwyklego zarzadu (postanowienie z dnia 22
czerwca 2018 r., Sadu Rejonowego w Bydgoszczy XV Wydzial Gospodarczy, sygn. akt XV GR 4/18 k. 200., t. I).

Wierzytelnos¢ powoda stanowiaca przedmiot niniejszego procesu zostala zgloszona do masy sanacyjnej w/w dtuznika
i zostala umieszona na liScie wierzytelnoéci jako wierzytelno$¢ bezsporna, co do ktérej nie zlozono sprzeciwu,
wierzytelno$c ta zostala uznana przez dtuznika (informacja z Sadu Rejonowego — k. 791).

Sad dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Przedstawione w sprawie wyzej wymienione dokumenty Sad uznal za wiarygodny material dowodowy i nie znalaz}
podstaw do podwazenia autentyczno$ci lub zawartoSci przedstawionych dokumentéw. Dodatkowo nalezy podniesé,
iz strony takze nie kwestionowaly ich tresci.

Sad uznat za wiarygodne w catoSci zeznania nastepujacych §wiadkéow: D. C., M. R.,, M. P., R. Z., A. B.,, M. K., S. S,,
M. Z. (1).

Tak samo i z tych samych przyczyn Sad ocenil zeznania reprezentanta powoda G. B. i reprezentanta pozwanego P. A..

W ocenie Sadu relacje przedstawione przez wyzej wymienionych Swiadkéw i reprezentantéw stron przedstawiaja
rzeczywisty stan rzeczy, poniewaz sa logiczne, sp6jne wewnetrznie i pokrywaja sie wzajemnie.

Sad pominal wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka M. R. w zakresie ponad
okoliczno$ci faktyczne wskazane w postanowieniu dowodowym Sadu dopuszczajacym ten dowod, albowiem
okolicznosci faktyczne co do ktorych mialby zeznawac ten Swiadek mialy czeSciowo charakter bezsporny, wynikaly z
tresci niekwestionowanych w sprawie dokumentéw (k. 771 v. k. 772).

Z tego samego wzgledu Sad pomingl czeSciowo wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z przesluchania
reprezentanta powoda (k. 772).

Sad oddalit wnioski interwenienta ubocznego (...) S.A. w W. zawarte w pkt 5 i 6 pisma zawierajacego interwencje
uboczna (k. 730), albowiem strona powodowa zlozyla pismo przygotowawcze z dnia 28 sierpnia 2019 r. (data
prezentaty 4 wrze$nia 2019 r.) po uprzednim uzyskaniu zezwolenia na jego zlozenie przez przewodniczacego, ktory
dodatkowo zakreslil tej stronie termin na zlozenie twierdzen i wnioskéw dowodowych celem ustosunkowania sie do
odpowiedzi na pozew (k. 329, 772). W rezultacie nie zachodzily podstawy do zwrotu pisma strony powodowej ani tez
do pominiecia zgloszonych wnioskéw dowodowych jako sp6Znionych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sqdu powddztwo nie zastugiwalo na uvwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod jako dalszy podwykonawca dochodzil zaplaty od pozwanego jako zamawiajacego
(inwestora) na podstawie art. 143 ¢ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwien publicznych, wskazujac na



brak spehienia przez wykonawce $wiadczenia z tytulu umowy dostawy belek mostowych laczacej powoda z tym
wykonawca.

Strona pozwana wnoszac o oddalenie powbddztwa i kwestionujac powddztwo co do zasady i co do wysokosci, podniosta
nastepujace zarzuty przeciwko zgloszonemu roszczeniu:

1) przepis art. 143 ¢ ustawy prawo zamowien publicznych nie moze co do zasady stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci
pozwanego wobec powoda, albowiem:

a) przepis ten wyposaza zamawiajacego jedynie w uprawnienie do dokonania zaplaty na rzecz dalszego
podwykonawcy, ale nie naklada na zamawiajacego takiego obowiazku,

b) umowa laczaca powoda i Firme (...) i (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. stanowila umowe dostawy, a nie umowe o
roboty budowlane,

2) prowadzenie wobec Firmy (...)1 (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. postepowania sanacyjnego czyni niedopuszczalnym
spelienie §wiadczenia na rzecz powoda przez tego wykonawce, ale i przez pozwanego,

3) Firma (...)i (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. nie uchylala sie wobec powoda ze spelnieniem $wiadczenia z umowy
dostawy,

4) belki stanowigce przedmiot umowy dostarczone przez powoda mialy wady fizyczne, co skutkowato dokonaniem
potracenia wierzytelno$ci powoda przez Firme (...)i (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B.,

5) powod wraz z dostarczeniem belek nie przedstawil kompletnej dokumentacji.

Sad nie podzielil pogladu strony pozwanej, ze przepis art. 143 ¢ ustawy prawo zamodwien publicznych nie moze co do
zasady stanowié¢ podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda.

W szczegdlnoéci Sad uznal, ze w/w przepis zarébwno wyposaza zamawiajacego w uprawnienie do dokonania zaplaty
na rzecz dalszego podwykonawcy, ale zarazem naklada na zamawiajacego obowigzek w tym zakresie w przypadku
spelnienia przeslanek ustawowych.

Jednocze$nie Sad doszedl do wniosku, ze w/w przepis stanowi co do zasady uzasadniong podstawe odpowiedzialnoSci
zamawiajacego takze wowczas gdy umowa taczaca powodai Firme (...)1 (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. stanowila umowe
dostawy. Do zaistnienia tej odpowiedzialnoSci nie jest konieczne, aby byla to umowa o roboty budowlane.

Zgodnie z ust. 1 art. 143 c¢ ustawy prawo zamoéOwien publicznych zamawiajacy dokonuje bezposredniej
zaplaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktéry zawarl
zaakceptowana przez zamawiajacego umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, lub
ktory zawart przedlozona zamawiajacemu umowe o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg dostawy lub ustugi,
w przypadku uchylenia sie od obowigzku zaplaty odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego
podwykonawce zamowienia na roboty budowlane.

Sprecyzowanie zakresu ochrony przeprowadzone zostalo przez zdefiniowanie w w/w ustawie pojecia umowy o
podwykonawstwo, a mianowicie w dodanym do art. 2 punkcie 9 b okreslono ja jako umowe w formie pisemnej o
charakterze odplatnym, ktorej przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane stanowigce cze$¢ zamédéwienia
publicznego, zawarta miedzy wybranym przez zamawiajacego wykonawca a innym podmiotem (podwykonawca), a
w przypadku zaméwien publicznych na roboty budowlane takze miedzy podwykonawca a dalszym podwykonawca
lub miedzy dalszymi podwykonawcami. Zakres pojecia zostal wiec zréznicowany w zalezno$ci od przedmiotu
zamoOwienia publicznego. Wprawdzie zawsze umowa o podwykonawstwo wymaga formy pisemnej oraz musi byc
odplatna, a jej przedmiot ograniczony zostal do ustug, dostaw lub robét budowlanych, stanowiacych cze$é zamoéwienia
publicznego, jednak o tym jak daleko ,,w do6Y”, tj. do ktérego poziomu podwykonawstwa siega pojecie takiej umowy,



obowiazujace w prawie zamowien publicznych, decyduje przedmiot konkretnego zaméwienia. Taki charakter ma
kazda spehliajagca wymagania art. 2 pkt 9 b umowa miedzy wykonawca a podwykonawca (tzw. podwykonawca
pierwszego poziomu). Jezeli jednak przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane, umowa o podwykonawstwo w
rozumieniu prawa zamowien publicznych jest takze pisemna, odplatna umowa, ktérej przedmiotem sg ushugi, dostawy
lub roboty budowlane stanowiace cze$¢ zamdwienia publicznego, zawarta z podwykonawcg nizszego poziomu, a
wiec laczaca podwykonawce z dalszym podwykonawca lub zawarta pomiedzy dalszymi podwykonawcami. Taki
wniosek wynika z jezykowej wykladni omawianego przepisu i nie budzi zastrzezen co do swej zgodnosci z celem
nowelizacji. Odmienne potraktowanie wiezi umownych nizszych pozioméw w umowach o roboty budowlane jest
skutkiem uwzglednienia bardziej zlozonego zazwyczaj i r6znorodnego branzowo charakteru prac, powodujacego
angazowanie licznych wyspecjalizowanych podwykonawcéw, dostawcow, a takze uslugodawcoéw, réwniez przez
podwykonawcéw pierwszego poziomu oraz przez dalszych podwykonawcow Ich prace wspolnie skladaja sie na
koncowy przedmiot zamoéwienia, wobec czego nieuzasadnione aksjologicznie byloby réznicowanie ich pozycji, majacej
wplyw na poziom zapewnianej im ochrony. Tego rodzaju wielopodmiotowo$§é wykonawcza nie jest natomiast
typowa w procesie realizacji zamoéwien publicznych na dostawy i uslugi. Zawarte w art. 2 pkt 9 b prawa zaméwien
publicznych wskazanie zamdwienia publicznego na roboty budowlane jako elementu réznicujacego zasieg ochrony
podwykonawcow odnie$¢ wiec nalezy do przedmiotu umowy miedzy zamawiajagcym a wykonawca, nie za$ do
przedmiotu uméw podwykonawczych, ktore uzyskuja status umow o podwykonawstwo rowniez kiedy dotycza dostaw
lub ushug i spelniajag wymaganie pisemnosci, odplatnoSci oraz stanowia cze$¢ zamowienia publicznego. Przepis art.
143c ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych wprowadzil obowigzek bezposredniej zaplaty przez zamawiajacego
wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy. Obowiazek ten obcigzal
zamawiajacego jedynie w zakresie wynagrodzenia podwykonawcow i to wylacznie tych, ktérzy uzyskali przewidziang w
art. 143 b tej ustawy akceptacje zawartej z nimi umowy o podwykonawstwo rob6t budowlanych, badz ktérych umowa
o podwykonawstwo w zakresie dostaw lub ustug zostala przedlozona zamawiajacemu. Drugim warunkiem powstania
tego obowiazku bylo uchylenie sie od zaplaty wymagalnego wynagrodzenia przez wykonawce, podwykonawce lub
dalszego podwykonawce zamoéwienia na roboty budowlane (tj. przez umownego kontrahenta niezaspokojonego
podwykonawcy). Zamawiajacy przed dokonaniem bezposredniej wyplaty zobowigzany zostal do przeprowadzenia
wlasnego postepowanie wyjadniajacego przez umozliwienie wykonawcy zgloszenia pisemnych uwag odnoénie
zasadnoSci bezpoéredniej zaplaty, a nastepnie do oceny istnienia podstaw jej dokonania. Wymienione w ustawie
warianty przewiduja mozliwo$¢ odmowy wyplaty, zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sadowego lub zaplate
na rzecz podwykonawcy (dalszego podwykonawcy). Takie rozwigzanie, zakladajace obowigzek zagwarantowania
przez zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, ktérego udzial w wykonaniu zaméwienia zaakceptowat
(w odniesieniu do zamoéwienia obejmujacego roboty budowlane) lub o ktérego udziale w realizacji zamodwienia
publicznego zostal poinformowany poprzez przedtozenie mu potwierdzonej za zgodno$é z oryginalem kopii umowy
(w wypadku umowy o dostawy lub uslugi) pomyslane byla jako prosty i szybki sposéb zaspokajania roszczen
podwykonawcow z tytulu wynagrodzenia i powierzalo zamawiajacemu, jako odbierajacemu i kontrolujacemu wyniki
rob6t budowlanych, dostaw czy ushug, uprawnienie do oceny zasadno$ci tych roszczen. W razie stwierdzenia
ich zasadno$ci oraz uchylenia sie od ich zaspokojenia przez podmiot zobowiazany na podstawie umowy o
podwykonawstwo, roszczenia powinny zosta¢ zaplacone przez niego za bezposrednio zobowigzanego wobec
podwykonawcy (dalszego podwykonawcy). Z kolei uprawnienie do potrgcenia wyplaty z wynagrodzenia wykonawcy
powinno motywowac takze wykonawce do czuwania nad zawieraniem i realizacja uméw podwykonawczych, takze
nizszych pozioméw. Obowiazek bezposredniej zaplaty przewidziany w art. 143 ¢ ust. 1 w/w ustawy po stronie
zamawiajgcego uznac nalezy za zrodlo roszczenia podwykonawcy (dalszego podwykonawcy), ktéry dotyczy takze
umowy dostawy zwartej przez wykonawce z dalszym podwykonawcg (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.09.2018
r., IV CSK 457/17, Legalis nr 1830922).

Tym samym Sad Okregowy nie podzielit odmiennych pogladéw w tym zakresie wystepujacych w doktrynie i
orzecznictwie sgdéw powszechnych. W tym miejscu nalezy podniesé, ze poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w wyroku z dnia 12.05.2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 1036/16 zostal zakwestionowany
przez rozpoznajacy skarge kasacyjng od tego wyroku Sad Najwyzszy (w/w wyrok z dnia 20.09.2018 r., IV CSK 457/17).



Sad nie podzielil stanowiska strony pozwanej co do braku podstaw do dokonania zaplaty na rzecz powoda przez
pozwanego z uwagi na sam fakt wszczecia postepowania sanacyjnego wobec podwykonawcy.

Na wstepie nalezy dokonaé¢ zasadniczego rozréznienia. Ot6z ma racje pozwany, ze wszczecie postepowania
sanacyjnego wobec Firmy (...)i (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. czyni niedopuszczalnym zaspakajanie przez Firme (...)
i (...) sp.z o.0. z siedziba w B. czyni niedopuszczalnym zaspakajanie przez Firme (...)i (...) sp. z 0.0. z siedziba w B.
jej wierzycieli, w tym takze powoda. Natomiast samo otwarcie postepowania sanacyjnego wobec tego przedsiebiorcy
nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda na podstawie art. 143 ¢ ustawy prawo zamowien
publicznych.

W wyniku sanacji Firmy (...) i (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. wierzytelnoSci jej wierzycieli weszly w sklad masy
sanacyjnej. Zgodnie z art. 252 ust. 1 ustawy prawo restrukturyzacyjne z dnia 15 maja 2015 r. w zw. z art. 297 tej ustawy
(Dz. U. 2019 poz. 243) od dnia otwarcia postepowania sanacyjnego do dnia jego zakonczenia albo uprawomocnienia
sie postanowienia o umorzeniu postepowania sanacyjnego, spelianie przez dluznika albo zarzadce Swiadczen
wynikajacych z wierzytelnosci, ktore z mocy prawa sa objete ukladem, jest niedopuszczalne. Z tego przepisu wynika, ze
po otwarciu przyspieszonego postepowania ukladowego ani dtuznik, ani nadzorca sagdowy (ani zarzadca przy zarzadzie
odebranym) nie tylko nie musza, ale i nie moga wykonywaé¢ zobowiazan objetych ukladem. Ukladem objete sa
wierzytelno$ci w stosunku do dluznika powstate przed dniem otwarcia postepowania. Zobowiazania dtuznika powstale
po dniu otwarcia przyspieszonego postepowania ukladowego nie sa objete ukladem i powinny byé¢, podobnie jak
zobowigzania z art. 151 ust. 1 pr. rest. na biezaco realizowane — bez potrzeby uzyskiwania jakiegokolwiek zezwolenia,
o ile mieszcza sie w zakresie zwyklego zarzadu.

Przedmiotowe wierzytelno$ci powoda wzgledem podwykonawcy pozwanego powstaly do kwietnia 2018 r. tj. przed
otwarciem postepowania sanacyjnego na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 czerwca
2018 roku. Pomimo braku czasowej mozliwoSci dochodzenia roszczenia stricte od podwykonawcy, ta okoliczno$¢ nie
wylacza co do zasady uprawnienia powoda do domagania sie zaplaty od Skarbu Panstwa jako od zamawiajacego na
podstawie art. 143 ¢ p.z.p.. Przepis ten dotyczy odpowiedzialno$ci na linii dalszy podwykonawca — zamawiajacy i brak
jest podstaw do znoszenia tej odpowiedzialno$ci zamawiajacego, nawet czasowej, na skutek szczegélnych okolicznosci
podwykonawcy, ktory posiada dlug wobec dalszego podwykonawcy, w tym przypadku powoda. Potencjalne spetnienie
Swiadczenia przez zamawiajacego na podstawie art. 143 ¢ p.z.p. wobec powoda nie ma zadnego znaczenia dla intereséw
pozostalych wierzycieli Firmy (...)i (...) sp. z 0.0. z siedziba w B..

Zdaniem Sadu otwarcie postepowania sanacyjnego wobec Firmy (...) i (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. mialoby
tylko wowczas znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyby cala wierzytelnoé¢ stanowigca przedmiot
niniejszego procesu zostala uznana przez samego dluznika w tym postepowaniu sanacyjnym za wierzytelno$c
podlegajaca zaspokojeniu w tymze postepowaniu sanacyjnym, czyli zostalaby zamieszczona na liScie wierzytelnoéci
przeznaczonych do zaspokojenia. Z ta chwilg nalezaloby uzna¢, ze Firma (...)i (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. nie spelnia
$wiadczenia na rzecz powoda wylacznie z uwagi na tok postepowania sanacyjnego i zwigzane z nim rygory zaspakajania
wierzycieli, a nie dlatego ze kwestionuje te wierzytelnosé. Tym samym z ta chwila przestalaby istnie¢ okre$lona w ust.
1 art. 143 ¢ ustawy prawo zamowien publicznych przestanka odpowiedzialnoéci zamawiajacego w postaci uchylania
sie od obowigzku zaplaty przez wykonawce, a w konsekwencji pozwany nie mogtby ponosi¢ odpowiedzialno$ci wobec
pozwanego. Odmowa zaplaty §wiadczenia przez podmiot objety postepowaniem sanacyjnym wylacznie z uwagi na
tok postepowania sanacyjnego i zwiazane z nim rygory zaspakajania wierzycieli, w Zadnym wypadku nie mogtaby
zosta¢ uznana za uchylanie sie od obowiagzku zaplaty przez wykonawce w rozumieniu ust. 1 art. 143 ¢ ustawy prawo
zamowien publicznych. Pojecie uchylania sie od obowiazku zaplaty nalezy rozumiec jako stan rzeczy, w ktérym dtuznik
w nieuzasadniony sposéb nie zaspakaja swoich zobowiazan. Stosowanie sie przez dluznika objetego postepowaniem
sanacyjnym do normy okre§lonej w art. 252 ust. 1 ustawy prawo restrukturyzacyjne z dnia 15 maja 2015 r. jest
zachowaniem zgodnym z prawem i nie stanowi uchylania sie w rozumieniu ust. 1 art. 143 ¢ ustawy prawo zamoéwien
publicznych.



Tak wladnie stalo sie w niniejszej sprawie, albowiem jest bezsporne, ze wierzytelno$¢ stanowigca przedmiot
niniejszego procesu zostala uznana w tym postepowaniu sanacyjnym za wierzytelno$¢ podlegajaca zaspokojeniu
w tymze postepowaniu sanacyjnym, czyli ze zostala zamieszczona na licie wierzytelnoéci przeznaczonych do
zaspokojenia jako wierzytelnoé¢ bezsporna, ktora dtuznik uznat (k. 791 — informacja Sadu Rejonowego).

W rezultacie uznaé nalezalo, ze stan postepowania sanacyjnego w dacie zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie
stanowi co do zasady przeszkode do uwzglednienia roszczenia powoda. Nalezy podkresli¢, Ze rozstrzygajac spor Sad
zgodnie z art. 316 kpc bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy. W niniejszej sprawie w
dacie zamkniecia rozprawy brak bylo podstaw do uznania, ze Firma (...)i (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. uchyla sie ze
spenieniem $wiadczenia wobec powoda.

Powyzsza argumentacja jest wystarczajaca dla rozstrzygniecia sporu, a poczynione ponizej rozwazania zostaly
dokonane jedynie dla dokonania pelnej oceny podniesionych zarzutow.

W ocenie Sadu, nie jest oparty na prawdzie zarzut strony pozwanej, iz Firma (...) i (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. nie
uchylala sie uprzednio wobec powoda ze spelnieniem §wiadczenia z umowy dostawy, tj. przez uznaniem wierzytelnosci
powoda w toku postepowania sanacyjnego.

Jak wynika z uprzednich rozwazan Sadu zarzut ten moglby zostac uznany za uzasadniony tylko wowczas gdyby Firma
(...)1i (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. nie spelnia S§wiadczenia na rzecz powoda wylacznie z uwagi na tok postepowania
sanacyjnego i zwigzane z nim rygory zaspakajania wierzycieli, a nie dlatego ze kwestionuje te wierzytelnos¢.
Tymczasem ze stanowiska przedstawionego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew oraz z pisma wykonawcy z
dnia 5 pazdziernika 2018 r. (k. 306) wynika, ze Firma (...) i (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. nie spelila w cze$ci
Swiadczenia na rzecz powoda uznajac, ze belki stanowigce przedmiot umowy dostarczone przez powoda mialy wady
fizyczne, co skutkowalo dokonaniem potracenia wierzytelnosci powoda przez Firme (...)i (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w B.. Pojecie uchylania sie od obowigzku zaplaty w rozumieniu ust. 1 art. 143 ¢ ustawy prawo zamoéwien publicznych
nalezy rozumieé jako stan rzeczy, w ktérym dluznik w nieuzasadniony sposéb nie zaspakaja swoich zobowigzan. Strona
pozwana powinna byla zatem wykazaé, ze Firma (...)1 (...) sp. z0.0. z siedziba w B. w uzasadniony sposéb nie dokonala
zaplaty na rzecz powoda z tytulu umowy dostawy w okresie poprzedzajacym otwarcie postepowania sanacyjnego i
uznanie dlugu.

W tym zakresie strona pozwana bronita sie zarzutem, ze belki stanowiace przedmiot umowy dostarczone przez powoda
mialy wady fizyczne, co skutkowalo dokonaniem potracenia wierzytelnoéci powoda przez Firme (...)i (...) sp. z o.0.
z siedzibg w B..

Odnoszac sie do tego zarzut nalezy podnie$é, iz potracenie jako instytucja prawa cywilnego (art. 498-505 k.c.)
funkcjonuje w zasadzie na obszarze regulowanym przez prawo prywatne, obejmujgc stosunki prawne, w ktorych obie
strony wystepuja w podwojnej roli wierzyciela i dluznika. Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. obydwie wierzytelnoSci powinny
spelnia¢ wymagania jednorodzajowo$ci oraz ograniczenia przedmiotowego (pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci
oznaczone tylko co do gatunku), wymagalnoSci i zaskarzalno$ci. Wykonanie prawa potracenia polega na zlozeniu
drugiej stronie o$§wiadczenia o charakterze prawo ksztaltujacym (art. 499 zdanie pierwsze k.c.), ktorego skutkiem,
niezaleznym od woli uprawnionego do wierzytelnoS$ci objetej potraceniem, jest umorzenie sie obydwu wierzytelnosci
do wysokosci wierzytelnoSci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), ze skutkiem czasowym okre§lonym w art. 499 zdanie drugie
k.c., tj. od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

O$wiadczenie o potraceniu moze zosta¢ zlozone poza postepowaniem sagdowym i podlega ogélnym przepisom co do
sposobu i chwili zlozenia (art. 60 i art. 61 k.c.). Jezeli zostanie zlozone skutecznie, ze wzgledu na skutek umarzajacy,
tworzy - jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. akt
IIT CZP 58/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 44) - nowa tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami, wykraczajaca, ze
wzgledu na konsekwencje mocy wstecznej, nawet poza tre$¢ zobowigzania z chwili zlozenia o$wiadczenia. Jezeli



dojdzie do procesu o roszczenie wierzyciela wzajemnego, obrona pozwanego nie moze polegaé¢ na podniesieniu zarzutu
potracenia, lecz zarzutu nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelno$ci poza procesem.

Oswiadczenie o potraceniu moze zosta¢ zlozone takze w postepowaniu sadowym i wtedy dochodzi do polaczenia
czynno$ci materialnoprawnej z czynnoScia procesowa. Wowcezas obrona pozwanego polega na podniesieniu zarzutu
potracenia.

W niniejszej sprawie pozwany nie podniost zarzut potracenia, a jedynie wskazal, ze jeszcze przed wszczeciem procesu
Firma (...)i (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. dokonala potrgcenia wierzytelnosci powoda wobec faktu, iz belki stanowigce
przedmiot umowy dostarczone przez powoda mialy wady fizyczne.

W ocenie Sadu z przedstawionego w sprawie materialu dowodowego w zadnym wypadku nie wynika, aby Firma (...)
i (...) sp. z 0.0.z siedziba w B. posiadala wobec powoda wierzytelnosé pieniezna, ktéra bytaby dodatkowo wymagalna,
ani tez aby Firma (...)1 (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. zlozyta wobec powoda os§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci.
Strona pozwana nie wykazala i nie udowodnila tych okoliczno$ci, a ciezar dowodu zgodnie z art. 6 ke w tym zakresie
spoczywal na tej stronie, albowiem to strona pozwana wywodzila z tego twierdzenia skutki majace by¢ dla niej
korzystnymi.

Nalezy podkreslié, ze strona pozwana nie tylko nie wykazala i nie udowodnila istnienia w/w wierzytelnoSci, ale
samo twierdzenie pozwanego w tym zakresie ma charakter bardzo og6lnikowy, mianowicie pozwany nie wyjasnit
w sposdb pozwalajacy na odczytanie konkretnych podstaw zaistnienia tej wierzytelnoéci, tj. z jakiego konkretnie
tytulu ta wierzytelno$¢ wobec powoda mialaby wynikaé. Twierdzenie pozwanego zostalo ograniczone do wskazania,
ze potracenie wynika z faktu dostarczenia belek posiadajacych wady fizyczne.

Zdaniem Sadu strona pozwana w nieuzasadniony sposob pomija, ze sam fakt dostarczenia w wykonaniu umowy
dostawy belek posiadajacych wady fizyczne nie rodzi automatycznie powstania wierzytelnosci pienieznej odbiorcy
wobec dostawcy.

W ocenie Sadu pozwany nie wykazal, aby Firma (...) i (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. posiadala wobec powoda
wierzytelno$é pieniezna, w tym w szczegoblnosci wierzytelno§é wynikajaca z tytulu ewentualnego nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dostawce.

Dokonujac dalszych rozwazan w tym zakresie nalezy podnie$c, ze zgodnie z przepisem art. 612 ke do odpowiedzialnoSci
dostawy wobec odbiorcy w przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania stosuje sie odpowiednio przepisy o
sprzedazy.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku nienalezytego wykonania umowy dostawy odbiorca moglby skorzystaé z
nastepujacych uprawnien:

1) uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady fizyczne rzeczy okreslonych w art. 560 i 561 ke:
a) zlozy¢ oSwiadczenie o obnizeniu ceny,

b) zlozy¢ oswiadczenie o odstapieniu od umowy,

¢) zadac¢ wymiany rzeczy na wolna od wad,

d) zada¢ usuniecia wady,

2) uprawnien odszkodowawczych:

a) wynikajacych z zasad og6lnych (art. 471 ke),

b) wynikajacych z art. 566 kc.



Wierzytelno$¢ pieniezna odbiorcy wobec dostawcy podlegajaca ewentualnemu potraceniu moglaby zatem powstac
tylko woéwczas gdyby odbiorca twierdzil, ze poniost szkode na skutek zachowania dostawcy i wykazal jej zaistnienie,
pozostawanie w zwigzku przyczynowym z zachowaniem dostawcy i jej wysokoé¢ lub tez gdyby odbiorca zlozyé
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, albowiem wowczas przystugiwaloby mu roszczenie o zwrot Swiadczenia na
podstawie art. 405 i nast. ke.

Jednakze zadna z w/w sytuacji nie miala miejsca w realiach niniejszej sprawy. Pozwany nawet nie twierdzil, aby takie
zdarzenia mialy miejsce.

Natomiast ze stanowiska zajetego w sprawie przez pozwanego i z pisma wykonawcy przedstawionego przez pozwanego
wynika, ze Firma (...)i (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. po stwierdzeniu wad fizycznych w dostarczonych przez powoda
belkach zazadala usuniecia tych wad (k. 306). Samo wezwanie do usuniecia wady fizycznej, a nawet brak zastosowania
sie przez dostawce do tego wezwania nie rodzi automatycznie powstania wierzytelno$ci pienieznej po stronie odbiorcy.
Ewentualny brak zastosowania sie przez dostawce do tego wezwania moglby uzasadniaé potencjalne zlozenie przez
odbiorce o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy dostawy, ale bezspornie takie o§wiadczenie nie zostato zlozone.

Samo skorzystanie przez odbiorce z uprawnienia w postaci zadania usuniecia wady fizycznej, a zatem podjecie
dzialania majacego na celu zréwnowazenie wartoSci §wiadczen tj. przywrocenie pelnej warto$ci §wiadczenia, nie
oznacza jednak uprawnienia odbiorcy do wstrzymania sie ze spelnieniem swiadczenia umownego wobec dostawcy, tj.
do wstrzymania sie z zaplata ceny na rzecz dostawcy.

Natomiast niewatpliwie potencjalne skorzystanie przez odbiorce z uprawnienia w postaci prawa do zadania obnizenia
ceny lub z uprawnienia do odstapienia od umowy pozwalaloby odbiorcy odmoéwié zaplaty czeSci nieuiszczonej
dotychczas ceny. Jest jednak w sprawie bezsporne, ze odbiorca nie skorzystat z uprawnienia w postaci prawa do
zadania obnizenia ceny lub z uprawnienia do odstgpienia od umowy.

Wyzej opisane zréznicowanie skutkoéw prawnych skorzystania z poszczegélnych uprawnien opisanych w art. 560 kc
i 561 kc. Wynika z faktu, ze uprawnienie do obnizenia ceny i uprawnienie do odstgpienia od umowy wskazane w
art. 560 kc maja charakter uprawnien ksztaltujacych (nie sa roszczeniami), ich realizacja nastepuje poprzez zlozenie
o$wiadczenia woli.

Natomiast uprawnienie do zadania usuniecia wad okreélone w art. 561 kc nie jest uprawnieniem o charakterze
ksztaltujacym, jest bowiem zwyklym roszczeniem. Taki charakter prawny tego uprawnienia oznacza, ze w przypadku
sporu pomiedzy stronami odbiorca, ktéry zazadal usuniecia wad jest zobowigzany — do czasu rozstrzygniecia sporu
— do zaplaty calej ceny. Brak usuniecia wad fizycznych rzeczy lub tez nieskuteczna naprawa takiej rzeczy nie czyni
zado$¢ obowigzkowi usuniecia wady i otwiera droge do odmowy przyjecia rzeczy oraz do odstapienia od umowy.

Dopiero skorzystanie przez odbiorce z prawa do odmowy przyjecia rzeczy, ktérej wady nie usunieto prowadziloby
do stanu rzeczy, w ktérym odbiorca nie byl zobowiazany do dokonania zaplaty za te konkretne rzeczy stanowiace
przedmiot umowy, ktore zostaly dotkniete wada i ktdrej to wady nie usunieto mimo zadania odbiorcy.

Gdyby odbiorca mial prawo do w/w odmowy przyjecia rzeczy wadliwej i tym samym nie bylby zobowiazany do
zaplaty ceny za te rzeczy to odbiorcy w tym zakresie nie mozna byloby postawi¢ zarzutu uchylania sie od zaplaty
na rzecz powoda — dostawcy. Tym samym w tymze zakresie brak byloby podstaw do przypisania odpowiedzialnoéci
pozwanemu jako zamawiajacemu na podstawie art. 143 ¢ ustawy prawo zamowien publicznych, albowiem uchylanie
sie przez dluznika bezposredniego od zaplaty jest podstawowa przestanka odpowiedzialnoSci zamawiajacego.

Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w niniejszej sprawie, albowiem odbiorca nie korzystat z prawa do odmowy
przyjecia rzeczy, ani tez z prawa do odstgpienia od umowy. Wynika to jednoznacznie z faktu polegajacego na tym, ze
odbiorca wbudowat belki w przedmiot realizacji inwestycji drogowe;j.



W rezultacie nalezalo uzna¢, ze w realiach niniejszej sprawy pozwany nie tylko nie wykazal, aby zarzut oparty na
twierdzeniu o potraceniu wierzytelno$ci byl uzasadniony, ale nie wykazal takze, aby odbiorcy przystugiwalo prawo do
wstrzymania sie z platnos$cia §wiadczenia umownego na rzecz dostawcy w przypadku dostarczenia belek z wadami
fizycznymi.

Przede wszystkim jednak z poczynionych przez Sad uprzednio ustalen wynika, ze przedmiotowe belki zostaly
ostatecznie uznane przez ich odbiorce za belki nieposiadajace wad fizycznych i zostaly wbudowane przez odbiorce w
przedmiot realizowanej inwestycji drogowej. Nie mozna rowniez tracic z pola widzenia tej okoliczno$ci, ze zeznajacy w
niniejszej sprawie reprezentant pozwanego o$wiadczyl, ze odmowa spelnienia §wiadczenia przez pozwanego na rzecz
powoda wynikala wylacznie z faktu wszczecia postepowania sanacyjnego wobec odbiorcy belek (k. 824).

W rezultacie zarzut strony pozwanej oparty na twierdzeniu o potraceniu wierzytelno$ci nie moze zosta¢ uznany za
uzasadniony, a tym samym za skuteczny.

Pozwany postawil takze zarzut, iz powod wraz z dostarczeniem belek nie przedstawil kompletnej dokumentacji.
W tym zakresie pozwany podnidsl, ze zgodnie z paragrafem 5 ust. 3 umowy dostawy dokumenty WZ musza byc
zaopatrzone w czytelny wlasnoreczny podpis , zawierajacy pelne imie i nazwisko upowaznionego przedstawiciela
odbiorcy. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze przedstawione przez powoda dokumenty (...) w czeSci nie spelnialy
tego wymogu formalnego. Ponadto pozwany podnidsl, ze powdd wykonujac umowe dostawy zobowiazany byl takze
do opracowania i dostarczenia projektu warsztatowego belek, deklaracji wlasciwosSci uzytkowych oraz dokumentacji
powykonawczej. Pozwany podkreslil, iz fakt braku przekazania dokumentacji powykonawczej przyznal sam powod w
o$wiadczeniu pisemnym z dnia 5 stycznia 2018 roku.

Zasady platnoéci na rzecz dostawcy z tytulu przedmiotowej umowy dostawy zostaly okre§lone w paragrafie 5 ust.
3, 4, 5, 11, w paragrafie 1 ust. 3, w paragrafie 4 ust. 5 umowy dostawy (k. 85, 84, 85 v.). Wynika z nich w sposéb
jednoznaczny, ze platno$¢é miala nastapi¢ dopiero po dokonaniu przez dostawce nastepujacych czynnosci:

1) wystawieniu faktury,

2) wystawieniu faktury w oparciu na podstawie dokumentéw WZ zaopatrzonych w czytelny wlasnoreczny podpis,
zawierajacy pelne imie i nazwisko upowaznionego przedstawiciela odbiorcy,

3) dolaczeniu do faktury w/w dokumentéow WZ,

4) dolaczeniu do faktury zestawienia faktycznie dostarczonych materialéw z akceptacja przedstawiciela odbiorcy
5) dolaczeniu na biezaco do kazdej dostawy deklaracji wlasciwoéci uzytkowych,

6) dolaczeniu do faktury dokumentacji powykonawcze;j.

Gdyby dostawca wraz z faktura nie przedstawil ktorego$ z w/w dokumentéw wymienionych powyzej w pkt 1 — 5 to
termin platnos$ci rozpoczynal bieg dopiero od dnia doreczenia brakujacych zalacznikéw do faktury (k. 85).

Natomiast gdyby dostawca wraz z faktura nie przedstawil dokumentéw wymienionych powyzej w pkt 6 (dokumentacji
powykonawczej) to dostawca mial prawo do uzyskania 9o % warto$ci dostarczonego materialu, a pozostale 10 % byto
platne do dostarczeniu brakujacej dokumentacji powykonawczej (k. 85).

Cze$t z przedstawionych wraz z fakturami dokumentéw WZ (oznaczonych przez powoda jako (...)) nie zostalo
zaopatrzone w czytelny wlasnoreczny podpis, zawierajacy pelne imie i nazwisko upowaznionego przedstawiciela
odbiorcy. Uchybienie to dotyczy nastepujacych (...):

1) (...) —belka (...) — (k. 498) - warto$¢ 21.525 zt (k. 91),



2) (...) —belka (...) — (k. 504) - warto$¢ 21.525 z1 (k. 91),

3) (...) —belka (...) — (k. 505) - wartos$¢ 21.525 zt (k. 91),

4) (...) —belka (...) — (k. 506) - warto$¢ 21.525 zt (k. 91),

5) (...) —belka (...) — (k. 516) - warto$¢ 23.370 zt (k. 91),

6) (...)—belka (...) — (k. 570) - wartoé¢ 20.910 zt (k. 134 ),
7) (...) —belka (...) — (k. 571) - warto$¢ 20.910 zt (k. 134 ),
8) (...) —belka (...) — (k. 572) - warto$¢ 20.910 z} (k. 134 ),
9) (...)—belka (...) — (k. 573) - warto$é¢ 20.910 z} (k. 134),
10) (...) —belka (...) — (k. 574) - warto$¢ 20.910 zt (k. 134),
11) (...) —belka (...) — (k. 575) - warto$¢ 20.910 z} (k. 134),
12) (...) —belka (...) — (k. 576) - warto$¢ 20.910 zl (k. 134),
13) (...) —belka (...) — (k. 577) - warto$¢ 20.910 z} (k. 134),
14) (...) —belka (...) — (k. 578) - warto$¢ 20.910 z} (k. 134 ),
15) (...) —belka (...) — (k. 579) - warto$¢é 20.910 zt (k. 134),
16) (...) — belka (...) — (k. 580) - warto$¢ 20.910 zl (k. 134 ),
17) (...) —belka (...) — (k. 581) - warto$¢ 20.910 zl (k. 134 ),
18) (...) —belka (...) — (k. 582) - wartoé¢ 20.910 zt (k. 134),
19) (...) — belka (...) — (k. 583) - warto$¢ 20.910 z} (k. 134),
20) (...) —belka (...) — (k. 584) - warto$¢ 20.910 z} (k. 134),
21) (...) —Dbelka (...) — (k. 585) - warto$¢ 20.910 zt (k. 134),
22) (...) —belka (...) — (k. 586) - warto$¢ 20.910 zt (k. 134 ),
23) (...) —belka (...) — (k. 587) - warto$¢ 20.910 zt (k. 134),
24) (...)—Dbelka (...) — (k. 588) - warto$¢ 20.910 zl (k. 134 ),
25) (...) —Dbelka (...) — (k. 589) - warto$¢ 20.910 z} (k. 134 ),
26) (...) —belka (...) — (k. 590) - warto$¢ 20.910 zt (k. 134 ),
27) (...) —belka (...) — (k. 591) - warto$¢ 20.910 z} (k. 134 ),
28) (...) —belka (...) — (k. 592) - warto$¢ 20.910 zt (k. 134),
29) (...) —belka (...) — (k. 593) - warto$¢ 20.910 z} (k. 134 ),

30) (...) —Dbelka (...) — (k. 594) - warto$¢ 20.910 zt (k. 134 ),



31) (...) —Dbelka (...) — (k. 646) - warto$¢ 17.097 zt (k. 134 ),
32) (...) —belka (...) — (k. 647) - warto$¢ 17.097 z} (k. 134),
33) (...) —belka (...) — (k. 657) - warto$¢ 17.097 zt (k. 134),
34) (...) —belka (...) — (k. 658) - wartos¢ 17.097 z1 (k. 134),
35) (...) —belka (...) — (k. 669) - warto$¢ 17.220 z} (k. 187),
36) (...) —belka (...) — (k. 670) - wartos¢ 17.220 z} (k. 187 ),
37) (..) —Dbelka (...)-13 — (k. 671) - warto$c¢ 18.081 z} (k. 187 ),
38) (...) —Dbelka (...) — (k. 672) - warto$¢ 17.220 zl (k. 187 ),
39) (...) —belka (...) — (k. 673) - warto$¢ 17.220 zt (k. 187),
40) (...) —belka (...) — (k. 674) - warto$¢ 17.220 zt (k. 187),
41) (...) —belka (...) — (k. 675) - warto$¢ 17.220 z} (k. 187),
42) (...) —Dbelka (...) — (k. 676) - warto$¢ 17.220 z1 (k. 187),
43) (...) —belka (...) — (k. 677) - warto$¢ 17.220 z} (k. 187 ),
44) (...) —Dbelka (...) — (k. 678) - wartos$¢ 17.220 z} (k. 187),
45) (...) —belka (...) — (k. 679) - warto$¢ 17.220 zt (k. 187),
46) (...) —Dbelka (...) — (k. 680) - wartos$¢ 17.220 zt (k. 187),
47) (...) —Dbelka (...) — (k. 681) - warto$¢ 17.220 z1 (k. 187),
48) (...) —Dbelka (...) — (k. 682) - warto$é¢ 17.220 z} (k. 187),
49) (...) —belka (...) — (k. 683) - warto$¢ 17.220 zt (k. 187),
50) (...) —Dbelka (...) — (k. 684) - warto$¢ 17.220 z} (k. 187),
51) (...) —Dbelka (...) — (k. 685) - warto$¢ 17.220 z1 (k. 187),
52) (...) —belka (...) — (k. 686) - wartos¢ 17.220 zt (k. 187),
53) (...) —Dbelka (...) — (k. 687) - warto$¢ 17.220 zt (k. 187),
54) (...) —belka (...) — (k. 688) - warto$¢ 18.081 z1 (k. 187).

Laczna warto$¢ dostarczonego materialu z w/w poz. 1 — 54 wynosi kwote 690.645 zl, w tym za fakture za pazdziernik
2017 r. kwote 87.945 zl., za fakture za marzec 2018 r. kwote 256.578 zl, za fakture za kwiecien 2018 r. kwote 346.122
zlotych. NaleznoSci te nie uzyskaly dotychczas statusu wymagalno$ci.

Konkludujac nalezy podniesé, iz w zakresie w jakim powod nie przedstawil odbiorcy faktur wraz z prawidlowym
zestawem w/w dokumentéw (opisanych powyzej w pkt 1 — 5) wierzytelno$¢ powoda wynikajaca z faktury nie stala sie
w ogole dotychczas wymagalna. Natomiast w zakresie, w jakim powdd przedstawil dokumenty opisane powyzej w pkt



1 — 5, a nie przedstawil jedynie dokumentacji powykonawczej (opisanej w pkt 6 powyzej) to mial prawo tylko do 9o
% ceny za dostarczone materialy.

W tym tez zakresie dodatkowo brak byto podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu, jako zamawiajacemu
na podstawie art. 143 ¢ ustawy prawo zamowien publicznych, albowiem uchylanie sie przez dtuznika bezposredniego
od zaplaty jest podstawowa przestanka odpowiedzialnoSci zamawiajacego. Wobec w/w zaniechan powddki w zakresie
odpowiedniego przedstawienia dokumentéw brak jest podstaw do przyjecia, ze odbiorca uchylal sie w tym zakresie
od platno$ci w rozumieniu art. 143 ¢ ustawy prawo zamodwien publicznych. Skoro w tym zakresie wierzytelnos$ci nie
staly sie wymagalne to nie moze by¢ mowy o uchybieniu obowiazkowi platnosci po stronie odbiorcy.

Jak juz zostalo to uprzednio podniesione powod wyraznie podkreslil, iz wystapil w niniejszej sprawie z pow6dztwem
przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa jedynie na podstawie art. 143 ¢ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zamoOwien publicznych? W tym tez zakresie Sad poczynil powyzej rozwazania prawne.

Jednocze$nie podnie$é¢ nalezy, ze Sad nie jest zwigzany wskazang przez strony podstawg prawna, co oznacza, ze
przedstawione Sadowi okolicznos$ci faktyczne, jako uzasadnienie zadania powinny zostaé rozwazone przez Sad w
odniesieniu do wszystkich potencjalnych podstaw prawnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad rozpoznajacy niniejszy spér dokonal oceny roszczenia powoda takze na podstawie

art. 647" § 5 k.c.. Ocena ta doprowadzila Sad do wniosku, iz przepis ten nie moze stanowi¢ uzasadnionej
podstawy do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci cywilnej wobec powoda w zakresie okoliczno$ci faktycznych
przytoczonych przez powoda.

Oto6z jak stanowi art. 647" § 5 k.c. Dodany przez art. 1 pkt 35 ustawy z 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Z 2003 r., nr 49, poz. 408), zawierajacy umowe z podwykonawca oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$c¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 14 lutego 2003 r. (Dz.U.2003.49.408) Wprowadzila
istotne novum dotyczace wyrazenie zgody przez inwestora na powierzenie pewnych rob6t podwykonawcom.

Potrzeba wprowadzenia nowej regulacji wynikala, jak podnosi sie zgodnie w doktrynie i judykaturze z obserwacji,
ze nalezno$ci za Swiadczenia dotyczace rob6t budowlanych, wykonywane przez podwykonawcéw, placone byly
do$¢ czesto nieterminowo badz nie byly uiszczane wecale. Ich bezposredni kontrahenci generalni wykonawcy,
niejednokrotnie, tylko na pozoér zdawali sie, jako firmy dzialajace na duza skale dysponowa¢ wystarczajacym kapitalem
zakladowym, wytworczym i finansowym.

Skutkiem wprowadzenia nowej regulacji jest rdwniez to, ze inwestor nie moze powola¢ sie na brak stosunku prawnego
miedzy nim a podwykonawca. Rozliczenia z tytulu wynagrodzen lancucha podwykonawcow staja sie sprawa miedzy
nim a wykonawca. Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca uzasadnil dokonane zmiany wskazujge, zZe: ,coraz czestsze
sa przypadki, na rynku $wiadczen budowlanych, nieregulowania lub nieterminowego regulowania naleznoSci za
wykonane §wiadczenia dotyczace rob6t budowlanych. Odnosi sie to czesto do nalezno$ci za roboty wykonywane przez
malych i §rednich przedsiebiorcow, ktorych kontrahentami sa wykonawcy, na ogdl duze przedsiebiorstwa budowlane
— spolki akeyjne lub z ograniczong odpowiedzialnoécia, ktore pdézniej oglaszaja upadtosé¢ lub co najmniej wnosza o
wszczecie postepowania uktadowego” [uzasadnienie do nowelizacji kodeksu cywilnego w zakresie umowy o roboty
budowlane, druk sejmowy 888, Sejm IV kadencji, 16 wrzesnia 2002 r.]. Co prawda odpowiedzialno$¢ solidarna
stwarza dla inwestora dodatkowe obciazenia w postaci potencjalnej koniecznoséci dokonania zaplaty za roboty juz
wykonawcy zaplacone. Inwestor od tego rodzaju odpowiedzialnoSci moze sie jednak ubezpieczy¢ na koszt wykonawcy
[z uzasadnienia op. Cit .].

Ustawodawca wskazal dalej w uzasadnieniu dokonanych zmian, ze ,procesy sagdowe majace na celu odzyskanie
zaplaty, ktora pokrywa z reguly nie tylko koszty robocizny, ale takze materialéw kupionych na ogo6t z zaciggnietego
kredytu bankowego, sa dtugotrwale, czasochlonne i kosztowne. W wielu wypadkach nie przynosza spodziewanego



efektu, ze wzgledu na brak mozliwoSci wyegzekwowania zasadzonych nalezno$ci” [z uzasadnienia op. cit.], a ponadto
w uzasadnieniu wskazano na zgodno$¢ nowelizacji z postulatami i oczekiwaniami $rodowisk skupiajacych matych i
Srednich przedsiebiorcow.

Tak, wiec che¢ przeciwdzialania negatywnemu zjawisku nieplacenia wynagrodzen za prace wykonane przez matych
i érednich przedsiebiorcéw (podwykonawcdw), ktore pociagalo za soba efekt reakeji lancuchowej w postaci barku
wyplaty naleznoéci za rzeczywiSci wykonane prace, stala sie podstawa wspomnianej nowelizacji (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r. III CZP 6/2008 OSNC 2008/11 poz.
121).

W efekcie, artykul 647" k.c. stal sie nie tylko zabezpieczeniem intereséw inwestoréw wprowadzajac zasade udzielenia
przez nich zgody na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy z podwykonawca, ale stanowi w szczegolnosci
ochrone intereséw podwykonawcow, dajac im mozliwo$¢ dochodzenia swoich nalezno$ci dodatkowo od inwestoréw
przedsiewzie¢ budowlanych. Generalny wykonawca oraz inwestor ponosza, bowiem solidarna odpowiedzialnoéc
wobec podwykonawcy, a zatem ten ostatni moze dochodzié swoich praw przeciwko kazdemu z nich osobno lub od

wszystkich lacznie, wedlug swojego wyboru, odpowiedzialnoéé ta powstaje ex lege na podstawie art. 647" § 5 k.c.
Przepis ten wprowadzil, jako zasade solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i generalnego wykonawcy, wzglednie
wykonawcow cze$ciowych, za umowy zawierane z podwykonawcami oraz dalszymi podwykonawcami. Regulacja ta
tworzy klarowna i korzystng dla podwykonawcoéw sytuacje prawna, poniewaz zgodnie z powolang norma przystuguje
im bezposrednie roszczenia wobec inwestora, wykonawcy czeSciowego, a takze generalnego wykonawcy. Regulacja ta
chroni interesy podwykonawcéw w przypadku nierzetelnoéci finansowej podmiotu, z ktérym bezposérednio zawarli
umowe na wykonanie czeSci rob6t, zmuszajac inwestora do starannego wyboru wykonawcy oraz do kontrolowania
wywigzywania sie wykonawcow z obowigzkow finansowych wzgledem podwykonawcow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uzna¢ nalezy, ze pozwany bezspornie zdawal sobie
sprawe, iz powod (...) sp. z o0.0. jako dalszy podwykonawca Firmy (...)i (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B., wykonuje i
dostarcza na budowe prefabrykaty w postaci belek typu (...), (...) oraz akceptowal taki stan rzeczy (k. 90 — pismo).

Przechodzac do rozwazan prawnych zwiazanych z charakterem stosunku prawnego jaki laczyl powoda (dalszego
podwykonawce) z podwykonawea Firma (...)1i (...) sp. z o0.0. z siedziba w B. oraz konsekwencji jakie niesie on ze soba
dla powoda na gruncie niniejszej sprawy, pokreslenia wymaga ze kontrakt zawarty przez powoda z Firmg (...)i (...) sp.
z 0.0. z siedziba w B. stanowil jedynie umowe dostawy. Umowa ta nie stanowila umowy o roboty budowalne, a zgodnie
z przepisem art. 647 (1) ke solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora moze mieé¢ miejsce wylacznie z tytulu wykonywania
rob6t budowalnych. W konsekwencji przepis art. 647 (1) par. 5 ke nie mogl stanowié podstawy od uwzglednienia
roszczenia powoda.

W ocenie Sadu okolicznos$ci dotyczace wyprodukowanych i nie odebranych przez odbiorce belek do obiektow (...) w
ogoble nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem nie dotyczyly przedmiotu sporu. Nalezy
podkreslié, iz w niniejszej sprawie powdd nie dochodzil roszczen zwigzanych z wykonaniem przez niego umowy
dostawy w zakresie belek do obiektéw (...). Strona powodowa wskazala, ze domaga sie zaplaty za wyprodukowanie
i dostawe belek w zakresie okreSlonym w 4 w/w fakturach VAT. Z treSci tych faktur wynika jasno, ze nie dotycza
one platnosSci za wyprodukowanie i dostawe belek do obiektéw (...) (faktury, k. 91, k. 119, k. 134-136, k. 187, t. I).
Stanowisko to zostalo wprost wyrazone przez strone powodowa takze w piémie z dnia 28 sierpnia 2019 r. (k. 383).

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., ktéry ustanawia zasade, Ze strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Sad zastosowal zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, ktéry pozwany wygral w calosci. Na
zasgdzone koszty sklada sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej w wysokosci
stawki podstawowej.



Sad oddalit wniosek interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztéw procesu od powoda. W tym zakresie Sad mial
na uwadze, iz zgodnie z przepisem art. 107 kpc zasadzenie kosztéw procesu na rzecz interwenienta ubocznego ma
charakter fakultatywny. Sad uznal, iz okoliczno$ci sprawy, w tym fakt, iz interwenient uboczny nie przyczynil sie do
rozstrzygniecia sporu w dalej idacym zakresie niz strona pozwana, po ktérej interwenient wystepowal.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad orzek! jak w sentencji wyroku.



